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w procesie technologicznym pozyskania drewna 

Опыт сформулирования логической схемы хода информации 

в технологическом процессе заготовки древесины 

Attempt of the formulation of a logical scheme of the transfer 

of information in a technological process of wood harvesting 

1. ZAŁOŻENIE 
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psimiele możliwość sformułowania logicznych schematów organizacji 
pracy i komunikowania się dla wszystkich podstawowych procesów 

technologicznych wykonywanych w gospodarstwie leśnym, w tym dla 
procesu pozyskania drewna (1). 

II. UZASADNIENIE 

Dotychczas przebieg organizacji procesów technologicznych w gospo- 
darstwie leśnym przedstawiany jest przede wszystkim w formie graficz- 
nej i opisowej, które to formy nie zawsze krótko i w sposób najprostszy 
obrazują faktyczny stan rzeczy. Niedogodność tę może w znacznym 
stopniu niwelować proponowane rozwiązanie, które samodzielnie i w stop- 
niu wystarczającym informuje o charakterze procesu, jego przynależności 
do działu prac leśnych, ilości i rodzaju operacji technologicznych, stopniu 
zaangażowania poszczególnych robotników lub zespołów roboczych, uży- 
wanych narzędziach pracy itp. Cel ten osiągnąć można przez zastosowa- 
nie odpowiednich symboli literowych i cyfrowych w ramach określo- 
nego układu schematu logicznego. Szczegółowość i zakres dostarczanych 
informacji zależą m. in. od rodzaju rozpatrywanych procesów oraz zało- 
żonych celów. 

Schematy logiczne, w różnej postaci, wykorzystywane mogą być nie 
tylko do formalnego opisywania czynności, lecz również do planowania 
liczby potrzebnych robotników, rodzaju i ilości narzędzi, przy opraco- 
wywaniu kart czynności (indywidualnych i zespołowych), w teoretycz- 
nym i praktycznym nauczaniu zawodu, nie wyłączając nauczania progra- 
mowego (2).



III. PROPOZYCJE 

Wiadomo jest, że zasadniczym celem każdej pracy produkcyjnej jest 
otrzymanie określonego produktu na drodze zawłaszczenia i przetworze- 
nia dóbr przyrody. Ilość i jakość produktu zależy m. in. od stopnia zaan- 
gażowania poszczególnych czynników produkcji: siły roboczej i narzędzi 
pracy. Produkt jest więc funkcją (f) oddziaływania pracy żywej i uprzed- 
miotowionej na przedmiot pracy. W procesie technologicznym pozyska- 
nia drewna, gdzie produktem jest określony sortyment drzewny, wystę- 
pują w naszych warunkach dwie podstawowe formy organizacji pracy: 
indywidualna i zespołowa. Od dłuższego czasu zaznacza się wyraźna ten- 
dencja do zastępowania pierwszej przez drugą. Z punktu widzenia inte- 
resów wykonawcy i organizatora produkcji jedna i druga forma ma za- 
lety i wady. Suma zalet drugiej formy przewyższa jej wady i jest większa 
od zalet formy pierwszej. 

Pierwszą formę organizacji pracy rozpatrzyć możemy na przykładzie, 
kiedy kilku robotników leśnych pracuje samodzielnie na wyznaczonych 
działkach zrębowych wykonując wszystkie operacje, np. od przygotowa- 
nia stanowiska roboczego do wyrobu gotowych sortymentów. Przyjmuje- 
my przy tym, że robotnik decyduje sam, czy wszystkie operacje techno- 
logiczne, wchodzące w skład procesu, wykonywać kolejno przy pojedyn- 
czym drzewie, czy na całej działce. Kolejność operacji ma jednak postać 
algorytmu. Każdy z robotników ma komplet narzędzi, którymi posługuje 
się kolejno w zależności od rodzaju wykonywanych czynności. Oma- 
wianą formę organizacji pracy ilustruje poniższy schemat. Ze względu 
na ilustracyjny charakter schemat ma postać uproszczoną. 

Op1f(AyaBX) + O„+f(AsaBA) + ....... + 0,,f(AmaBaA) | 

Prout = Opzf(Aqydnh) + Opf(AsydnA) +....... + Opof(AmydnA) 

Opni(AqyenA) + Opnf(Asyend) + ....... + Opnf(Amyena) 

gdzie: 
Prau1 — proces technologiczny pozyskania drewna, 

Onp1, Ope --, Opn — kolejne operacje technologiczne 
(jako ostatnią przyjęto operację wyrobu 

. sortymentów), 
Ay, As, ..Am — robotnicy wykonujacy samodzielnie prace 

na działkach roboczych (liczba robotni- 
ków równa liczbie działek), 

siekiery, tasaki leśne, 
motyki, łopaty, 
pilarki, piły ręczne, 
kliny, tyczki kierunkowe, 
obracaki, ściągacze, 
ośniki, korowniki, 

A — pilniki, ostrzarki. 
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Wykonanie zadań w ramach każdej operacji na całej powierzchni zrębowej jest w przytoczonym przykładzie efektem pracy poszczegól- 
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nych robotników. Zadania w procesie zostaną wykonane, jeżeli każdy 
z robotników zakończy ostatnią operację technologiczną. 

Przedstawiona wyżej forma organizacji pracy charakteryzuje się na- 
stępującymi właściwościami: 

— liniowym przebiegiem wykonywania operacji oraz zawiera, w za- 
sadzie, jednakowy dla każdego robotnika tok i kolejność wykonywanych 
„zabiegów i czynności, podobny stopień trudności pracy bez względu ва 
indywidualne predyspozycje psycho-fizyczne, kwalifikacje itp.; | 

— koniecznością wielokrotnego powtarzania operacji przez każdego 
robotnika przy poszczególnych drzewach, co powoduje potrzebę zmiany 
narzędzi, przestawiania się na inny rodzaj czynności; 

— brakiem sprzężenia zwrotnego w komunikowaniu się pomiędzy ro- 
botnikami, ponieważ każdy robotnik w sprawach związanych z wykony- 
wanych zadań komunikuje się sam ze sobą oraz z otoczeniem, reprezen- 
towanym tu przez nadzór techniczny (leśniczego). 

Drugą formę organizacji pracy rozpatrzymy na przykładzie, kiedy 
cały zespół (brygada) robotników leśnych podzielona jest na grupy robo- 
cze. Liczba robotników w grupie wynosi 1 do m lub 1 do m—1, 1 do 
m—2 itd., w zależności od charakteru i pracochłonności operacji. Podział 
robotników następuje na podstawie posiadanych predyspozycji i kwalifi- 
kacji do wykonywania pracy. Grupy robocze wykonują określony rodzaj 
operacji z zachowaniem zasad organizacji procesu, przestrzegania warun- 
ków bhp itp. Ostrzenie i naprawa narzędzi następuje w ruchomym war- 
sztacie nąprawczym. 

‚ Sytuację powyższą ilustruje poniższy schemat logiczny: 

Op;f(A1aB) + Oni f(Asap) -....... + Opr (AmaB) 

Dp. = Opef(Byyde) + Opsf(Bay0e) + ....... + Opof(Bmyde) 
О ООО 

Opnf(N+ye1n) + Opnf(Nayen) +....... -- Omf(Nnyen) 

gdzie 
Ay, Ag.., Ami By, Bo.) Bm do Ny, Np.., Nm — robotnicy grup ro- 
boczych wykonujący operacje O,; do O,,.. Pozostate objasnienia 
podano przy schemacie pierwszym. 

W uzupełnieniu można dodać, że tak w schemacie pierwszym jak 
i drugim istnieje możliwość umieszczenia dodatkowych informacji doty- 
czących przedmiotu pracy, na który robotnicy oddziałują przy danej ope- 
racji (gleba, podrost, drzewo rosnące, drzewo ścięte) oraz wskaźników 
pracochłonności (wydajności), czy też nakładów pracy przypadających na 
robotnika. Robotnicy, w zależności od zawodu — specjalności, oznaczeni 
mogą być określonymi symbolami (3). 

Porównanie przytoczonych schematów wskazuje na istotne różnice, 
ponieważ schemat drugi informuje, że: 

— mamy do czynienia z różnym dla każdej grupy robotników tokiem 
i kolejnością zabiegów i czynności, które wypływają z przydzielonych 
im operacji; 

— nie występuje konieczność zmiany narzędzi pracy przez robotników 
poszczególnych grup, ponieważ wykonują oni przez cały czas tylko jedną 
operację; |



— w komunikowaniu się pomiędży robotnikami zachodzi sprzężenie 
zwrome uwarunkowane kolejnością wykonywania poszczególnych opera- 
cji (operacje mają postać algorytmu); 

— istnieje konieczność komunikowania się grup roboczych z nadzo- 
rem technicznym i obsługą techniczną. 

Bardzo istotne zagadnienia przepływu informacji i komunikowania 
się wewnątrz grup roboczych i w zespole oraz z otoczeniem, ilustruje 
poniższy schemat (1): 
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Jeżeli przyjmiemy, że zespół (brygada) został podzielony na określoną 
liczbę grup roboczych (n), zajmujących przydzielone im stanowiska pracy, 
celem wykonania określonych operacji, to każda grupa musi zostać wy- 
posażona we własny zasób informacji i dyspozycji. Stanowiska biorą 
udział w wymianie informacji wewnątrz zespołu, ponieważ powiązane są 
ze sobą i zależne od siebie. Jeżeli te stanowiska robocze oznaczymy nu- 
merami od 1 do n, to wtedy ay(i = 1, 2,..., n) oznaczać będzie informację 
przekazaną stanowisku oznaczonemu numerem j przez stanowisko ozna- 
czone numerem i (w określonym czasie t). Ta sama zasada dotyczyć może 
przekazywania informacji pomiędzy poszczególnymi robotnikami we- 
wnątrz grupy roboczej. 

prezentowanej tablicy każdy wiersz, poza pierwszym, oznacza 
zespół informacji przekazany przez określone stanowisko robocze do po- 
zostałych stanowisk. Przykładowo: wiersz 1(ay, a45,..., Ain) oznacza infor- 
macje, ktore zostaly przekazane przez stanowisko pierwsze pozostałym 
stanowiskom oraz do siebie (a,,). Każda z kolumn, poza pierwszą, oznacza 
informacje otrzymane przez określone stanowisko robocze od pozostałych 
stanowisk i od siebie. 

Celem uwzględnienia przepływu informacji z i do otoczenia (tu nadzór 
techniczno-organizacyjny) proponuje się wprowadzenie wiersza i kolum- 
ny, które oznaczone zostały symbolem O. Określenie a;0 oznaczać może 
wiadomość przekazaną przez pierwsze stanowisko robocze otoczeniu, na- 
tomiast ag — informację otrzymaną z otoczenia przez to stanowisko. 
Symbol a90 Uzupełnia tablicę i oznaczać może przepływ informacji po- 
między nadzorem technicznym a innymi elementami otoczenia, np. leśni- 
czym technologiem a nadleśniczym, w określonym czasie t. 
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W wypadku najprostszej formy organizacji pracy przepływ informa- 
cji odbywa się tylko między otoczeniem a robotnikami oraz „do siebie” 
i „od siebie”, ponieważ poszczególny robotnik przy wykonywaniu zada- 
nia produkcyjnego nie musi się z nikim innym komunikować. 

Rysunkowa interpretacja przepływu informacji w obu formach orga- 
nizacji pracy przedstawiona została na ryc. 1 i 2. 
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IV. WNIOSEK 

Wychodząc z przyjętego na początku pracy założenia, należy dążyć do 

praktycznego wykorzystania logicznych schematów organizacji pracy 

i komunikowania się, przy jednoczesnym optymalizowaniu liczby dostar- 

czanych informacji w ramach możliwie krótkich zapisów. 
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Краткое содержание 

В начале статьи была принята предпосылка, что существует возможность сформу- 
лирования логических схем организации труда и связи для всех основных техноло- 
гических процессов производимых в лесном хозяйстве. Вышеназванные предпосылки 
иллюстрируются на примере технологического процесса заготовки древесины, где 
при применении соответствующих буквенных и цифровых символов представлена схе- 
ма потока информации в индивидуальной (Р, Чи1) И коллективной (Р,:,>) форме орга- 
низации труда. 

При проведении интепретации схем рассматривались особенности первой и второй 
формы организации труда с точки зрения направлений и путей потока информаций, 
что выборочным образом представлено на рис. | и В. 

Summary 

At the beginning of article assumption was made that there exists a possibinity 
of the formulation of logical schemes of work organization and communication for 
all basic technological processes performed in forest management. The above 
assumption was illustrated on an example of technological process of wood harvest, 
in which the scheme of information flow in individual (Pi guy) and team 
(Piqua) form of work organization was presented with the ald of an adequate 
pattern of letter and digit symbols. 

While interpreting these schemes there were discussed properties of the first 
and second form of work organization from the standpoint of directions and path- 
ways of information flow, what in a fragmentary manner was presented on figs. 1 
and 2. 
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