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Préba sformulowania logicznego schematu przeplywu informacji
w procesie technologicznym pozyskania drewna

OnbiT chopMyIHPOBAHHS JIOTHYECKOH CXeMBl X0j1a HHpOpPMAILHH
B TEXHOJIOTHYECKOM TIPOLECCe 3arOTOBKH JPEBECHHHI

Attempt of the formulation of a logical scheme of the transfer
of information in a technological process of wood harvesting

1. ZALOZENIE

s

Istme]e mozliwo$¢ sformulowania logicznych schematow orgamzacp
pracy i komunikowania sie dla wszystkich podstawowych procesow
technologicznych wykonywanych w gospodarstwie lesnym, w tym dla
procesu pozyskania drewna (1).

II. UZASADNIENIE

Dotychczas przebieg organizacji proces6w technologicznych w gospo-
darstwie lesnym przedstawiany Jest przede wszystk1m w formie graficz-
nej i opisowej, ktore to formy nie zawsze krotko i w sposob najprostszy
obrazujg faktyczny stan rzeczy. Niedogodno$é te moze w znacznym
stopniu niwelowaé¢ proponowane rozwigzanie, ktére samodzielnie i w stop-
niu wystarczajgcym informuje o charakterze procesu, jego przynalezposci
do dziatu prac le$nych, ilosci i rodzaju operacji technologicznych, stopniu
zaangazowania poszczegblnych robotnikow lub zespoléw roboczych, uzy-
wanych narzedziach pracy itp. Cel ten osiggng¢ mozna przez zastosowa-
nie odpowiednich symboli literowych i cyfrowych w ramach okreslo-
nego ukladu schematu logicznego. Szczegotowosé i zakres dostarczanych
informacji zalezg m. in. od rodzaju rozpatrywanych procesé6w oraz zalo-
zonych celow.

Schematy logiczne, w rozneJ postaci, wykorzystywane moga by¢ nie
tylko do formalnego opisywania czynnosm, lecz rowniez do planowania
liczby potrzebnych robotnikéw, rodzaju i ilo$ci narzedzi, przy opraco-
wywaniu kart czynnosci (indywidualny-ch i zespotowych), w teoretycz-
nym i praktycznym nauczaniu zawodu, nie wylgczajgc nauczania progra-
mowego (2).



III. PROPOZYCJE

Wiadomo jest, ze zasadniczym celem kazdej pracy produkcyjnej jest
olrzymanie okreslonego produktu na drodze zawlaszczenia i przetworze-
nia dobr przyrody. Ilos¢ i jako$é produktu zalezy m. in. od stopnia zaan-
gazowania poszczegblnych czynnikéw produkcji: silty roboczej i narzedzi
pracy. Produkt jest wiec funkcjg (f) oddziatywania pracy zywej i uprzed-
miotowionej na przedmiot pracy. W procesie technologicznym pozyska-
nia drewna, gdzie produktem jest okreslony sortyment drzewny, wyste-
puja w naszych warunkach dwie podstawowe formy organizacji pracy:
indywidualna i zespotowa. Od diuzszego czasu zaznacza sie wyrazna ten-
dencja do zastepowania plerwszej przez drugg. Z punktu widzenia inte-
resOw wykonawcy i organizatora produkcji jedna i druga forma ma za-
lety i wady. Suma zalet drugiej formy przewyzsza jej wady i jest wieksza
od zalet formy pierwszej.

Pierwszg forme organizacji pracy rozpatrzyé mozemy na przykladzie,
kiedy kilku robotnikéw lesnych pracuje samodzielnie na wyznaczonych
dziatkach zrebowych wykonujac wszystkie operacje, np. od przygotowa-
nia stanowiska roboczego do wyrobu gotowych sortymentow. Przyjmuje-
my przy tym, ze robotnik decyduje sam, czy wszystkie operacje techno-
logiczne, wchodzace w sktad procesu, wykonywa¢ kolejno przy pojedyn-
czym drzewie, czy na calej dzialce. Kolejnosé operacji ma jednak posta¢
algorytmu. Kazdy z robotnikéw ma komplet narzedzi, ktérymi postuguje
sie kolejno w zaleznosci od rodzaju wykonywanych czynno$ci. Oma-
wiang forme organizacji pracy ilustruje ponizszy schemat. Ze wzgledu
na ilustracyjny charakter schemat ma posta¢ uproszczong.

Opif(Asaf)) + Op f(Agafr) + . ... ... + O, f(AnafA) |
Py = Opof(Asydnh) + O f(Agydmt) +....... + Opof(Anydnd)
Cpnf(Agyend) + Oppf(Asyend) + ... ... + Opnf(Amyent)
gdzie:
Ptaus — proces technologiczny pozyskania drewna,
Op1, Ops .., Opp — kolejne operacje technologiczne
(jako ostatnig przyjeto operacje wyrobu
’ sortymentow),
Ay, Ay A — robotnicy wykonujgcy samodzielnie prace

na dziatkach roboczych (liczba robotni-
kéw rowna liczbie dziatek),

siekiery, tasaki lesne,
motyki, lopaty,

pilarki, pily reczne,
kliny, tyczki kierunkowe,
obracaki, Sciggacze,
osniki, korowniki,

A — pilniki, ostrzarki.
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Wykonhanie zadan w ramach kazdej operacji na calej powierzchni
zrebowej jest w przytoczonym przykladzie efektem pracy poszczeg6l-
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nych robotnikéw. Zadania w procesie zostang wykonane, jezeli kazdy
z robotnikéw zakonczy ostatnig operacje technologiczna.

Przedstawiona wyzej forma organizacji pracy charakteryzuje sie na-
stepujgcymi wlasciwosciami:

— liniowym przebiegiem wykonywania operacji oraz zawiera, W Zza-
sadzie, jednakowy dla kazdego robotnika tok i kolejnosé wykonywanych
zabiegobw i czynnosci, podobny stopieh trudnoéci pracy bez wzgledu ra
indywidualne predyspozycje psycho-fizyczne, kwalifikacje itp.; |

— koniecznoscig wielokrotnego powtarzania operacji przez kazdego
robotnika przy poszczegdlnych drzewach, co powoduje potrzebe zmiany
narzedzi, przestawiania sie na inny rodzaj czynnosci;

— brakiem sprzezenia zwrotnego w komunikowaniu sie pomiedzy ro-
botnikami, poniewaz kazdy robotnik w sprawach zwigzanych z wykony-
wanych zadan komunikuje si¢ sam ze sobg oraz z otoczeniem, reprezen-
towanym tu przez nadzér techniczny (lesniczego).

Druga forme organizacji pracy rozpatrzymy na przykladzie, kiedy
caly zesp6t (brygada) robotnikéw lesnych podzielona jest na grupy robo-
cze. Liczba robotnikéow w grupie wynosi 1 do m lub 1 do m—1, 1 do
m—2 itd., w zalezno$ci od charakteru i pracochtonnosci operacji. Podzial
robotnikéw nastepuje na podstawie posiadanych predyspozycji i kwalifi-
kacji do wykonywania pracy. Grupy robocze wykonujg okreslony rodzaj
operacji z zachowaniem zasad organizacji procesu, przestrzegania warun-
kow bhp itp. Ostrzenie i naprawa narzedzi nastepuje w ruchomym war-
sztacie naprawczym.

. Sytuacje powyzszg ilustruje ponizszy schemat logiczny:

Op1f(Ajufl) + Opif(Asaf) + ....... + Opif(Amop)
p _ | Opef(Byyde) + Opof(Boyde) + ....... + Opof(Bmyde)
L
Opnf(Nyyem) + Opnf(Noyen) + ... .. .. + Opnf(Nuyven)
gdzie:

A17 Ag..., Am, Bl: Bg..., Bm do N]_, Nz..., Nm —_ rObOtnicy grup ro-
boczych wykonujacy operacje Op; do Oy,. Pozostale objasnienia
podano przy schemacie pierwszym.

W uzupelnieniu mozna dodaé, ze tak w schemacie pierwszym jak
i drugim istnieje mozliwo$¢ umieszczenia dodatkowych informacji doty-
czacych przedmiotu pracy, na ktéry robotnicy oddzialuja przy danej ope-
racji (gleba, podrost, drzewo rosngce, drzewo Sciete) oraz wskaznikéw
pracochionnosci (wydajnosci), czy tez nakladéw pracy przypadajacych na
robotnika. Robotnicy, w zaleznosci od zawodu — specjalnosci, oznaczeni
moga by¢ okreslonymi symbolami (3).

Poréwnanie przytoczonych schematéw wskazuje na istotne réznice,
poniewaz schemat drugi informuje, ze:

— mamy do czynienia z réznym dla kazdej grupy robotnikéw tokiem
i kolejnosciag zabiegéow i czynnosci, ktore wypltywajg z przydzielonych
im operacji,

— nie wystepuje koniecznoé¢ zmiany narzedzi pracy przez robotnikéw
poszczegblnych grup, poniewaz wykonujg oni przez caly czas tylko jedng
operacje;



— W komunikowaniu sie pomiedzy robotnikami zachodzi sprzezenie
zwrotne uwarunkowane kolejnoscia wykonywania poszczegbdlnych opera-
cji (operacje majg postaé algorytmu);

— Istnieje konieczno$é komunikowania sie grup roboczych z nadzo-
rem technicznym i obstugg techniczna.

Bardzo istotne zagadnienia przeplywu informacji i komunikowania
si¢ wewnagtrz grup roboczych i w zespole oraz z otoczeniem, ilustruje
ponizszy schemat (1): '

J
\ 0 1 2....... n
1
0 Qoo ap1 Apg e e v e don
1 Ajo a A2 ce i Ain
2 dago Aoy A2 ¢ vt . .. don
n ano an1 an2 ------- ann

Jezeli przyjmiemy, ze zespét (brygada) zostal podzielony na okreslong
liczbe grup roboczych (n), zajmujgcych przydzielone im stanowiska pracy,
celem wykonania okreslonych operacji, to kazda grupa musi zosta¢ wy-
posazona we wiasny zasob informacji i dyspozycji. Stanowiska biorg
udzial w wymianie informacji wewnatrz zespotu, poniewaz powigzane sa
ze sobg i zalezne od siebie. Jezeli te stanowiska robocze oznaczymy nu-
merami od 1 do n, to wtedy a;(i = 1, 2,..., n) oznaczaé bedzie informacje
przekazang stanowisku oznaczonemu numerem j przez stanowisko ozna-
czone numerem i (w okres§lonym czasie t). Ta sama zasada dotyczy¢é moze
przekazywania informacji pomiedzy poszczegbélnymi robotnikami we-
wnatrz grupy roboczej.

prezentowanej tablicy kazdy wiersz, poza pierwszym, oznacza
zespét informacji przekazany przez okre§lone stanowisko robocze do po-
zostalych stanowisk. Przykladowo: wiersz 1(ayy, ajs,..., ajn) oznacza infor-
macje, ktére zostaly przekazane przez stanowisko pierwsze pozostatym
stanowiskom oraz do siebie (ay;). Kazda z kolumn, poza pierwszg, oznacza
informacje otrzymane przez okreslone stanowisko robocze od pozostalych
stanowisk i od siebie.

Celem uwzglednienia przeptywu informaciji z i do otoczenia (tu nadzér
techniczno-organizacyjny) proponuje sie wprowadzenie wiersza i kolum-
ny, ktére oznaczone zostaly symbolem O. Okreslenie ajp 0oznacza¢ moze
wiadomos¢é przekazang przez pierwsze stanowisko robocze otoczeniu, na-
tomiast ay; — informacje otrzymanag z otoczenia przez to stanowisko.
Symbol ay uzupelnia tablice i oznaczaé moze przeptyw informacji po-
miedzy nadzorem technicznym a innymi elementami otoczenia, np. lesni-
czym technologiem a nadlesniczym, w okreslonym czasie t.
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W wypadku majprostszej formy organizacji pracy przeplyw informa-
cji odbywa sie tylko miedzy otoczeniem a robotnikami oraz ,,do siebie”
i ,;od siebie”, poniewaz poszczegdlny robotnik przy wykonywaniu zada-
nia produkcyjnego nie musi sie z nikim innym komunikowac.

Rysunkowa interpretacja przeplywu informacji w obu formach orga-
nizacji pracy przedstawiona zostata na ryc. 11 2.
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IV. WNIOSEK

pracy

Wychodzac z przyjetego na poczatku pracy zalozenia, nalezy dazy¢ do
praktycznego wykorzystania logicznych schematéw organizacji pracy
i komunikowania sie, przy jednoczesnym optymalizowaniu liczby dostar-
czanych informacji w ramach mozliwie kroétkich zapisow.
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Kpartkoe conepxanue

B nayaie craThn 6bla NpHHSATA NpeINMOCHLTKA, YTO CYLEeCTBYET BO3MOXKHOCTb chopmy-
JIHDOBAHHSA JIOTHYECKHX CXeM OpraHuW3alMu TPyAa H CBSA3H AJAS BCEX OCHOBHBIX TEXHOJIO-
THYECKAX  TIPOLECCOB TIPOM3BOAWMBIX B JIECHOM XO3sificTBe. BHIleHasBanuble NpeNMOCHIIKH
HIMTOCTPHPYIOTCS  HA TPHMEpPe TEeXHONOTHYECKOTo INpoLecca 3arOTOBKH JPEBECHHBI, Die
MpH NPHMEHEHHH COOTBETCTBYIOLIHX GYKBEHHBIX H LH(POBBIX CHMBOJNOB WPENCTABJIEHA CXe-
Ma MOTOKa HH(OPMAUHH B HHIMBUAYAIbHON (Ptdul) H KOJIJIEKTHBHOH (P, dus) dOpMe opra-
HH3aLHH Tpyaa.

IIpu npoBeneHnu HHTENpeTaUHH CXEM paccMaTpHBanuCh 0COOEHHOCTH MEpPBOM M BTOPOH

GOpMBI OpranHsauMH TPyAa C TOYKH 3PEHUS HanpaBJeHHH u MyTefl NoToKa uH(OpMauuil,
UTO BHIGOPOYHBIM 06PA30M NMpPeACTAaBAEHO Ha puc. 1 u L.

Summary

At the beginning of article assumption was made that there exists a possibility
of the formulation of logical schemes of work organization and communication for
all basic technological processes performed in forest management. The above
assumption was illustrated on an example of technological process of wood harvest,
in which the scheme of information flow in individual (Ptdul) and team
(Piqu) form of work organization was presented with thelai;d of an adequate
pattern of letter and digit symbols.

While interpreting these schemes there were discussed properties of the first
and second form of work organization from the standpoint of directions and path-

ways of information flow, what in a fragmentary manner was presented on figs. 1
and 2.
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