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prawy o przewinienie zawodowe le-

karzy weterynarii moga by¢ rozpatry-
wane przez sady lekarsko-weterynaryjne
w dwdch instancjach (1, 2). Do wszcze-
cia postgpowania w pierwszej instancji
niezbedny jest wniosek rzecznika odpo-
wiedzialno$ci zawodowej o ukaranie le-
karza weterynarii. Wszczecie postepowa-
nia w drugiej instancji jest uwarunkowa-
ne zlozeniem odwotania od orzeczenia
sadu lekarsko-weterynaryjnego wydane-
go w pierwszej instancji.

Wiasciwosé sadu
lekarsko-weterynaryjnego
pierwszej instancji

Wtasciwym do rozpoznania sprawy z wnio-
sku okregowego rzecznika odpowiedzial-
nosci zawodowej jest sad lekarsko-wetery-
naryjny okregowej izby lekarsko-weteryna-
ryjnej, na terenie ktorej lekarz weterynarii
popelnil przewinienie zawodowe (art. 50
ust. 2 ustawy’ i § 8 ust. 1 rozp.?). Tak okre-
$lona wlasciwos¢ sadu lekarsko-wetery-
naryjnego, w pewnych okolicznos$ciach
pozostaje w rozbieznosci z wlasciwoscia
okregowego rzecznika odpowiedzialno-
$ci zawodowej. Wtasciwos¢ okregowego
rzecznika jest okreslona cztonkostwem
lekarza weterynarii w okregowej izbie le-
karsko-weterynaryjnej, ktorej rzecznik
jest organem (§ 11 rozp.). Uwzglednia-
jac, ze lekarz weterynarii moze wykony-
wac zawdd réwnoczesnie na obszarze kil-
ku okregowych izb lekarsko-weterynaryj-
nych, bedac czlonkiem tylko jednej z nich,
postepowanie wyjasniajace prowadzi okre-
gowy rzecznik odpowiedzialnosci zawo-
dowej izby, w ktérej lekarz weterynarii
jest czlonkiem, ale jesli przewinienie za-
wodowe mialo miejsce na obszarze innej
okregowej izby, co do zasady rozpozna-
je je okregowy sad lekarsko-weterynaryj-
ny izby miejsca popelnienia przewinie-
nia. Sytuacja tego rodzaju nie wystepuje,

gdy postepowanie dotyczy lekarzy wete-
rynarii pelniacych funkcje okregowego
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej,
jego zastepcéw lub czlonka okregowego
sadu lekarsko-weterynaryjnego, lub or-
ganu krajowej izby lekarsko-weterynaryj-
nej. W sprawach o przewinienie zawodo-
we takich lekarzy weterynarii postepowa-
nie wyjasniajace prowadzi krajowy rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej, a sprawy
rozpatruje w pierwszej instancji krajowy
sad lekarsko-weterynaryjny (art. 50 ust. 3
pkt 2 ustawy i § 11 ust. 2 rozp.). Krajowy
sad lekarsko-weterynaryjny wlasciwy jest
takze do tacznego rozpoznania w pierw-
szej instancji sprawy o przewinienie za-
wodowe popelnione przez kilku lekarzy
weterynarii, z ktérych co najmniej jeden
podlega odpowiedzialnosci przed kra-
jowym sadem lekarsko-weterynaryjnym
(§ 9 rozp.). W sprawie odpowiedzialno$ci
zawodowej czlonkéw rady lekarsko-wete-
rynaryjnej oraz komisji rewizyjnej okre-
gowych izb, wlasciwym do rozpatrzenia
sprawy w pierwszej instancji jest okrego-
wy sad lekarsko-weterynaryjny wyznaczo-
ny przez krajowy sad lekarsko-weteryna-
ryjny (art. 50 ust. 2 zdanie 2 ustawy). Przy
tym przepisy ustawy, ani rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy, nie wylaczaja
spraw czlonkéw takich organéw z wlasci-
woéci rzecznika odpowiedzialnos$ci zawo-
dowej tej samej okregowej izby lekarsko-
-weterynaryjnej (1, 2). W takich przypad-
kach, podobnie jak w innych ze wzgledu
na dobro sprawy, krajowy rzecznik od-
powiedzialnosci zawodowej, na podsta-
wie przepisu § 12 ust. 2 rozporzadzenia,
z urzedu albo na wniosek lekarza wetery-
narii, ktérego dotyczy postepowanie lub
jego obroncy, moze przekazaé prowadze-
nie postgpowania wyjasniajacego rzeczni-
kowi odpowiedzialno$ci zawodowej okre-
gowej izby lekarsko-weterynaryjnej, ktorej
sad lekarsko-weterynaryjny zostal wyzna-
czony lub z innych przyczyn jest wlasciwy
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do rozpoznania sprawy w pierwszej instan-
¢ji (§ 12 ust. 3 rozp.).

Postepowanie
przed sadem lekarsko-weterynaryjnym
pierwszej instancji

Strong w postepowaniu przed sadem le-
karsko-weterynaryjnym pierwszej instancji
jest rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej
i obwiniony lekarz weterynarii. Rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej pelni role
oskarzyciela, reprezentujac interes samo-
rzadu lekarzy weterynarii (§ 30 rozp.). Ob-
winiony lekarz weterynarii wystepuje we
wlasnym imieniu, broniac wlasnego inte-
resu. Strony w procesie sgdowym s3 réw-
noprawne, w tym nie tylko w odniesieniu
do uprawnien procesowych, ale takze co
do warunkéw organizacyjnych, w jakich
wystepuja na sali rozpraw. Niedopuszczal-
ne jest, aby rzecznik odpowiedzialno$ci
zawodowej mial na sali rozpraw warunki
bardziej komfortowe niz obwiniony lekarz
weterynarii i jego obrofica. Jezeli rzecznik
odpowiedzialno$ci zawodowej, jako strona
procesowa, na sali rozpraw ma do dyspo-
zycji stolik lub innego rodzaju pulpit, to po
przeciwnej stronie obwiniony lekarz we-
terynarii bezwzglednie powinien mie¢ do
dyspozycji takie same warunki. Nie jest bo-
wiem wtlasciwe, aby obwiniony lekarz we-
terynarii na sali rozpraw wystepowal przed
sktadem orzekajacym sadu lekarsko-wete-
rynaryjnego z miejsca przeznaczonego dla
publicznosci albo $wiadkéw lub biegtego,
majac do dyspozycji na dokumentacje wla-
sne kolana lub podloge.

Podstawe wszczecia postepowania przez
sad lekarsko-weterynaryjny zawsze stano-
wi wniosek rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej o ukaranie lekarza weterynarii.
Z wnioskiem o ukaranie w pierwszej kolej-
noéci zapoznaje sie przewodniczacy sadu
(S 4 ust. 2 rozp.). Wniosek o ukaranie nie-
odpowiadajacy wymaganiom formalnym,
przewodniczacy sadu zwraca rzeczniko-
wi odpowiedzialno$ci zawodowej w celu
usuniecia wad formalnych. Jezeli wnio-
sek o ukaranie jest zgodny z wymagania-
mi formalnymi, to w zaleznosci od jego
tre$ci merytorycznej, uzasadnienia i do-
faczonych do niego dowodoéw, przewod-
niczacy sadu lekarsko-weterynaryjnego
moze zarzadzi¢ przygotowanie rozprawy
albo, gdy istnieja podstawy do umorzenia
lub zawieszenia postepowania, lub poste-
powanie wyjasniajace wymaga uzupelnie-
nia, kieruje sprawe na niejawne posiedze-
nie sadu lekarsko-weterynaryjnego (§ 24
ust. 1 rozp.). Okolicznosci uzasadniajace
umorzenie postepowania, z jednym wy-
jatkiem, sa tozsame z tymi, ktdre stanowia

! Tlekro¢ w tekscie wystepuje wyrazenie ustawa bez blizszego oznaczenia, nalezy przez to rozumie¢ ustawe wskazana w poz. 1 piSmiennictwa.
2 Ilekro¢ w tekécie wystepuje wyrazenie rozporzadzenie bez blizszego oznaczenia lub skrét rozp., nalezy przez to rozumie¢ rozporzgdzenie wskazane w poz. 2 pi§miennictwa.
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podstawe odmowy wszczecia postepowa-
nia, a okoliczno$ci uzasadniajace jego za-
wieszenie sa takie same, jak w postepowa-
niu wyjasniajacym (art. 17 § 1 kpk, w zw.
z art. 53 ustawy i § 7 rozp.). Wyjatkowo,
wszczete i toczace sie postegpowanie prze-
ciwko obwinionemu lekarzowi weteryna-
rii nie moze zosta¢ umorzone z powodu
$mierci obwinionego lekarza weterynarii,
jezeli w terminie dwumiesiecznym od daty
zgonu, malzonek, krewny w linii prostej,
brat lub siostra obwinionego lekarza we-
terynarii zada, aby postepowanie nadal sie
toczylo (art. 53 ust. 2 ustawy).

Na niejawnym posiedzeniu sad lekar-
sko-weterynaryjny postanawia o umo-
rzeniu, zawieszeniu lub przekazaniu spra-
wy rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawo-
dowej w celu uzupetnienia postepowania
wyjasniajacego, ze wskazaniem kierunku
i okresleniem terminu na jego uzupelnie-
nie, nie dtuzszym niz 3 miesigce (§ 26 ust. 2
i4 rozp.). Jedli nie wystepuja okolicznosci
uzasadniajace powyzsze, sad postanawia
o skierowaniu sprawy do rozpatrzenia na
rozprawie. Na postanowienie o umorzeniu,
zawieszeniu lub uzupelnieniu postepowa-
nia wyjasniajacego przystuguje zazalenie
stronom, czyli rzecznikowi odpowiedzial-
nosci zawodowej i obwinionemu lekarzo-
wi weterynarii. Pokrzywdzony moze ztozy¢
zazalenie tylko na postanowienie o umo-
rzeniu postepowania (§ 26 ust. 3 rozp.).
Zazalenie na postanowienie o umorzeniu
postepowania, jako korczace postepowa-
nie w pierwszej instancji, wnosi sie, w ter-
minie 14 dni od daty jego doreczenia, do
sadu lekarsko-weterynaryjnego drugiej
instancji, czyli zawsze do sadu krajowego
(§ 43 ust. 1 i 2 rozp.). Co do zazalenia na
postanowienie o zawieszeniu postgpowa-
nia lub uzupelnieniu postepowania wyja-
$niajacego, ktdre nie koricza postepowania
w pierwszej instancji, nie jest jednoznacz-
ne, do ktdrej instancji sadu lekarsko-we-
terynaryjnego nalezy je wnie$¢. Przepisy,
w szczegdlnosci art. 50 ustawy oraz § 8-9,
§ 26 143 rozporzadzenia nie okreslaja bez-
posérednio, ktéra instancja sadu lekarsko-
-weterynaryjnego jest wlasciwa do rozpa-
trzenia zazalenia na tego rodzaju posta-
nowienia, a analiza ich tresci nie pozwala
na jednoznaczny wniosek w tej kwestii (1,
2). Jedynie przepis § 43 ust 4 rozporzadze-
nia moze sugerowac, ze zazalenie na po-
stanowienie o zawieszeniu postgpowania
lub uzupetnieniu postepowania wyjasnia-
jacego wnosi sie do sadu lekarsko-wete-
rynaryjnego, ktéry wydat zaskarzone po-
stanowienie. Przepis ten stanowi bowiem
ogdlnie, ze od postanowienia o odmowie
przyjecia srodka odwolawczego, czyli po-
stanowienia o odmowie przyjecia odwota-
nia lub odmowie przyjecia postanowienia,
przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego
do rozpoznania odwolania. Odwolania od
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orzeczen wydanych w pierwszej instancji
rozpoznaje sad lekarsko-weterynaryjny
drugiej instancji, czyli sad krajowy (art. 50
ust. 2 pkt 113 ustawy). Zakladajac, ze prze-
pis § 43 ust. 4 rozporzadzenia nie odnosi
sie wylacznie do postanowienia o odmo-
wie przyjecia $rodka odwotawczego kon-
czacego postepowanie w pierwszej instan-
cji sadowej i rozpoznawanych w drugiej in-
stancji, czyli odwolania od orzeczenia lub
postanowienia 0 umorzeniu postgpowa-
nia, mozna wnioskowa¢, ze zazalenie na
postanowienie o zawieszeniu postepowa-
nia lub uzupetnieniu postepowania wyja-
$niajacego, rozstrzyga w innym skladzie
sad lekarsko-weterynaryjny, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie. A tylko posta-
nowienie tego sadu o odmowie przyjecia
zazalenia na postanowienie o zawieszeniu
postepowania lub uzupetnieniu postepo-
wania wyjasniajacego, rozstrzyga odwo-
tawczy, czyli krajowy sad lekarsko-wete-
rynaryjny drugiej instancji.
Postanowienie o skierowaniu sprawy na
rozprawe, wraz z odpisem wniosku o uka-
ranie, dorecza sie obwinionemu lekarzo-
wi weterynarii. Odpis wniosku o ukaranie
nie moze by¢ doreczony obwinionemu le-
karzowi weterynarii p6zniej niz 14 dni
przez rozprawa (§ 28 ust. 2 rozp.). Termin
rozpoczecia rozprawy i terminy posiedzen
sktadu orzekajacego w danej sprawie usta-
la przewodniczacy sadu lekarsko-wetery-
naryjnego (§ 4 ust. 2 rozp.). Zarzadza we-
zwanie $wiadkéw i bieglych oraz przedsta-
wienie innych dowodéw wskazanych we
wniosku o ukaranie oraz w innych uzasad-
nionych wnioskach zgtoszonych przez stro-
ny przed rozpoczeciem rozprawy, w tym
wnioskéw zgloszonych przez obwinione-
go lekarza weterynarii lub jego obroncéw
po zamknieciu postepowania wyjasniaja-
cego, a nieuwzglednionych przez rzecznika
odpowiedzialnosci zawodowej (§ 28 ust. 3
i§ 32 ust. 1 rozp.). Na rozprawe wzywa sie
obwinionego lekarza weterynarii oraz za-
wiadamia o jej terminie jego obrornce lub
obroncéw i rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej (§ 28 ust. 1 rozp.). Udzial rzecz-
nika odpowiedzialno$ci zawodowej w roz-
prawie jest obowiazkowy, natomiast obwi-
nionego lekarza weterynarii i jego obron-
cy tylko, gdy sad lekarsko-weterynaryjny
uzna ich obecno$¢ za konieczng, co bedzie
wskazane w wezwaniu lub zawiadomieniu
(§ 28 ust. 41 5 rozp.). Obowiazek stawien-
nictwa na rozprawe i zfozenia zeznan maja
takze osoby wezwane w charakterze swiad-
ka (art. 177 § 1 kpk, w zw. z art. 62 ust. 1
pkt 1 ustawy). W sytuacji, gdy $wiadek we-
zwany na rozprawe nie stawil sie bez uspra-
wiedliwienia albo bezpodstawnie odmawia
zeznan, sad lekarsko-weterynaryjny moze
zwrdcic sie do sadu rejonowego wlasciwe-
go dla miejsca ich zamieszkania, o przestu-
chanie $wiadka na wskazang okolicznos¢

(art. 54 ust. 1 ustawy). O terminie takiego
przestuchania sad rejonowy zawiadamia
strony postepowania, a protokét z prze-
stuchania przesyla sadowi lekarsko-wete-
rynaryjnemu, w celu wykorzystania w po-
stepowaniu dowodowym zeznan zawartych
w jego tresci. Podobnie, wezwany $wia-
dek mieszkajacy poza okregiem izby le-
karsko-weterynaryjnej, w uzasadnionych
przypadkach moze zosta¢ przestuchiwa-
ny w trybie pomocy prawnej przez sad le-
karsko-weterynaryjny okregu izby, w kt6-
rym mieszka (§ 32 ust. 1 rozp.).
Rozprawa kieruje i czuwa nad jej pra-
widlowym przebiegiem przewodniczacy
sktadu orzekajacego, w tym wydaje wszel-
kie zarzadzenia niezbedne do utrzymania
powagi, spokoju i porzadku na sali roz-
praw (§ 31 ust. 1 rozp. i art. 372 kpk). Po
wywolaniu rozprawy przewodniczacy skia-
du orzekajacego sprawdza, czy wszyscy
wezwani stawili sie oraz czy nie ma prze-
szkéd do rozpoznania sprawy, m.in. wy-
nikajacych z okolicznoéci powodujacych
jej odroczenie. Sad lekarsko-weterynaryj-
ny odracza rozprawe, gdy nie stawit sie na
nig rzecznik odpowiedzialnosci zawodo-
wej lub obwiniony lekarz weterynarii, kto-
rego obecno$¢ na rozprawie sad uznat za
konieczng, lub inny obwiniony lekarz we-
terynarii z powoddéw usprawiedliwionych,
w tym gdy nie zostalo mu doreczone we-
zwanie. Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢
na rozprawie obwinionego lekarza wete-
rynarii, gdy sad nie uznaje jego obecnosci
za konieczng, nie stanowi przeszkody do
rozpoznania sprawy. Rozprawa moze, ale
nie musi, zosta¢ odroczona takze z powo-
du niestawiennictwa $wiadka lub biegte-
go albo z innej waznej przyczyny, w tym
na wniosek obwinionego lekarza wete-
rynarii lub jego obroricy, z powodu dore-
czenia odpisu wniosku o ukaranie pdzniej
niz 14 dni przed rozprawg, co uniemozli-
wilo lub utrudnito przygotowanie obrony.
Moze sie tak zdarzy¢, ze w materiale do-
wodowym dolaczonym przez rzecznika
odpowiedzialnosci zawodowej do wnio-
sku o ukaranie, brakuje niektérych doku-
mentoéw, ktére zostaly ujawnione lub spo-
rzadzone w postgpowaniu wyjasniajacym.
Brakuje, poniewaz rzecznik odpowiedzial-
no$ci zawodowej uznal je za nieprzydatne
lub malo istotne dla ustalenia stanu fak-
tycznego lub udowodnienia innych oko-
licznosci — ma takie prawo. Jesli zdaniem
obwinionego lekarza weterynarii sa one
istotne dla rozstrzygniecia sprawy i sad le-
karsko-weterynaryjny powinien zapozna¢
sie z nimi, to do czasu rozpoczecia przewo-
du sadowego obwiniony lekarz weteryna-
rii lub jego obronicy moga wnosi¢ do sadu
lekarsko-weterynaryjnego o zobowiazanie
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej
do uzupetnienia materialéw postepowania
wyjasniajacego dolaczonych do wniosku
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o ukaranie, o okreslone dokumenty znaj-
dujace si¢ w aktach tego postepowania
(art. 381 § 2 kpk, w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy). Wniosek taki sad lekarsko-wete-
rynaryjny powinien rozstrzygnaé jeszcze
przed otwarciem przewodu sadowego.
Po sprawdzeniu obecnosci i wyklucze-
niu przeszkéd w kontynuowaniu rozpra-
wy, przewodniczacy skladu orzekajacego
zarzadza opuszczenie sali rozpraw przez
$wiadkéw, poniewaz z oczywistych wzgle-
déw nie moga oni uczestniczy¢é w roz-
prawie, w szczeg6lnosci przed ztozeniem
wlasnych zeznan (art. 384 § 1 kpk, w zw.
z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy). Wezwani na
rozprawe biegli lekarze weterynarii moga
pozostac na sali, chyba Ze przewodnicza-
cy sktadu orzekajacego zarzadzi opuszcze-
nie sali rozpraw takze przez nich. Jezeli na
rozprawe stawil sie pokrzywdzony czto-
nek izby lekarsko-weterynaryjnej, ma pra-
wo pozostac na sali, nawet gdy bedzie ze-
znawal jako swiadek. W takim przypadku
sad przestuchuje go w pierwszej kolejnosci,
na okoliczno$¢ tego, czego byl swiadkiem
(art. 384 § 2 kpk, w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy i § 5 ust. 1 rozp.). Pokrzywdzonych,
ktdérzy nie beda wystepowaé w charakte-
rze $wiadka, nie wzywa sie i nie zawiada-
mia o rozprawie, nawet jesli zostali wska-
zani przez rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej (§ 28 ust. 1 i 3 rozp.).
Przewéd sadowy rozpoczyna sie od od-
czytania przez rzecznika odpowiedzialno-
$ci zawodowej wniosku o ukaranie obwi-
nionego lekarza weterynarii (§ 33 ust. 1
rozp.). Nastepnie przewodniczacy skla-
du orzekajacego powinien pouczy¢ obwi-
nionego lekarza weterynarii o jego prawie
sktadania wyjasnieni, odmowy wyjasnien
lub odpowiedzi na pytania, sktadania wnio-
skéw dowodowych oraz zapytac czy przy-
znaje sie do popelnienia zarzucanego mu
przewinienia zawodowego i czy chce zlozy¢
wyjasnienia (§ 13, w zw. z § 2 ust. 3 rozp.
iart. 386 § 1 kpk, w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy). Udziela gltosu obwinionemu le-
karzowi weterynarii, ktéry powinien od-
powiedzied, czy przyznaje sie, czy nie do
popelnienia zarzucanego mu przewinie-
nia zawodowego i jesli wyrazil che¢ zlo-
zenia dodatkowych wyjasnien, sklada je.
Po zlozeniu wyjasnien przez obwinione-
go lekarza weterynarii lub po odmowie ich
zlozenia, przewodniczacy skladu orzeka-
jacego powinien pouczy¢ go o prawie za-
dawania pytan osobom przestuchiwanym
oraz skfadania wyjasnien w odniesieniu do
kazdego dowodu (art. 386 § 2 kpk, w zw.
zart. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy). W nastepnej
kolejnosci sad przeprowadza postepowa-
nie dowodowe, dazac do wszechstronne-
go zbadania wszystkich istotnych okolicz-
nosci sprawy (§ 31 ust. 2, wzw. z § 2 ust. 2
i3 rozp.). W tym celu przestuchuje $wiad-
kéw, przyjmuje ustne opinie bieglych albo
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uzupelnienie niepelnej lub wyjasnienie nie-
jasnosci i sprzecznos$ci w opinii pisemnej
oraz ocenia dowody rzeczowe, w tym do-
kumenty. Przeprowadza inne dowody, je-
§li jest to uzasadnione i mozliwe, takze
z wniosku obwinionego lekarza weteryna-
rii, ztozonego przed rozpoczeciem rozpra-
wy (§ 31 ust. 21§ 33 ust. 1 zdanie 2 rozp.).

Swiadkowie, ktérzy nie moga stawic sie
na rozprawie z powodu przeszkody zbyt
trudnej do usuniecia, na zlecenie sadu le-
karsko-weterynaryjnego sa przestuchiwa-
ni w miejscu ich pobytu przez wyznaczo-
nego czlonka sktadu orzekajacego (§ 32
ust. 2 rozp.). O miejscu i terminie prze-
stuchania w takich okoliczno$ciach powin-
ny by¢ powiadomione strony procesowe,
poniewaz maja one prawo uczestniczy¢
w przestuchaniu. Na rozprawie $wiadko-
wie sa przestuchiwani w okreslonej kolej-
nosci i na okolicznos¢ tego, czego byli bez-
posrednimi §wiadkami (art. 369 kpk, w zw.
z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy). Przed roz-
poczeciem przestuchania przewodnicza-
cy skladu orzekajacego powinien uprze-
dzi¢ swiadka o odpowiedzialnosci karnej
za zeznanie nieprawdy lub zatajenie praw-
dy, a przestuchanie rozpoczyna od zapy-
tania $wiadka o imie, nazwisko, wiek, za-
jecie, karalnos¢ za falszywe zeznania lub
oskarzenie oraz stosunek do stron (art. 190
§ liart. 191§ 1 kpk, w zw. z art. 62 ust. 1
pkt 1 ustawy). Przed zlozeniem zeznan,
$wiadek przed sadem lekarsko-weteryna-
ryjnym lub w okreslonych okoliczno$ciach
przed wyznaczonym czlonkiem tego sadu,
sklada przyrzeczenie o tresci i w sposéb
okreslony w art. 188 § 1 kpk (3). Zwolnie-
nie $wiadka od przyrzeczenia zalezy od
uznania sadu lekarsko-weterynaryjnego,
ale na zadanie strony procesowej §wia-
dek jest obowiazany zlozy¢ przyrzeczenie
(§ 32 ust. 3 rozp.).

Nie odbiera sie przyrzeczenia od $wiad-
ka, ktéry m.in. byl prawomocnie skaza-
ny za falszywe zeznania lub oskarzenie
(art. 189 pkt 4 kpk). Swiadkowi nalezy
umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie sie
co do okolicznosci, ktérej byt bezposred-
nim $wiadkiem. W przypadku, gdy §wiadek
wykracza poza swoja role, co, niestety, zda-
rza sie na rozprawach w sprawie odpowie-
dzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii,
powinien by¢ pouczony przez przewodni-
czacego skladu orzekajacego o tym, w ja-
kim charakterze uczestniczy w rozprawie
i na jaka okolicznos¢ zeznaje, a takze ze nie
moze w zadnym razie wkracza¢ w kom-
petencje zastrzezone dla oskarzyciela lub
sadu lekarsko-weterynaryjnego. Dopiero
po swobodnej wypowiedzi $wiadka, stro-
ny, obroncy i biegli oraz cztonkowie skta-
du orzekajacego maja prawo zadawac bez-
posrednio swiadkowi pytania zmierzajace
do uzupelnienia, wyjasnienia lub kontroli
jego wypowiedzi (art. 171 § 112 kpk, w zw.
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z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy). Pytania kie-
rowane do $wiadka nie moga sugerowaé
tresci odpowiedzi. Tego rodzaju pytania
oraz pytania nieistotne uchyla przewod-
niczacy sktadu orzekajacego (art. 171 § 6
iart. 370 § 4 kpk). Swiadek moze uchyli¢
sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli odpo-
wiedz mogtaby narazic jego lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ kar-
na, a w przypadku $wiadka lekarza wetery-
narii na odpowiedzialno$¢ zawodowa. Ob-
winiony lekarz weterynarii ma prawo skla-
dania wyjasniert w odniesieniu do kazdego
zeznania $wiadkéw, jak réwniez w odnie-
sieniu do innych dowoddw, w tym do opi-
nii bieglego zaréwno ustnej, jak i pisemnej.

Biegly wezwany na rozprawe przedsta-
wia opinie w zakresie zgodnym z postano-
wieniem o dopuszczeniu dowodu z ustnej
opinii bieglego albo wypowiada sie w kwe-
stiach niedostatecznie, niejasno zaprezen-
towanych lub wewnetrznie sprzecznych
w zlozonej wczeéniej opinii pisemnej. Na
zgdanie strony procesowej obowiazany
jest zlozy¢ przyrzeczenie przed przysta-
pieniem do przedstawienia opinii ustnej
lub wypowiedzi odnoszacych sie do zlo-
zonej opinii pisemnej. Tre$¢ przyrzecze-
nia bieglego jest zamieszczona w przepisie
art. 197 ust. 1 kpk (3). Po zlozeniu zeznan
$wiadek oraz biegly bedacy czlonkiem sa-
morzadu zawodowego moga pozostaé na
sali rozpraw. Swiadek lub biegly niebeda-
cy czlonkiem izby lekarsko-weterynaryj-
nej, po przestuchaniu opuszcza sale roz-
praw i po uzyskaniu zgody przewodnicza-
cego skfadu orzekajacego moze oddali¢ sie
z sadu przed zakoriczeniem rozprawy (§ 5
ust. 1 rozp.).

W postepowaniu dowodowym moga
by¢ odczytywane pisemne opinie bieglych,
wyniki i protokoly badan lub zabiegéw, do-
kumentacja lekarsko-weterynaryjna lub
inne dokumenty zgromadzone w postepo-
waniu wyjasniajacym, w tym dokumenty
prywatne, takie jak np. o§wiadczenia, no-
tatki, zalecenia, wypisy z dokumentacji.
Protokoly przesluchania $wiadkéw i wy-
ja$nien obwinionego lekarza weterynarii,
sporzadzone w postepowaniu wyjasnia-
jacym lub przed sadem, moga by¢ odczy-
tane, tylko gdy bezposrednie przeprowa-
dzenie dowodu nie jest niezbedne, a zad-
na z obecnych na rozprawie stron temu
nie sprzeciwia sie, z tym Ze sprzeciw stro-
ny, ktdrej zeznania lub wyjasnienia nie do-
tycza, nie stoi na przeszkodzie ich odczy-
taniu (art. 392 i 393 kpk, w zw. z art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy). Za zgoda stron, ma-
terialy sprawy, réwniez bez ich odczyty-
wania moga zosta¢ uznane przez sklad
orzekajacy sadu lekarsko-weterynaryjne-
go, w calosci lub czeéci za materiat dowo-
dowy (§ 33 ust. 2 rozp.).

Jezeli na podstawie okoliczno$ci ujaw-
nionych dopiero na rozprawie, rzecznik
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odpowiedzialno$ci zawodowej zarzuci ob-
winionemu lekarzowi weterynarii nowe
przewinienie zawodowe, obok zarzuconego
we wniosku o ukaranie, sad lekarsko-we-
terynaryjny odracza rozprawe. Odroczong
rozprawe prowadzi sie od poczatku w no-
wym terminie, a rzecznik odpowiedzialno-
$ci zawodowej wnosi nowy lub dodatko-
wy wniosek o ukaranie (art. 404 kpki § 34
ust. 2 rozp.). Sad lekarsko-weterynaryjny
moze jednak, za zgoda stron, na tej samej
rozprawie rozpozna¢ sprawe w zakresie
rozszerzonym o nowy zarzut (§ 34 ust. 1
rozp.). Sklad orzekajacy, rozpoznajac na
tej samej rozprawie sprawe w zakresie roz-
szerzonym o nowy zarzut, moze zarzadzi¢
przerwe w rozprawie, aby umozliwi¢ ob-
winionemu lekarzowi weterynarii przygo-
towanie sie do obrony. Przerwa w rozpra-
wie, nie dluzsza niz 21 dni, moze zosta¢
zarzadzona takze z innych waznych powo-
déw, w tym np. kilkudziesigciominutowa
na wyciszenie emocji uczestnikéw rozpra-
wy (§ 33 ust. 3 rozp.). Przekroczenie ter-
minu przerwy jest réwnoznaczne z odro-
czeniem rozprawy (art. 402 § 3 kpk). Jezeli
przewodniczacy sktadu orzekajacego, za-
rzadzajac przerwe w rozprawie, réwno-
cze$nie poda czas i miejsce dalszego cig-
gu rozprawy, osoby obecne na rozprawie
przerwanej, ktérych obecnos$¢ byta obo-
wiazkowa, sq obowiazane stawic sie w no-
wym terminie bez wezwania (art. 402 kpk,
w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy). O no-
wym terminie nie muszga by¢ zawiadamia-
ne takze osoby uprawnione do stawiennic-
twa, nawet jesli nie uczestniczyly w rozpra-
wie przerwane;j.

Po przeprowadzeniu dowodéw dopusz-
czonych w sprawie, przewodniczacy skla-
du orzekajacego powinien zapytac strony,
czy wnosza o uzupelnienie postepowania
dowodowego. Jesli odpowiedZ stron jest
przeczaca, zamyka postepowanie dowodo-
we i moze udzieli¢ glosu pokrzywdzone-
mu, jezeli ten wcze$niej ztozyl o to wnio-
sek, oraz udziela glosu stronom i obron-
com (§ 35 rozp.). W pierwszej kolejnosci
glos zabiera rzecznik odpowiedzialnosci,
nastepnie obronca lub obroricy obwinio-
nego lekarza weterynarii, a ostatni glos
ma zawsze obwiniony lekarz weteryna-
rii (§ 35 ust. 1 rozp.). Po kazdym ponow-
nym udzieleniu glosu rzecznikowi odpo-
wiedzialno$ci zawodowej, obrorica i ob-
winiony lekarz weterynarii ma prawo do
ponownego glosu. W koficowych przemo-
wieniach stron i obroficéw powinna zostac
przedstawiona argumentacja zmierzajg-
ca do przekonania skladu orzekajacego
sadu o sluszno$ci ostatecznego stanowiska
stron w odniesieniu do zarzucanego prze-
winienia zawodowego. W przemdwieniu
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej

powinny zosta¢ podniesione przeprowa-
dzone na rozprawie dowody uzasadnia-
jace, w szczegdlnosci wine i stopien winy
obwinionego lekarz weterynarii w popet-
nieniu zarzucanego przewinienia zawodo-
wego oraz uzasadnienie wnioskowanego
wymiaru kary. Obrorica obwinionego leka-
rza weterynarii w koncowym przemodwie-
niu powinien wskazaé i podkresli¢ wszel-
kie okolicznosci ujawnione w postepowa-
niu dowodowym przemawiajace na korzys¢
obwinionego lekarza weterynarii, w szcze-
golnosci wskazujace na brak lub obnizenie
stopnia winy w zachowaniu oraz uzasad-
niajace jego uniewinnienie albo ztagodze-
nie wymiaru kary. Takie same okolicznosci
powinien podnie$¢ w konicowym przemo-
wieniu obwiniony lekarz weterynarii, kto-
ry nie korzysta z pomocy obroncy.

Po wystuchaniu stron przewodnicza-
cy sktadu orzekajacego zamyka rozpra-
we, a skfad orzekajacy przystepuje do na-
rady, ktorej przebieg oraz glosowanie nad
orzeczeniem jest tajne i w zwigzku z tym,
poza czlonkami sktadu orzekajacego, nikt
inny nie moze uczestniczy¢ w naradzie
(S 36 rozp.). Narada i glosowanie odbywa
sie osobno co do winy i kwalifikacji prze-
winienia zawodowego oraz co do kary,
a orzeczenia zapadaja wiekszo$cia glosow
(art. 110-112 kpk, w zw. z art. 62 ust. 1
pkt 1 ustawy). Podstawe orzeczenia moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, dlatego
tak istotne sa dowody i ich moc dowodo-
wa, przedstawione na rozprawie nie tylko
przez rzecznika odpowiedzialnosci zawo-
dowej, ale takze przez obwinionego leka-
rza weterynarii i jego obronce (§ 37 ust. 1
rozp.). Czlonkowie sadu lekarsko-wetery-
naryjnego, w tym skltadu orzekajacego, sa
niezawisli w zakresie orzekania i podlega-
ja tylko ustawom oraz obowiazujacym za-
sadom etyki i deontologii weterynaryjnej,
takze w pelnieniu swoich funkcji ze szcze-
g6lna starannoscia (art. 59 ustawy iart. 11
ust. 3 kelw?; 4). Orzekaja na podstawie
swego przekonania opartego na swobod-
nej, ale nie dowolnej, ocenie catoksztal-
tu ujawnionych w toku rozprawy dowo-
déw i okolicznosci, przemawiajacych na
korzys¢ i niekorzys$¢ obwinionego lekarza
weterynarii (§ 2 ust. 2 rozp.). Jezeli w wy-
niku tej oceny sklad orzekajacy sadu le-
karsko-weterynaryjnego stwierdzi, ze le-
karz weterynarii nie popelnit przewinie-
nia zawodowego lub brak jest dowodéw
dostatecznie uzasadniajacych jego popel-
nienie, wydaje orzeczenie o uniewinnieniu
lekarza weterynarii od stawianego zarzu-
tu. W przeciwnym przypadku, gdy w jego
ocenie caloksztalt materialu dowodowego
uzasadnia przewinienie zawodowe zarzu-
cone lekarzowi weterynarii przez rzecznika
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odpowiedzialno$ci zawodowej, wymie-
rza kare upomnienia, nagany, zawiesze-
nia na okres od trzech miesiecy do trzech
lat albo pozbawienia prawa wykonywa-
nia zawodu. Orzekajac o rodzaju kary za
przewinienie zawodowe, w tym o okresie
zawieszenia prawa wykonywania zawodu,
uwzglednia stopiert winy, naruszenie za-
sad etyki i deontologii weterynaryjnej oraz
przepiséw o wykonywaniu zawodu, a tak-
ze skutki popelnionego przewinienia za-
wodowego oraz zachowanie sie obwinio-
nego lekarza weterynarii przed i po jego
popelnieniu (§ 37 ust. 2 rozp.). Jezeli leka-
rzowi weterynarii zostalo zarzucone jed-
noczeénie kilka przewinient zawodowych,
a w ocenie sadu lekarsko-weterynaryjne-
go sa one uzasadnione dowodowo, sad wy-
mierza kary za poszczeg6lne przewinienia,
a nastepnie wymierza jedna kare taczna
za wszystkie przewinienia, wedlug zasad
okreslonych w § 38 rozporzadzenia w spra-
wie postepowania dotyczacego odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii
(2). Orzeczenie i odrebnie jego uzasadnie-
nie podpisuja wszyscy cztonkowie skladu
orzekajacego (art. 1131 115§ 1 kpk, w zw.
zart. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy). Czlonek skia-
du orzekajacego, podpisujac orzeczenie,
ma prawo zaznaczy¢ na orzeczeniu swo-
je zdanie odrebne, podajac, w jakiej czesci
i w jakim kierunku kwestionuje orzecze-
nie. Podobnie, zdanie odrebne w odnie-
sieniu do samego uzasadnienia moze za-
znaczy¢, sktadajac podpis pod uzasadnie-
niem (art. 114 § 1 i 2 kpk, w zw. z art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy). Orzeczenie, z poda-
niem jego najwazniejszych motywow, jest
oglaszane bezposrednio po odbyciu na-
rady, a w sprawach szczegdlnie zawitych
nie pdzniej niz do 7 dnia od daty odbycia
narady (§ 39 rozp.). Pisemne uzasadnie-
nie do orzeczenia sad lekarsko-weteryna-
ryjny sporzadza z urzedu w ciagu 14 dni
od ogloszenia orzeczenia (§ 41 rozp.). Od-
pis orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem
i pouczeniem o $rodkach odwotawczych
i terminie ich wniesienia dorecza sie stro-
nom i pokrzywdzonemu oraz ustanowio-
nym obroricom. Orzeczenie staje si¢ pra-
womocne po uplywie 14 dni od daty jego
doreczenia wraz z uzasadnieniem, jezeli
w tym terminie nie zostalo wniesione od-
wolanie od orzeczenia do sadu lekarsko-
-weterynaryjnego drugiej instancji.

Sad lekarsko-weterynaryjny, orzekajac
kare zawieszenia albo pozbawienia pra-
wa wykonywania zawodu, z urzedu lub
na wniosek rzecznika odpowiedzialno-
$ci zawodowej, w formie postanowienia,
moze tymczasowo zawiesi¢ w wykonywa-
niu czynnosci zawodowych nieprawomoc-
nie ukaranego lekarza weterynarii (art. 47
ustawy). Postanowienie o tymczasowym
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zawieszeniu w wykonywaniu czynnosci za-
wodowych zapada na rozprawie i jest na-
tychmiast wykonalne (art. 47 ust. 2 usta-
wy oraz § 53 ust. 1 i 4 rozp.). Okres tym-
czasowego zawieszenia w wykonywaniu
czynnoéci zawodowych zalicza sie do okre-
su orzeczonej kary zawieszenia prawa wy-
konywania zawodu (§ 54 rozp.). Powinien
zaliczac si¢ réwniez do 10-letniego okre-
su kary pozbawienia prawa wykonywania
zawodu, ale w tej kwestii milcza przepisy
ustawy i rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy. Postanowienie o tymczasowym za-
wieszeniu w wykonywaniu czynnosci za-
wodowych jest doreczane nieprawomocnie
ukaranemu lekarzowi weterynarii, wlasci-
wej okregowej izbie lekarsko-weterynaryj-
nej i zakladowi pracy zatrudniajacemu le-
karza weterynarii (§ 53 ust. 3 rozp.). Odpis
postanowienia jest przekazywany do krajo-
wego sadu lekarsko-weterynaryjnego, kté-
ry z urzedu bada zasadno$¢ tymczasowe-
go zawieszenia w wykonywaniu zawodu
trwajacego ponad trzy miesiace (art. 47
ust. 3 ustawy i § 53 ust. 2 rozp.). Na posta-
nowienie w sprawie tymczasowego zawie-
szenia lekarza weterynarii w wykonywaniu
czynnos$ci zawodowych, zawieszonemu le-
karzowi weterynarii oraz rzecznikowi od-
powiedzialno$ci zawodowej przysluguje
zazalenie do sadu lekarsko-weterynaryj-
nego drugiej instancji (§ 53 ust. 1 rozp.).

Postepowanie odwotawcze
przed sadem lekarsko-weterynaryjnym
drugiej instancji

Postepowanie odwotawcze prowadzi kra-
jowy sad lekarsko-weterynaryjny, w wyni-
ku zlozenia odwolania od orzeczenia wy-
danego w pierwszej instancji sadu lekar-
sko-weterynaryjnego (art. 50 ust. 3 pkt 1
i 3 ustawy). Odwolanie moze wnie$¢ rzecz-
nik odpowiedzialno$ci zawodowej oraz
obwiniony lekarz weterynarii w odniesie-
niu do catosci lub cze$ci orzeczenia, a tak-
ze pokrzywdzony, ale tylko w cze$ci doty-
czacej winy lekarza weterynarii (§ 43 ust. 1
i 2 oraz § 15 pkt 3 rozp.). Odwolujacy sie
powinien sformulowaé zarzuty stawiane
zaskarzonemu rozstrzygnieciu lub usta-
leniu oraz podaé, czego domaga sie, a od-
wolanie rzecznika odpowiedzialnosci za-
wodowej, obroficy obwinionego lekarza
weterynarii lub pelnomocnika pokrzyw-
dzonego powinno zawierac takze uzasad-
nienie (art. 427 § 1 i 2 kpk, w zw. z art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy). W odwotaniu moga
by¢ wskazane takze nowe fakty lub dowo-
dy, jezeli odwolujacy si¢ nie mégt powotaé
ich w postepowaniu przed sadem lekarsko-
-weterynaryjnym pierwszej instancji. Stro-
na odwolujaca si¢ nie moze jednak w od-
wolaniu powolywac sie na nieprzeprowa-
dzenie przez sad lekarsko-weterynaryjny
pierwszej instancji okreslonego dowodu,
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w odniesieniu do ktérego mogla, ale nie
ztozyta wniosku dowodowego (art. 427
§ 4 kpk, w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 usta-
wy). Odwolanie moze zosta¢ wniesione
w nieprzekraczalnym terminie 14 dni, li-
czac od daty doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem przez sad lekarsko-we-
terynaryjny pierwszej instancji. Odwota-
nie, z jego odpisem dla strony przeciwnej,
wnosi sie do krajowego sadu lekarsko-we-
terynaryjnego za posrednictwem sadu le-
karsko-weterynaryjnego, ktéry wydat za-
skarzone orzeczenie (§ 43 ust. 3 rozp.). Sad
lekarsko-weterynaryjny pierwszej instancji,
ktéry wydatl zaskarzone orzeczenie, w cig-
gu siedmiu dni od daty wplywu odwotania
przekazuje calte akta sprawy sadowi wia-
$ciwemu do rozpoznania odwolania albo
w formie postanowienia odmawia przyje-
cia odwolania, jezeli zostalo ono wniesione
po terminie lub przez osobe nieuprawnio-
na. Jednak nie jest zupelnie oczywiste, kt6-
ra instancja sadu lekarsko-weterynaryjne-
go jest wlasciwa i w jakim trybie do poste-
powania w przypadku, gdy odwotanie od
orzeczenia sadu pierwszej instancji zosta-
fo wniesione po terminie lub przez osobe
nieuprawniong. Zgodnie bowiem z prze-
pisem § 43 ust. 3 rozporzadzenia, przyje-
cia takiego odwolania odmawia w formie
postanowienia sad lekarsko-weterynaryjny,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, czyli
pierwszej instancji, a na postanowienie to
przystuguje zazalenie do drugiej instancji
krajowego sadu lekarsko-weterynaryjne-
go, w terminie 14 dni od doreczenia po-
stanowienia (§ 43 ust. 4 rozp.). Natomiast
wedlug przepisu § 45 ust. 2 i 3 rozporzg-
dzenia, sprawe takiego odwolania, a nie
postanowienia o odmowie jego przyjecia,
przewodniczacy krajowego sadu lekarsko-
-weterynaryjnego kieruje na posiedzenie
niejawne, a krajowy sad lekarsko-wetery-
naryjny pozostawia odwolanie bez rozpo-
znania. Przy tym przepis § 45 ust. 2i 3 roz-
porzadzenia wyraznie wskazuje na od-
wolanie wniesione po terminie lub przez
osobe nieuprawniong, a nie na zazalenie
na postanowienia sadu pierwszej instancji
o odmowie przyjecia odwolania, o ktérym
mowa w § 43 ust. 2 rozporzadzenia. Posil-
kujgc sie przepisem art. 430 § 1 kpk, moz-
na jedynie domniemywac, ze w przepisie
§ 45 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, jego autoro-
wi chodzito o przyjete przez sad lekarsko-
-weterynaryjny pierwszej instancji odwo-
fanie obarczone przedmiotowymi wadami
i bez odmowy jego przyjecia przekazane
do sadu odwolawczego. W takim razie na
posiedzeniu niejawnym krajowy sad lekar-
sko-weterynaryjny drugiej instancji powi-
nien wydac postanowienie o pozostawie-
niu odwolania bez rozpatrzenia, na ktére
powinno przystugiwac zazalenie.

Jezeli, przekazane przez sad lekarsko-
-weterynaryjny pierwszej instancji, wraz
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Prawo weterynaryjne

z calo$cia akt sprawy odwotanie od orze-
czenia odpowiada warunkom formalnym,
przewodniczacy krajowego sadu lekar-
sko-weterynaryjnego zarzadza dorecze-
nie stronie przeciwnej odpisu odwola-
nia z uzasadnieniem i wydaje zarzadzenia
przygotowujace rozprawe (§ 441§ 45 ust. 1
rozp.). Do czasu rozpoczecia rozprawy od-
wolawczej odwotanie moze zosta¢ wycofa-
ne, w tym wniesione przez rzecznika odpo-
wiedzialno$ci zawodowej na korzys¢ ob-
winionego lekarza weterynarii tylko, gdy
wyrazi na to zgode obwiniony lekarz we-
terynarii (§ 47 rozp.). Cofniete odwolanie
krajowy sad lekarsko-weterynaryjny dru-
giej instancji pozostawia bez rozpoznania.

W postepowaniu odwotawczym stosu-
je sie odpowiednio przepisy o postepowa-
niu przed sadem lekarsko-weterynaryjnym
pierwszej instancji, a w roli oskarzyciela
wystepuje krajowy rzecznik odpowiedzial-
nosci zawodowej lub jego zastepca (§ 50
i§ 49 rozp.). Przew6d sadowy drugiej in-
stancji rozpoczyna przewodniczacy skladu
orzekajacego lub inny czlonek tego skladu,
przedstawiajac przebieg i wyniki dotych-
czasowego postepowania, w tym tre$¢ za-
skarzonego orzeczenia pierwszej instancji
oraz zarzuty wniesione odwotaniem. Sktad
orzekajacy drugiej instancji sadu lekar-
sko-weterynaryjnego rozpoznaje sprawe
tylko w granicach odwolania, ale z urze-
du uwzglednia razace naruszenie prawa
oraz istotng odmiennos$¢ w ocenie wlasnej
i sadu lekarsko-weterynaryjnego pierwszej
instancji, naruszenia zasad etyki i deonto-
logii weterynaryjnej (§ 48 ust. 112 rozp.).
W wyniku rozpoznania odwotania, odwo-
tawczy sad lekarsko-weterynaryjny, w od-
niesieniu do catosci lub czesci zaskarzo-
nego orzeczenia, orzeka o jego utrzyma-
niu w mocy, zmianie albo uchyleniu (§ 51
rozp.). Utrzymuje w mocy zaskarzone orze-
czenie, gdy w jego ocenie rozstrzygniecie
co do istoty w zaskarzonym orzeczeniu
jest poprawne i nie wystapity okolicznosci,
w tym formalne uzasadniajace jego zmiane
lub uchylenie. Zmienia zaskarzone orze-
czenie, orzekajac odmiennie co do istoty
albo uchyla je w calosci lub czeéci i uma-
rza postepowanie w odpowiednim zakre-
sie, gdy pozwalaja na to zebrane dowody.
Przy tym wydanie przez sad odwolawczy
orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego
lekarza weterynarii moze nastgpic tylko
wtedy, gdy odwotanie zostalo wniesio-
ne na jego niekorzys¢ i tylko w granicach
odwotlania. Niezaleznie od granic odwota-
nia, a zatem nawet gdy zostalo ono wnie-
sione na niekorzys$¢ obwinionego lekarza
weterynarii, zaskarzone orzeczenie pod-
lega zmianom na jego korzys¢ lub uchyle-
niu, jezeli jest oczywiscie niesprawiedliwe
(§ 48 ust. 314 rozp.). W pozostalych przy-
padkach odwolawczy sad lekarsko-wete-
rynaryjny uchyla zaskarzone orzeczenie

i przekazuje sprawe do ponownego roz-
patrzenia sadowi lekarsko-weterynaryjne-
mu pierwszej instancji. W sktadzie orzeka-
jacym wyznaczonym do ponownego roz-
patrzenia sprawy nie moga bra¢ udzialu
czlonkowie sadu uczestniczacy w wyda-
niu orzeczenia uchylonego przez sad od-
wolawczy (§ 51 ust. 3 rozp.).

Orzeczenia wydane przez krajowy sad
lekarsko-weterynaryjny w drugiej instan-
¢ji, koniczace postepowanie w przedmio-
cie odpowiedzialnosci zawodowej, czyli
wszystkie poza orzeczeniem uchylajacym
zaskarzone orzeczenie i przekazujacym
sprawe do ponownego rozpatrzenia, s3
prawomocne z chwilg ogloszenia (art. 46a,
wzw. z § 52 rozp.).

Prawomocne orzeczenie drugiej instan-
¢ji krajowego sadu lekarsko-weterynaryjne-
go dorecza sig, w terminie dwoch miesie-
cy od dnia jego ogloszenia, obwinionemu
lekarzowi weterynarii, pokrzywdzonemu
w rozumieniu art. 46b ust. 1 pkt 1 ustawy,
krajowemu rzecznikowi odpowiedzialno-
$ci zawodowej, ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa oraz prezesowi Krajowej
Rady Lekarsko-Weterynaryjnej. Prawo-
mocne orzeczenie krajowego sadu lekar-
sko-weterynaryjnego wydane w drugiej
instancji, moze zosta¢ wzruszone kasacja
do Sadu Najwyzszego lub w wyniku wzno-
wienia postepowania (art. 46b ust. 1 usta-
wy i§ 57 rozp.). Orzeczenie o uniewinnie-
niu lub umorzeniu postepowania w spra-
wie odpowiedzialnosci zawodowej danego
lekarza weterynarii, na jego wniosek, pod-
lega opublikowaniu w organie prasowym
samorzadu lekarzy weterynarii (art. 49
ustawy). Jezeli lekarz weterynarii zosta-
nie uniewinniony lub postepowanie w jego
sprawie zostanie umorzone w wyniku ka-
sacji lub wznowienia postepowania, moze
wystapic z roszczeniem o odszkodowanie
do izby lekarsko-weterynaryjnej, ktérej sad
wydat uchylone orzeczenie. Termin wysta-
pienia z roszczeniem, w tym zlozenia po-
zwu do sadu powszechnego, uptywa po
roku od daty uprawomocnienia sie orze-
czenia uniewinniajacego lub umarzajace-
go postepowanie (art. 48 ustawy).

Koszty postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej
(§ 58-61rozp.)

Na koszty postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy we-
terynarii skladaja sie koszty doreczen we-
zwan i innych pism, naleznosci rzecznikéw
odpowiedzialno$ci zawodowej i czlonkéw
sadu lekarsko-weterynaryjnego zwiazane
z postepowaniem, w szczeg6lnosci zwrot
utraconych zarobkéw i kosztéw przejaz-
déw oraz naleznosci $wiadkéw i bieglych.
Koszty te sa pokrywane odpowiednio z bu-
dzetu danej okregowej lub Krajowej Izby

Lekarsko-Weterynaryjnej, a ich wysoko$¢
kazdorazowo powinna zosta¢ okre$lona
postanowieniem zamieszczonym w orze-
czeniu sadu lekarsko-weterynaryjnego wy-
danym w danej sprawie. Jezeli orzeczenie
nie zawiera postanowienia w sprawie wy-
sokosci kosztéow postepowania w danej
sprawie, okresla je zarzadzeniem prze-
wodniczacy sadu lekarsko-weterynaryj-
nego, w terminie 14 dni od dnia wydania
orzeczenia. W sprawie zakonczonej orze-
czeniem o ukaraniu, sad lekarsko-wetery-
naryjny obciaza ukaranego lekarza wete-
rynarii zwrotem kosztéw postepowania na
rzecz izby lekarsko-weterynaryjnej, ktérej
ukarany byt cztonkiem w czasie wniesienia
wniosku o ukaranie. Koszty postepowania
w jednej sprawie zakornczonej ukaraniem
kilku lekarzy weterynarii, sad lekarsko-we-
terynaryjny dzieli miedzy ukaranych we-
dlug zasady stusznosci, co moze oznacza¢
ze przy ich podziale sad uwzgledni stopien
winy i wymiar orzeczonej kary za przewi-
nienie zawodowe, ale takze mozliwo$ci
finansowe kazdego z ukaranych. Moze tak-
ze zwolni¢ ukaranego lekarza weterynarii
od zwrotu calosci lub cze$ci kosztéw po-
stepowania, jesli uzna, ze bylyby one zbyt
ucigzliwe dla ukaranego lub jego rodziny.
Nie ma takze przeszkéd, aby byly one po-
kryte dobrowolnie przez najbardziej za-
sobnego finansowo jednego sposréd kil-
ku ukaranych lekarzy weterynarii, mimo
odmiennego postanowienia sadu lekar-
sko-weterynaryjnego lub zarzadzenia jego
przewodniczacego. Nieuiszczone kosz-
ty, wynikajace z postanowienia sadu le-
karsko-weterynaryjnego lub zarzadzenia
przewodniczacego sadu, objete sa egzeku-
cja wlasciwej izby lekarsko-weterynaryjnej.
Na przedmiotowe zarzadzenie przewodni-
czacego sadu, ukarany lekarz weterynarii
moze zlozy¢ zazalenie do sadu lekarsko-
-weterynaryjnego.
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