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Summary. The aim of the article was to identify the sources of funding of port and access
infrastructure for the seaport in Dartowo. The Dartowo seaport was a decapitalized object with an
inconvenient system of transport connections. After Poland's accession to the EU, an intense
process of the port's development began, with the EU funds being the main source of financing.
The dominant position of EU funds in the financing structure resulted from the high costs of the
port's modernization and the beneficiaries' budget limitations. As a result of the investment
process, the fishing infrastructure was modernized and favorable conditions were created for
servicing the sailing traffic. The transshipment function of the port — its most promising area of
activity — was the most neglected one investment-wise. The main reason behind halting the
investment process was the failure to take into account the needs of the port in the state
operational programs, which indicates the insufficient engagement of the state into the
development of the port. The help of the state in creating infrastructural foundations for the
development of transshipment activity is essential for the port's capacity to transform into
a specific growth pole, attracting investors and stimulating regional growth.

Stowa kluczowe: infrastruktura portowa, port morski, zrodta finansowania.
Key words: port infrastructure, seaport sources of funding.

WSTEP

Transformacja ustrojowa kraju, zapoczgtkowana na przetomie lat 80. i 90. poprzedniego
stulecia, objeta gospodarke morskg (Misztal 2010). Mate porty morskie — jako integralny
element gospodarki lokalnej — zaczely przechodzi¢ na wkasno$¢ gmin portowych. W wiekszosci
przypadkow struktury portowe stanowity obiekty zaniedbane inwestycyjne (Andruszkiewicz
2002; Kowalczyk 2010). Infrastruktura portowa byta zdekapitalizowana oraz niekompletna.
Dostep do portéw byt utrudniony ze wzgledu na ograniczong przepustowos¢ oraz niekorzystny
stan techniczny infrastruktury lagdowej i hydrotechnicznej. Rozwdj portéw morskich wymagat
olbrzymich naktadow inwestycyjnych.

Celem artykutu jest wskazanie zrédet finansowania infrastruktury portowej oraz dostepowej
portu morskiego w Darfowie. Ze wzgledu na perspektywy rozwoju oraz znaczne zaniedbania
inwestycyjne uwage skupiono na problematyce rozwoju dziatalnosci przetadunkowej portu.
Z kolei omawiajgc zrodta finansowania, najwiecej miejsca poswiecono mozliwosciom aplikowania
o $rodki unijne — gtéwne Zrédio finansowania infrastruktury. Realizacja celu artykutu pozwoli
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odpowiedzie¢ na pytanie o zakres odpowiedzialnosci czynnika publicznego za rozwdj portu
w Dartowie. W artykule sformutowano hipoteze méwigca, iz panstwo wykazuje niewystarczajgce
zainteresowanie rozwojem portu w Dartowie.

Poruszana w artykule problematyka jest aktualna oraz niezmiernie wazna. Proces
modernizacji portu dartowskiego nie zostat zakonczony. Ograniczenia w dostepie do zrédet
finansowania mogg negatywnie wptywa¢ na mozliwosci rozwoju portu.

Literatura przedmiotu, dotyczgca finansowania rozwoju portdw morskich, jest dosé
obszerna. Jednakze wiekszo$¢ opracowan koncentruje sie na portach o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej. Niniejszy artykut stanowi prébe zwrécenia uwagi na
problematyke finansowania mniejszych struktur portowych.

MATERIAL | METODY

W artykule wyodrebniono zakres rzeczowy, czasowy oraz terytorialny. Zakres rzeczowy
obejmuje infrastrukture portu dartowskiego', tj.: rybacka, przetadunkowa oraz rekreacyjno-
-sportowa. Realizacja celu badawczego wymagata uwzglednienia infrastruktury dostepowej do
portu, tj. infrastruktury hydrotechnicznej? oraz lgdowej®, ktéra warunkuje rozwoj wszystkich
funkcji portu dartowskiego, jednakze dominujgcg role odgrywa w dziatalnosci przetadunkowe;.

Badania ograniczono do portu w Dartowie. Nie mozna na podstawie pojedynczego obiektu
badawczego formutowac¢ uogdlniajgcych wnioskow na temat catej zbiorowosci. Jednak
pozostate mate porty morskie zmagajg sie z podobnymi problemami (Nowaczyk 2012).
Dlatego analiza procesu inwestycyjnego w porcie dartowskim moze stanowi¢ cenne zrédto
informacji o finansowaniu infrastruktury matych portéw morskich w Polsce.

Zakres czasowy artykutu obejmuje lata 2004—2016. W rozpatrywanym okresie rozpoczat sie
intensywny proces rozwoju infrastruktury portowej.

W pierwszym rozdziale przedstawiono czynniki oraz zrédfa finansowania infrastruktury
portéw morskich w Unii Europejskiej. W drugim rozdziale zwrécono uwage na uwarunkowania
determinujgce finansowanie portu w Dartowie. W dwéch kolejnych rozdziatach skupiono sie
na charakterystyce oraz ocenie procesu inwestycyjnego realizowanego w porcie darfowskim.
W rozdziale pigtym dokonano przeglagdu programow unijnych pod katem mozliwosci ich
wykorzystania w finansowaniu matych portéw morskich. W ostatnim rozdziale zaproponowano
dziatania umozliwiajgce dokonczenie procesu inwestycyjnego w porcie dartowskim.

W artykule wykorzystano wtérne oraz pierwotne zrddta informacji. W tym celu zapoznano
sie z literaturg przedmiotu oraz z licznymi dokumentami. Przeprowadzono badania w formie
ankiety oraz wywiadu pogtebionego, skierowane do przedstawicieli Zarzgdu Portu Morskiego
w Dartowie oraz do uzytkownikow portu. Na podstawie zebranych materiatdw dokonano
analizy poréwnawczej oraz przyczynowo-skutkowej zachodzacych zjawisk.

" Do podstawowych sktadnikow infrastruktury rybackiej zalicza sie nabrzeza oraz baseny rybackie, do
infrastruktury przetadunkowej: baseny portowe, nabrzeza portowe oraz drogi dojazdowe; do infrastruktury
rekreacyjno-sportowej: przystanie lub/i mariny jachtowe z infrastrukturg towarzyszaca.

2 Infrastruktura hydrotechniczna umozliwia dostep do portu od strony morza. Zaliczamy do niej:
falochrony, tory, kanaty oraz baseny portowe.

3 Infrastruktura lgdowa umozliwia dostep do portu od strony zaplecza, tj. lgdowego obszaru oddziatywania
portu. Zaliczamy do niej: drogi samochodowe, sieci kolejowe, drogi wodne srédlgdowe.
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CZYNNIKI ORAZ ZRODLA FINANSOWANIA INFRASTRUKTURY PORTOW MORSKICH
W UNII EUROPEJSKIEJ

W panstwach Unii Europejskiej (UE) wystepujg znaczne réznice w podejsciu do
finansowania infrastruktury portéw morskich. Zawierajg sie miedzy dwoma skrajnymi
rozwigzaniami, tj. miedzy catkowitg zaleznoscig od $rodkéw publicznych oraz petng
samowystarczalnoscig finansowg portow. Zwykle jednak finansowanie infrastruktury ma
charakter mieszany, tj. z wykorzystaniem srodkéw publicznych i prywatnych (Plucinski 2017).

Na sytuacje finansowg portdw morskich, a wiec i na ich mozliwosci inwestycyjne wptywa
wiele czynnikow, do ktérych zaliczamy gtéwnie (Misztal 1994; Szwankowski 2000; Grzelakowski
i Matczak 2012):

— koncepcje rozwoju gospodarki narodowe;j,

— presje konkurencji,

— lokalizacje,

— rozwdj infrastruktury portowej,

— rodzaj infrastruktury,

— system zarzgdzania portami,

— zakres dziatalnosci podmiotdéw zarzadzajgcych portami.

W koncepcji liberalnej, reprezentowanej w UE przez Wielkg Brytanie oraz Irlandie, porty
traktowane sg jako niezalezne podmioty gospodarcze. W konsekwencji zarzgady portow
wykazujg niemal catkowita samowystarczalno$¢ finansowg i nie otrzymujg Srodkéw
publicznych na rozw¢j infrastruktury portowej. Natomiast w wiekszosci krajow czionkowskich
(szczegdlnie Europy kontynentalnej) porty traktowane sg jako obiekty uzytecznosci
publicznej — petnigce wazne funkcje gospodarcze, co wynika z przyjetej koncepcji uznania
ich za istotne sktadniki krajowego systemu transportowego. Oznacza to, iz czynnik publiczny
sprawuje nadzor nad funkcjonowaniem portow. W zwigzku z tym $rodki publiczne stanowig
wazng pozycje w strukturze wydatkow inwestycyjnych.

Wiekszg samowystarczalno$¢ finansowg majg porty funkcjonujgce na monopolistycznym
rynku transportowym. Porty na wyspach brytyjskich, porty skandynawskie oraz, w mniejszym
stopniu, porty z Polwyspow Apeninskiego i Liberyjskiego pozbawione sg konkurenciji
lgdowych $rodkéw transportu. Réwniez w sytuacji ograniczonej konkurencji miedzyportowej
porty wykazujg wiekszg niezaleznosc¢ finansowa.

Kolejnym czynnikiem wplywajgcym na strukture finansowania jest lokalizacja portow.
Porty potozone blizej osrodkéow konsumpcji i przemystu oraz w poblizu wiekszych szlakéw
komunikacyjnych sg atrakcyjniejsze dla uzytkownikow. Zwiekszony popyt na ustugi portowe
determinuje dochody zarzgddw portéw, co w konsekwencji zwieksza ich mozliwosci inwestycyjne.

Porty z przestarzatg infrastrukturg portowg oraz z niekorzystnym stanem potgczen
transportowych znajdujg sie w gorszej sytuacji konkurencyjnej. Wyréwnanie szans rozwojowych,
szczegolnie w poczgtkowym okresie, przekracza z reguty mozliwosci budzetowe tych portow.
Wymagajg one wsparcia z zewnetrznych zrédet finansowania, gtéwnie z budzetu panstwa.

W portach UE struktura finansowania portéw uzalezniona jest od rodzaju infrastruktury.
W przypadku infrastruktury umozliwiajgcej dostep do portéw zaréwno od strony morza, jak
i ladu obowigzek jej finansowania spoczywa z reguly na czynniku publicznym — panstwie.
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Z kolei za utrzymanie i rozwdj infrastruktury portowej w wiekszym stopniu odpowiedzialne sg
podmioty zarzgdzajgce portami.

Czynnikiem determinujgcym sposob finansowania portdw, szczegdlnie infrastruktury
portowej, jest przyjety system zarzagdzania. W Unii Europejskiej wyksztatcity sie cztery systemy
zarzadzania portami morskimi: miejski, panstwowy, autonomiczny oraz prywatny. W miejskim
systemie zarzadzania obowigzek finansowania infrastruktury portowej spoczywa na wtadzach
miejskich, a w portach panstwowych — na wtadzach panstwowych. Niejednokrotnie samorzady
oraz panstwo swoje uprawnienia wiascicielskie powierzajg wyodrebnionym podmiotom,
ktére jednak nadal w znacznym stopniu uzaleznione sg od pomocy publicznej. W portach
autonomicznych zarzadzanych przez podmioty w formie spétek handlowych obowigzek
rozwoju infrastruktury portowej spoczywa na ich udzialowcach Ilub akcjonariuszach.
Wiascicielami portow autonomicznych sg z reguty przedstawiciele panstwa, samorzgdu oraz
uzytkownikow portu. Samowystarczalnos¢ finansowa portdw uzalezniona jest od stopnia ich
autonomii funkcjonalnej. Zarzady portéw mogace angazowac sie w dochodowg dziatalnosc
ustugowg wykazujg wiekszg niezaleznos¢ finansowg. Tym samym wymagajg mniejszego
wsparcia zewnetrznego. Z kolei finansowaniem portéw prywatnych — szczegdlnie infrastruktury
portowej — zajmuje sie sektor prywatny. Funkcjonowanie portéw prywatnych opiera sie
catkowicie na rachunku ekonomicznym. Zarzady portdw tgczg — na zasadzie wytgcznosci —
dziatalno$¢ administracyjno-decyzyjng z dziatalnoscig ustugowa.

Przyjmuje sie, ze w sytuacji ograniczenia zakresu dziatalnosci podmiotoéw zarzadzajgcych
portami do zadan administracyjno-zarzadczych porty sg w stanie wygenerowaé srodki wytacznie
na utrzymanie infrastruktury. Oznacza to, ze proces rozwoju portdw musi by¢ wspierany ze
Srodkéw publicznych (Plucinski 2011). Wynika to z charakteru inwestycji infrastrukturalnych,
tj. z ich wysokiej kapitatochtonnosci oraz z niewspétmiernie niskich i roztozonych w diuzszym
okresie dochodoéw. Finansowanie infrastruktury portowej nalezy z reguly do przedsiewzieé
nieprzynoszacych zysku. Brak rentownosci finansowej projektéw infrastrukturalnych oznacza
koniecznos¢ ich finansowania ze s$rodkéw publicznych (Brzozowska 2006). Natomiast
w portach, w ktérych za proces inwestycyjny w znacznym stopniu odpowiedzialne sa
podmioty prywatne* lub w ktérych podmiot zarzgdzajgcy portami angazuje sie w dziatalno$¢
ustugowa, odnotowuje sie wiekszg samowystarczalnosc finansowa.

W ostatnim okresie w panstwach UE wystepuje tendencja do zmniejszania udziatu
srodkow publicznych w finansowaniu portéw morskich. Jest to spowodowane ograniczeniami
budzetowymi panstw czionkowskich w nastepstwie kryzysu finansowego oraz wymogami
Komisji Europejskiej zalecajgcej wieksze zaangazowanie sektora prywatnego w rozwoj
portéw, a tym samym odcigzenie budzetéw publicznych od kapitatochtonnych naktadow
inwestycyjnych (Vanroye i inni 2011). W konsekwenciji system finansowania portéw morskich
ulega przeobrazeniom. Reforma sektora portowego zmierza w kierunku coraz wiekszej
samowystarczalnosci inwestycyjnej zarzgdéw portow. Nadzor publiczny nad portami powierzany
jest wyodrebnionym jednostkom gospodarczym, co zwieksza przejrzystos¢ finansowania
portéow. Podmioty zarzadzajgce portami w wiekszym stopniu angazujg sie w dziatalnosc
gospodarcza, tym samym pozyskujgc dodatkowe zrédta dochodow. Przy finansowaniu
inwestycji infrastrukturalnych popularne staje sie partnerstwo publiczno-prywatne (Bronk 2009).

4 Porty z dominacjg sektora prywatnego w sferze ustugowej nazywa sie czesto inicjatywg prywatna.
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Demonopolizacja dziatalnosci ustugowej zwieksza aktywnos¢ inwestycyjng sektora prywatnego
(Grzelakowski i Matczak 2012). Jednakze, pomimo coraz wigkszego urynkowienia dziatalnosci
ustugowej, sektor portowy nadal wspierany jest ze srodkéw publicznych (Plucinski 2017).

UWARUNKOWANIA ROZWOJU PORTU MORSKIEGO W DARLOWIE

Gtownym aktem prawnym regulujgcym funkcjonowanie portdw morskich w Polsce jest
Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (ustawa portowa).
Zgodnie z jej zapisami porty morskie traktowane sg jako obiekty uzytecznosci publicznej.
Znalazio to potwierdzenie w Scistej kontroli panstwa nad obrotem nieruchomos$ciami
portowymi oraz w uznaniu infrastruktury za obiekty ogdlnodostepne dla uzytkownikéw na
warunkach niedyskryminujgcych. Porty w polskim ustawodawstwie nie sg wiec traktowane
jako podmioty gospodarcze dziatajgce na scisle rynkowych zasadach, jak ma to miejsce
w doktrynie liberalnej. Dlatego nalezatoby sie spodziewa¢ znacznego zainteresowania
panstwa ich rozwojem.

Na poczatku pierwszej dekady XXI wieku, a wiec przed rozpoczeciem intensywnego
procesu inwestycyjnego finansowanego ze srodkéw unijnych, port w Dartowie stanowit
strukture niedoinwestowang (tab. 1). Infrastruktura portowa byta mocno zdekapitalizowana,
wystepowaly tez braki w jej wyposazeniu. W przypadku infrastruktury hydrotechnicznej wejscie
do portu wymagato poszerzenia, tor wodny wraz basenami portowymi wymagat pogtebienia,
a obrotnica portowa wymagata zwiekszenia srednicy. Z kolei stan techniczny drog byt zly,
a ich przepustowo$¢ byta niewystarczajgca. Port w Dartowie nie byt obstugiwany przez
transport kolejowy ze wzgledu na braki infrastrukturalne. Wyzej wymienione ograniczenia
uzasadniaty zaangazowanie $rodkéw publicznych w modernizacje infrastruktury portowe;.

Tabela 1. Stan techniczny oraz wyposazenie portu morskiego w Dartowie w infrastrukture portowag
oraz dostepowg w okresie przedinwestycyjnym

Infrastruktura
portowa dostepowa
rybacka przetadunkowa rekreacyjno- hydrotechniczna lgdowa
Stan -sportowa
techniczny — zdekapitalizowane | — zdekapitalizo- — brak przy- | — zbyt waskie | — zly stan tech-
infrastruktury nabrzeza portowe wane nabrzeza stani / ma- wejscie do por- niczny oraz
oraz braki — niewystarczajgca portowe riny jach- tu ograniczona
w dtugos¢ nabrze- | — niewystarczajg towej — za mata gtebo- przepusto-
wyposazeniu zy portowych ca dtugos¢ na- kosc toru wej- wos¢  infra-
— niewystarczajgca brzezy Sciowego struktury dro-
gtebokos¢ base- — za mata $red- gowej
noéw portowych nica obrotnicy | — brak pofg-
portowej czenia kole-
jowego

Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonych badan.

Port w Dartowie zaliczany jest do portow lokalnych. Zasieg jego oddziatywania od strony
ladu obejmuje otaczajgce powiaty, cho¢ w przypadku dziatalnosci turystycznej wykracza
daleko poza granice wojewddztwa. Port w Dartowie konkuruje z sasiadujgcymi portami
lokalnymi, tj. z Kotobrzegiem i Ustka. W przypadku dziatalnosci przetadunkowej port konkuruje
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z ladowymi gateziami transportu oraz — w ograniczonym zakresie — z portami o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej. Udziat srodkéw publicznych w finansowaniu rozwoju
portu — w sytuacji znacznej presji konkurencyjnej, ktorej jest poddawany port w Dartowie —
staje sie koniecznoscia.

Lokalizacja portu stanowi jego niewatpliwy atut. Port cieszy sie duzym zainteresowaniem
turystow. W poblizu znajdujg sie dwa mniejsze osrodki miejskie, tj. Koszalin i Stupsk, w dalszej
odlegtosci — aglomeracje gdanska oraz szczecinska. W zasiegu przedpola znajdujg sie porty
niemieckie, skandynawskie oraz panstw nadbattyckich. Zaplecze portu ma charakter rolniczo-
-lesny, co w polgczeniu z aktywnoscig gospodarczg zaplecza, bedgcg konsekwencjg
rozpoczecia licznych inwestycji infrastrukturalnych wspéffinansowanych ze srodkéw unijnych,
takich jak budowa S6 czy farm wiatrowych, zwieksza zapotrzebowanie na ustugi portowe.
Ograniczeniem sg natomiast zmniejszajgce sie od lat zasoby ryb bedgce w zasiegu jednostek
dartowskich rybakéw. Do$¢ korzystna lokalizacja Dartowa powinna zwigksza¢ zainteresowanie
sektora prywatnego rozwojem portu, tym samym odcigzajgc czynnik publiczny od kapitato-
chtonnych inwestyciji.

Zgodnie z zapisami ustawy portowej podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie i rozwoj
infrastruktury hydrotechnicznej jest jej wilasciciel, czyli skarb panstwa. W przypadku
infrastruktury lgdowej (znaczenie w rozwoju dziatalnosci przetadunkowej majg zaréwno drogi
powiatowe, jak i wojewddzkie i krajowe) odpowiedzialno$¢ za ich finansowanie spoczywa wiec
na samorzgdzie i panstwie. Z kolei za utrzymanie i rozwoj infrastruktury portowej odpowiedzialna
jest gmina miejska Dartowo, ktéra powierzyla swoje uprawnienia wiascicielskie Zarzadowi
Portu Morskiego Dartowo (ZPM) — spoétce miejskiej. Z powyzszego wynika, iz ustawodawca
scedowat obowigzki finansowania infrastruktury na czynnik publiczny. Cho¢ w przypadku
infrastruktury portowej nie zakazat wspdtuczestniczenia w procesie inwestycyjnym sektorowi
prywatnemu.

Port w Dartowie stanowi wlasnos¢ gminy miejskiej i jest zarzadzany w systemie miejskim.
Stad odpowiedzialnos¢ za jego finansowanie powinna spoczywaé na samorzgdzie. Forma
prawna ZPM (spétki prawa handlowego) charakterystyczna dla portéw autonomicznych, moze
zwieksza¢ samowystarczalnosé¢ portu. Watpliwe jednak jest to, ze podmiot zarzadzajgcy
portem — szczegolnie na etapie modernizacji portu pochtaniajgcej olbrzymie srodki — bedzie
mogt w petni uniezalezni¢ sie od pomocy miasta.

Ustawodawca ograniczyt zakres dziatalnosci podmiotu zarzgdzajgcego portem, a wiec
i zrodta dochodow, obcigzyt natomiast kosztami utrzymania i rozwoju infrastruktury portowe;.
W rezultacie przychody osiggane przez spoétke pokrywajg wytgcznie koszty utrzymania portu,
nie sg jednakze wystarczajgce do sfinansowania kapitatochtonnych inwestycji infrastrukturalnych
(Zieziula i Nowaczyk 2011). Ich realizacjg nie jest zainteresowany sektor prywatny ze wzgledu
na niskg dochodowos$c¢ lub jej zupetny brak. Stanowi to przestanke do finansowania rozwoju
portu ze srodkow publicznych. Uzasadnieniem mogg by¢ korzysci ekonomiczne netto dla
lokalnej spofecznosci — nowe miejsca pracy oraz dodatkowe zrodta dochodu zwigzane
z oddziatywaniem portu na lokalng gospodarke (Zarzecki 2007).
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CHARAKTERYSTYKA PROCESU INWESTYCYJNEGO REALIZOWANEGO
W PORCIE MORSKIM W DARLOWIE

W okresie badawczym zrealizowano wiele inwestycji poprawiajgcych funkcjonowanie portu
w Dartowie (tab. 2). Wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych wyniosta 19,4 min EUR. Gtéwnym
zrodiem finansowania inwestycji byty srodki z programéw unijnych — 18,2 min EUR, co
stanowito ponad 93% catkowitych naktadow inwestycyjnych. Drugim zrodtem finansowania
byty srodki komunalne — 1,2 min EUR, tj. niespetna 7% wartosci zrealizowanych inwestyciji.

Tabela 2. Realizacja procesu inwestycyjnego [min EUR] w porcie morskim w Dartowie w latach
2004-2016

Charakterystyka procesu inwestycyjnego

Infrastruktura nazwa inwestvaii zrédia finansowania oraz beneficjenci
yel wartos$¢é inwestycji [min EUR] inwestyciji

SPO ,Ryby 2004-2006" (2,1) gmina Dartowo

modernizacja rybackiej
czesci portu — etap |
modernizacja rybackiej
czesci portu — etap I

SPO ,Ryby 2004-2006" (0,8) gmina Dartowo

Rybacka budowa basenu rybackiego PO ,Ryby 2007-2013" (2,6) gmina Dartowo
przediuzenie nabrzeza PO ,Ryby 2007-2013" (1,8) gmina Darlowo
portowego
modernizacja i przebudowa .
dwach nabrzezy we PO ,Ryby 2007-2013" (7,3) Jrzad orsk
wschodniej czesci portu P

Przetadunkowa brak brak brak

Rekreacyjno- PO ,IG 2007-2013” (0,2)

budowa przystani jachtowej gmina Dartowo

-sportowa gmina Dartowo (0,1)
Hydrotechniczna | brak brak brak
poprawa dostepu do portu L& » »
Ladowa dla transportu PO ,liS 2007-2013" (3,4) gmina Dartowo

gmina Dartowo (1,1)

samochodowego

SPO ,Ryby 2004-2006" (sektorowy program operacyjny ,Rybotdwstwo i przetwodrstwo ryb 2004-2006"); PO
»,Ryby 2007-2013” (program operacyjny ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007—-2013"); PO ,liS 2007—2013” (program operacyjny ,Infrastruktura i $rodowisko 2007—2013”); PO
,IG 2007-2013” (program operacyjny ,Innowacyjna gospodarka 2007-2013").

Pie¢ projektéw inwestycyjnych byto finansowanych wytgcznie ze $rodkéw unijnych.
W przypadku dwoch pozostatych wymagany byt wkiad wiasny beneficjenta, tj. gminy Dartowo.

Beneficjentem szesciu inwestycji o wartosci 12,1 min EUR (62% catkowitych naktadow
inwestycyjnych) byla gmina miejska Dartowo. Drugim beneficjentem byt Urzad Morski
w Stupsku (UM w Stupsku) — 7,3 min EUR (38% ogdInej wartosci inwestycji).

Gtéwnym zrédtem pozyskiwania srodkéw unijnych byly programy operacyjne wspierajgce
restrukturyzacje rybotéwstwa. Warto$¢ inwestycji rybackich wyniosta 14,6 min EUR, co stanowito
ponad 80% srodkéw zaangazowanych w proces inwestycyjny. Pozostatg czesé, 1. 3,6 min EUR
(niespetna 20%), stanowity srodki z krajowych programéw operacyjnych.

Najwiecej srodkow zainwestowano w dziatalnos¢ rybackg — pie¢ projektow o wartosci
14,6 min EUR, co stanowito 75% catkowitych nakfadéw inwestycyjnych. Jeden projekt
o wartosci 0,3 min PLN (2% nakfadéw inwestycyjnych) zwigzany byt z dziatalnoscig
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rekreacyjno-sportowg portu. Na poprawe dostepu do portu od strony lgdu® przeznaczono
4,5 min EUR (23% nakfadow inwestycyjnych). Natomiast nie zrealizowano zadnej inwestycji
obejmujgcej infrastrukture hydrotechniczng oraz przetadunkowa.

OCENA PROCESU INWESTYCYJNEGO REALIZOWANEGO
W PORCIE MORSKIM W DARLOWIE

W rezultacie rozpoczetego procesu inwestycyjnego rybacka czesé portu zostata niemal
w catosci odnowiona; nie wymagata wiekszych naktadow inwestycyjnych. Tymczasem redukcji
ulegta wielkos¢ floty rybackiej stacjonujgca w porcie. W konsekwencji infrastruktura rybacka
nie byta w pemi wykorzystywana. Jednoczesnie nie mogta by¢ przeznaczona do realizacji
innych zadan, na ktére bylo szczegdlne zapotrzebowanie w porcie. Zakazywaty tego albo
warunki, na ktorych zostaty pozyskane srodki unijne®, albo infrastruktura nie byta przystosowana
od strony technicznej do petnienia innych funkcji portowych’.

Natomiast przystan jachtowa nie posiadata infrastruktury towarzyszgcej. Nie zaspokajata
wiec w petni potrzeb zeglarzy. Byta inwestycjg zbyt matg w sytuacji rosngcego ruchu
turystycznego i coraz wiekszych wymagan zeglarzy.

Pomijajac przebudowe infrastruktury drogowej, w Dartowie nie zrealizowano Zzadnej
inwestycji zwigzanej z dziatalnoscig przetadunkowg portu. Z tego powodu do portu nadal nie
mogty zawija¢ wieksze jednostki handlowe. Zlty stan techniczny nabrzezy spowalniat obstuge
jednostek transportu. Wymienione mankamenty zmniejszaty dynamike wzrostu przetadunkow.
Najbardziej perspektywiczna funkcja portowa byta w najwiekszym stopniu niedoinwestowana.

Gtéwnym zrédtem finansowania inwestycji infrastrukturalnych, zwigzanych z dziatalnoscia
portu morskiego w Dartowie, byty srodki unijne. Wynikato to z kilku przyczyn. Pierwszg z nich
byly wysokie koszty procesu inwestycyjnego przeprowadzonego w stosunkowo krétkim
okresie. Sytuacja finansowa beneficjentéw nie pozwalata na realizacje inwestycji wytgcznie ze
srodkéw wiasnych. Jedynym podmiotem, ktory skorzystat z wtasnych zrodet finansowania, byta
gmina miejska Dartowo. Jednakze udziat srodkéw komunalnych w catkowitych nakfadach
inwestycyjnych byt niewielki. Z pozostatych podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie i rozwéj
infrastruktury tylko UM w Stupsku zaangazowat sie w proces inwestycyjny. Pozyskat Srodki
na inwestycje o znacznej wartosci, jednakze w cafosci ze srodkéw unijnych. Ograniczenia
budzetowe ZPM Dartowo nie pozwalaly na podjecie procesu inwestycyjnego. Dlatego
odpowiedzialno$¢ za rozwdj portu przejeta gmina.

Druga przyczyng dominacji srodkéw unijnych w finansowaniu procesu inwestycyjnego byty
niewspotmiernie mate, w stosunku do naktadéw inwestycyjnych, korzysci generowane przez
infrastrukture. W niektérych przypadkach beneficienci w ogdle nie pobierali optat od
uzytkownikéw infrastruktury®. Dlatego w dziatalno$¢ inwestycyjng w porcie zaangazowane byty
wylgcznie podmioty publiczne®.

5 Inwestycja obejmowata przebudowe drogi wojewddzkiej prowadzgcej do portu, budowe obwodnicy
oraz mostu drogowego.

8 Programy unijne wspierajgce rozwoj rybotéwstwa zakazywaty wykorzystywania infrastruktury w innych
celach niz zwigzanych z obstugg rybotéwstwa.

7 Nabrzeza rybackie nie moglty by¢ wykorzystywane do przetadunkéw towardéw ze wzgledu na zbyt
mate rozmiary oraz parametry wytrzymatosciowe.

8 Przyktadem inwestycji niegenerujgcej dochodu byta przebudowa drogi poprawiajgca dostep do portu
od strony lgdu. Gmina Dartowo ani inny podmiot nie pobiera od uzytkownikéw zadnych optat za
korzystanie z infrastruktury.

° W Dartowie niewielka czes$¢ infrastruktury portowej stanowita wtasno$é podmiotéw prywatnych.
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Czynnikiem sprzyjajgcym pozyskiwaniu srodkow unijnych byt ich bezzwrotny charakter oraz —
w wiekszosci przypadkow — korzystny poziom wspétfinansowania inwestycji. Stgd dominacja
inwestycji o charakterze rybackim oraz poprawiajgcych jakosé¢ infrastruktury drogowej. Mnigj
korzystne warunki pozyskiwania srodkéw unijnych ograniczyty wielkos¢ naktadéw na realizacje
inwestycji rekreacyjno-sportowych. Z kolei brak mozliwosci pozyskiwania srodkéw unijnych
uniemozliwit unowoczesnienie infrastruktury przetadunkowej oraz hydrotechniczne;.

MOZLIWOSCI ORAZ WARUNKI POZYSKIWANIA SRODKOW UNIJNYCH
NA REALIZACJE INWESTYCJI W PORCIE W DARLOWIE

Modernizacja portu dartowskiego odbywata sie gtownie przy wspétudziale Srodkéw
unijnych, ktére determinowaty kierunki procesu inwestycyjnego. W okresie badan mozliwosé
finansowania rozwoju infrastruktury portowej oraz dostepowej do portu zaktadato wiele
programow unijnych (tab. 3).

Tabela 3. Programy unijne wspierajgce rozwéj matych portow morskich w Polsce w latach 2004—-2013

Zakres czasowy

Infrastruktura 2004-2006 2007-2013

SPO ,Ryby” PO ,Ryby”
alokacja — 42 min EUR alokacja — 144 min EUR

Rybacka dofinansowanie — 100% dofinansowanie — 100%
infrastruktura rybacka matych portéw infrastruktura rybacka matych portéw morskich
i przystani morskich

Przetadunkowa brak brak
ZPORR PO ,IG”
alokacja — 10 min EUR alokacja — 117 min EUR
dofinansowanie — 85% dofinansowanie — 40%—-60%
infrastruktura turystyczna matych portéw | infrastruktura turystyczna o znaczeniu
morskich oraz inne projekty ponadregionalnym

Rekreacyjno-

-sportowa RPO WZ

alokacja — 30 min EUR

dofinansowanie — do 50%

infrastruktura turystyczna matych portow
morskich oraz inne projekty

brak RPO Wz

alokacja — 9 min EUR

dofinansowanie — 50%

infrastruktura hydrotechniczna matych portéw
morskich oraz rzecznych

wykluczenie: PO ,li§” oraz PO ,Ryby”

Hydrotechniczna

ZPORR PO ,liS”
alokacja — 35 min EUR alokacja — 104 min EUR
Ladowa dofinansowanie — 75% dofinansowanie — 85%
infrastruktura drogowa matych portéw infrastruktura transportowa czterech matych
morskich oraz inne projekty portéw morskich

Objasnienie: kolejne wiersze w charakterystyce programoéw unijnych oznaczajg: nazwe programu unijnego, alokacje
srodkow na dziatanie, wielko$¢ dofinansowania, zakres projektow objetych interwencjg ew. wykluczenie dziatania.
Zrédto: Portal Funduszy Europejskich (http://www.funduszeeuropejskie.2007—2013.gov.pl); Lista projektéw
indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007—2013 (https:// www.cupt.gov.pl/
files/CUPT/infrastrukturairodowisko).
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W latach 2004-2006 beneficjenci mogli stara¢ sie o $rodki z sektorowego programu
operacyjnego ,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006" (SPO ,Ryby 2004-2006") oraz ze
zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego (ZPORR). Natomiast w okresie
obowigzywania perspektywy finansowej budzetu Unii Europejskiej na lata 2007-2013
beneficjenci mogli ubiega¢ sie o srodki z programu operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” (PO ,Ryby 2007-2013"),
z programu operacyjnego ,Infrastruktura i $rodowisko” (PO ,liS”), z programu operacyjnego
»innowacyjna gospodarka” (PO ,IG”) oraz z regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa
zachodniopomorskiego (RPO ,\WZ").

W programach wspierajgcych restrukturyzacje rybotéwstwa na unowoczesnienie portéw
rybackich zarezerwowano ponad 186 min EUR. Byla to do$¢ duza kwota, zwazywszy na
ograniczony krag beneficjentow, tj. kilkanascie matych portéw dysponujgcych infrastrukturg do
obstugi rybotéwstwa. Mozliwos¢ ubiegania sie o catkowite pokrycie wydatkdéw inwestycyjnych
dodatkowo zwiekszato atrakcyjnos¢ programdw rybackich. Byly to gtéwne przyczyny dominowania
w strukturze inwestycyjnej portu darfowskiego projektéw o charakterze rybackim.

Na budowe infrastruktury rekreacyjno-sportowej port w Dartowie mégt pozyskac¢ srodki
z trzech programéw unijnych, tj.: z ZPORR w latach 2004-2006 oraz z PO ,IG” i RPO ,WZ”
w latach 2007-2013. Gmina Dartowo zdecydowata sie uczestniczy¢é w projekcie o nazwie
»Zachodniopomorski szlak zeglarski”, finansowanym ze srodkéw PO ,IG”. W projekt
zaangazowanych byto kilkanascie matych portow, co pozwolito zrealizowa¢ inwestycje
z programu krajowego. Budowa przystani jachtowej wymagata wktadu wtasnego beneficjenta,
jednakze niewielka warto$¢ inwestycji pozwolita gminie na jej dofinansowanie. W programie na
realizacje inwestycji w rozw¢j infrastruktury turystycznej zarezerwowano znaczne srodki, tj.
ponad 117 min EUR, co zwiekszato mozliwosci aplikacyjne. Budowa infrastruktury
rekreacyjno-sportowej mogta by¢ réwniez dofinansowana z RPO ,\WZ”. Jednakze uczestnictwo
w projekcie finansowanym z PO ,IG” wykluczato mozliwos¢ ubiegania sie o srodki w ramach
RPO ,\WZ". Z kolei wielkos¢ srodkow z ZPORR przeznaczonych na realizacje projektow
turystycznych byta mniejsza. Ponadto program przewidywat znacznie szerszy krag beneficientow
mogacych ubiegac sie o dofinansowanie.

Programy unijne nie przewidywaty srodkéw na modernizacje infrastruktury przetadunkowe;j
matych portéw morskich. Priorytetem inwestycyjnym byly duze porty — o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej. W rezultacie infrastruktura przetadunkowa portu nie
zostata zmodernizowana.

W latach 2004—-2006 beneficjenci z matych portéw morskich mogli stara¢ sie o $rodki unijne
na modernizacje infrastruktury drogowej. Ze sSrodkéw ZPORR mogly by¢ finansowane
inwestycje o charakterze lokalnym. Natomiast rozwdj portu w Darfowie wymagat kompleksowe;j
przebudowy infrastruktury fgczacej port z wojewddzkg i krajowg siecig drég, a wiec przedsiewzie¢
na znacznie wigkszg skale. Alokacja srodkéw w ramach ZPORR na poprawe dostepnosci do
matych portéw byta mniejsza anizeli w ramach programow rybackich na rozwdj infrastruktury
rybackiej. Dodatkowo $rodki rozproszone byty na rozne dziatania, w ktérych poprawa
dostepnosci do matych portow byta jedng z wielu mozliwosci inwestycyjnych. Atrakcyjnosc
programu obnizat wymagany wktad wiasny beneficjentow — na poziomie 25% wartosci
inwestycji. Ponadto gmina Dartowo w latach 2004—2006 zaangazowana byfa w realizacje wielu
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projektow inwestycyjnych. Na wspieranie rozwoju dziatalnosci przetadunkowej zabrakto
Srodkéw i czasu. Powyzsze okolicznosci stanowity bariere uniemozliwiajgcg gminie portowe;j
pozyskanie $rodkéw z ZPORR. Srodki na poprawe dostepnosci do portu gmina Dartowo
otrzymata dopiero z PO ,IiS” na lata 2007—2013. Byt to tzw. program krajowy, ze $rodkéw
ktorego realizowane byly inwestycje o wiekszej wartosci. W programie zarezerwowana zostata
pula srodkéw wytgcznie dla czterech mniejszych portéw morskich. Wsréd nich znalazt sie port
w Dartowie. Na liscie projektéw podstawowych umieszczona zostata inwestycja majgca na
celu przebudowe drogi wojewddzkiej. Pomimo wymaganego wkiadu wiasnego beneficjenta —
gminy Dartowo (na poziomie 15%) inwestycja zostata zrealizowana.

Programy unijne nie przewidywaty natomiast mozliwosci aplikowania o srodki na modernizacje
infrastruktury kolejowej. W rezultacie port w Dartowie — pomimo zgtaszanego przez operatorow
i uzytkownikdw zapotrzebowania — nadal nie byt obstugiwany przez transport kolejowy.

W okresie 2007-2013 beneficjenci z matych portéw morskich mogli ubiegac¢ sie o srodki na
przebudowe infrastruktury hydrotechnicznej. Mozliwosci takie stwarzat RPO ,WZ". Jednakze
niewielka pula srodkow zarezerwowana dla matych portow, tj. niespetna 10 min EUR,
pozwalata na zrealizowanie zaledwie kilku projektéw. Dodatkowg przeszkode stanowit znaczny
wkiad wiasny beneficjenta. Wysoka wartos¢ inwestycji, ograniczenia finansowe oraz mniej
korzystne wspoffinansowanie uniemozliwity UM w Stupsku — podmiotowi odpowiedzialnemu za
utrzymanie i rozbudowe infrastruktury hydrotechnicznej — pozyskanie srodkéw. Barierg byty
réwniez wzgledy formalne. Ze srodkow RPO ,WZ” nie mogty by¢ finansowane projekty
infrastrukturalne kwalifikujgce sie do objecia interwencjg z innych programoéw, w tym PO ,Ryby
2007-2013” oraz PO ,liS”. Port w Dartowie nie spetniat tego warunku, poniewaz ze $rodkéw
wymienionych programéw byly juz finansowane projekty inwestycyjne.

Z przegladu programéw unijnych wspierajgcych rozwoj dziatalnosci przetadunkowej wynika,
iz port w Dartowie miat ograniczone mozliwosci pozyskiwania srodkow. W rezultacie zmo-
dernizowano wytgcznie infrastrukture drogowg umozliwiajgcg dostep do portu. Na realizacje
inwestycji w rozwoj infrastruktury przetadunkowej oraz hydrotechnicznej programy albo nie
przewidywaty srodkéw albo ze wzgleddw formalnych srodki nie byty mozliwe do pozyskania.

MOZLIWOSCI DALSZEGO ROZWOJU PORTU MORSKIEGO W DARLOWIE

Pomimo znacznych naktadow inwestycyjnych modernizacja portu dartowskiego nie zostata
zakonczona. Ze wzgledu na ograniczenia budzetowe beneficjentow nalezy sie spodziewag, iz
gtéwnym zrédtem finansowania portu w Darfowie nadal bedg srodki unijne.

W obecnej perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020 podmioty portowe moga
ubiegac sie o srodki unijne z programu wspierajgcego restrukturyzacje rybotéwstwa'’, gdzie na
rozwoj matych portéw zarezerwowano prawie 269 min EUR (tab. 4). Czes¢ srodkoéw zostanie
przeznaczona na unowoczesnienie infrastruktury rybackiej. W przypadku beneficjentow
publicznych program operacyjny przewiduje catkowite pokrycie wydatkow inwestycyjnych.
Rybacka czes¢ portu dartowskiego zostata zmodernizowana. Nie ma potrzeby dalszej
rozbudowy infrastruktury, tym bardziej Zze liczna grupa rybakow deklaruje che¢ odejscia

10 Program operacyjny ,Rybactwo i morze 2014-2020".
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z zawodu. Ewentualne inwestycje mogtyby dotyczy¢é przebudowy infrastruktury w celu
zagospodarowania przytowdw niechcianych ryb. Nie bedg one jednak miaty charakteru
strategicznego dla portu.

Srodki na rozwdj infrastruktury rekreacyjno-sportowej zostaty zarezerwowane w RPO ,WZ”.
Wielkosé alokacji jest znacznie nizsza, anizeli w poprzednim okresie programowania, ale
i potrzeby inwestycyjne w wojewddztwie sg duzo mniejsze. Przystan jachtowa w Dartowie nie
zostata wyposazona w infrastrukture towarzyszacg do obstugi jednostek turystycznych.
Pojemnos¢ przystani — w perspektywie rosngcego ruchu zeglarskiego — moze okazac sie
niewystarczajgca. Dlatego infrastruktura turystyczna bedzie wymagata uzupetnienia oraz
rozbudowy. Srodki z RPO ,WZ” przewidujg partycypacie w naktadach inwestycyjnych
beneficjentow, ale ze wzgledu na relatywnie niewielkg wartos¢ inwestycji, gmina powinna
udzwignac¢ jej ciezar.

Tabela 4. Programy unijne [mIin EUR] wspierajgce rozwdéj matych portéw morskich w Polsce w latach
2014-2020

Infrastruktura

przetadunkowa oraz

rybacka rekreacyjno-sportowa hydrotechniczna lgdowa
PO ,Ryby” RPO ,WZ” PO ,li8” RPO ,\WZ”
alokacja — 269 min EUR | alokacja — 45 min EUR |alokacja — 60 min EUR |alokacja — 138 min EUR
Programy dofinansowanie — do 100% | dofinansowanie — do 85% |dofinansowanie — do |dofinansowanie — 85—
unijne infrastruktura rybacka ma- |infrastruktura turystyczna | 100% —-100%
w latach tych portéw i _przystani oraz inne rodzaje pro- |infrastruktura po_rtowa infrastrukt_ura d_rogowa
2014—2020 morskich oraz inne pro- |jektow oraz hydrotechniczna | o znaczeniu regionalnym

jekty
PO li§”

alokacja — 10 min EUR
dofinansowanie — 85—

-100%

infrastruktura drogowa
0 znaczeniu krajowym

Objasnienia zob. tab. 3.

Zrodio: Portal Funduszy Europejskich (http://www.funduszeeuropejskie.2007—2013.gov.pl); Ministerstwo Rozwoju.
Dokument Implementacyjny do strategii rozwoju transportu (https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/fundusze-
-europejskie/dokument-implementacyjny).

Najwieksze braki inwestycyjne w porcie dartowskim bylty zwigzane z dziatalnoscig
przetadunkowsg. Beneficjenci zgtaszali potrzebe modernizaciji dotychczasowych nabrzezy oraz
budowy nowych. MozliwoS¢ przyjmowania wiekszych jednostek handlowych, jak juz
wspomniano, wymagata przebudowy wejscia do portu oraz poszerzenia obrotnicy portowej
w przypadku infrastruktury hydrotechnicznej. Srodki na wymienione inwestycje przewidujg
wytgcznie programy krajowe. Poczgtkowo inwestycje zostaty uwzglednione i zakwalifikowane
do uzyskania dofinansowania w ramach PO ,liS”. Niestety, prawdopodobnie nie zostang
zrealizowane. Wtadze panstwowe odmowe argumentujg ograniczonymi srodkami oraz zmiang
priorytetow inwestycyjnych — koncentracjg funduszy na rozbudowie portéw znajdujgcych sie
w sieci TEN — T, tj. portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej.

W roku 2016 rozpoczat sie kolejny etap przebudowy drogi wojewddzkiej majacej na celu
poprawe dostepnosci do portu. Inwestycja, ktdrej beneficjentem zostata gmina Dartowo,
finansowana jest z RPO ,WZ”. Natomiast prawdopodobnie nie dojdzie do realizacji planowanej
przebudowy drogi krajowej, ktérej zrédtem finansowania miaty byé $rodki z PO ,1iS”. Programy
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operacyjne nadal nie przewidujg mozliwosci aplikowania o srodki na modernizacje infrastruktury
kolejowej. Podobnie jak w przypadku infrastruktury przetadunkowej i hydrotechnicznej
priorytetem sg gtdwne szlaki transportowe.

Nieuwzglednienie w programach krajowych potrzeb inwestycyjnych portu dartowskiego
moze przyczyni¢ sie do stagnacji funkcji przetadunkowej — najbardziej perspektywicznego
obszaru dziatalnosci portu. Sytuacje dodatkowo pogarsza zapowiadane zmniejszenie puli
srodkéw dostepnych dla Polski w przysztym budzecie UE, a wiec i zmniejszenie szans na
uwzglednienie potrzeb inwestycyjnych portu (Plucinski 2011).

Trudno oczekiwa¢ zaangazowania w rozwdj dziatalnosci przetadunkowej portu srodkéw
pozaunijnych. Infrastruktura przetadunkowa stanowi wiasnos¢ komunalng. Zgodnie z ustawg
portowg za jej rozwoj odpowiedzialna jest gmina wraz z zarzadem portu. Jednakze wysoka
kapitatochtonnos¢ inwestycji, szacowana na kilkanascie min EUR, przekracza mozliwosci
budzetowe beneficjentow. Dlatego gmina tak wielkie nadzieje poktadata w programach unijnych.

Ze wzgledu na niewielkg dochodowosé lub nawet jej brak podmioty prywatne nie chcg
angazowacé sie w proces inwestycyjny, np. w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.
Tendencji tej sprzyja fakt, iz transport morski nie stanowi jedynej drogi wymiany towarowej.
Przewoznicy majg dostep do coraz lepszej sieci drog. Dochodowosé¢ inwestycji z pewnoscig
podniostaby perspektywa wzrostu przetadunkow, dla osiggniecia ktorej niezbedna jest jednak
poprawa dostepnosci do portu. Spotki kolejowe — podmioty odpowiedzialne za rozwdj
infrastruktury i obstuge towarowa'" przytaczajg podobng argumentacje jak operatorzy portowi.
Nieche¢ inwestycyjna sektora kolejowego spowodowana jest zbyt matg wielkoscig przetadunkow
oraz ich duzg niestabilnoscig; oba rodzaje infrastruktury — portowa oraz dostepowa do portu
wzajemnie sie uzupetniajg, warunkujgc rozwoj portu.

Za przebudowe infrastruktury hydrotechnicznej oraz Igdowej drogi krajowej, tak jak
w wiekszosci krajow europejskich, odpowiedzialne jest panstwo'?. Inne podmioty, np. miasto
Dartowo wraz z ZPM, nie majg mozliwosci ani srodkow na realizacje wymienionych inwestyciji.

Poprawe sytuacji finansowej portu, a wiec i mozliwosci inwestycyjnych mozna upatrywac
w zwiekszeniu zakresu dziatalnosci ZPM, co wychodzitoby naprzeciw tendencjom wystepujgcym
w portach Europy Zachodniej. Wymagatoby to jednak zmian ustawowych, co dotychczas
spotykato sie z oporem wiadz. Postawa panstwa jest niezrozumiata. Z jednej strony wiadze
centralne traktujg porty jako obiekty uzytecznosci publicznej, kontrolujgc ich funkcjonowanie.
Z drugiej strony nie gwarantujg ich rozwoju, ograniczajgc na przyktad mozliwosci pozyskiwania
dodatkowych zrédet dochodu.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz rozwdj portu dartowskiego, szczegdlnie infrastruktury
przetadunkowej oraz powigzanej z nig infrastruktury dostepowej, jest uzalezniony od wiekszego
zainteresowania panstwa rozwojem portu. Moze to sie odbywaé poprzez uwzglednienie portu
w programach unijnych albo poprzez finansowanie infrastruktury, szczegdlnie dostepowej,
bezposrednio z budzetu centralnego. Poprawa parametrow infrastrukturalnych z pewnoscig
przyczyni sie do zwiekszenia wielkosci przetadunkow, a w konsekwencji do wzrostu
zainteresowania portem inwestoréw. Port w Dartlowie moze sta¢ sie swoistym biegunem

1 Nalezg do nich PLK (Polskie Linie Kolejowe) oraz PKP Cargo.

12 Panstwo swoje prerogatywy w przypadku infrastruktury drogowej o standardzie krajowej wykonuje
za posrednictwem Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, a w przypadku infrastruktury
hydrotechnicznej za posrednictwem urzeddw morskich.
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wzrostu stymulujgcym rozwoj regionalny. Urzeczywistnienie powyzszej wizji bedzie jednak
wymagato, szczegdlnie w poczgtkowym okresie, pomocy panstwa w rozwoju bazy
infrastrukturalnej (Wasilewska 2003).

PODSUMOWANIE

Rozwdj portow morskich w Unii Europejskiej finansowany jest zaréwno ze $rodkow
publicznych, jak i prywatnych. Samowystarczalnos¢ portow morskich uzalezniona jest od wielu
czynnikéw, do ktérych mozemy zaliczy¢: koncepcje rozwoju gospodarki narodowej, presje
wywierang na porty przez konkurencyjne gatezie transportu, lokalizacje portow, stopien
rozwoju oraz rodzaj infrastruktury, przyjety system zarzadzania portami oraz zakres
dziatalnosci podmiotéw zarzadzajgcych portami.

Port morski w Dartowie nalezat do struktur zaniedbanych inwestycyjnie. Infrastruktura
portowa byta zdekapitalizowana oraz wystepowaty braki w jej wyposazeniu. Dostep do portu
byt utrudniony ze wzgledu na niekorzystny stan i niewtasciwe parametry infrastruktury
hydrotechnicznej oraz lgdowej. Po wejsciu kraju do Unii Europejskiej rozpoczat sie intensywny
proces rozwoju portu. Gtéwnym zrédtem finansowania infrastruktury byly srodki unijne, co
wynikato z koniecznosci poniesienia wysokich naktadéw inwestycyjnych oraz wystepujgcych
ograniczen budzetowych beneficjentow.

W nastepstwie podjetego procesu inwestycyjnego infrastruktura rybacka zostata niemal
w pemi unowocze$niona. Stworzono dogodne warunki do obstugi ruchu zeglarskiego.
Najwieksze braki inwestycyjne zwigzane byly z funkcjg przetadunkowg portu — najbardziej
perspektywicznym obszarem dziatalnosci portu.

Modernizacja infrastruktury przetadunkowej oraz warunkujgcej jej rozwdj infrastruktury
dostepowej nie zostata uwzgledniona w krajowych programach operacyjnych. Gminy morskie,
takie jak Dartowo, nie majg z kolei mozliwosci ani Srodkéw do sfinansowania rozwoju matych
portow morskich, ktére dodatkowo muszg konkurowaé z Ilgdowymi $rodkami transportu.
Zaniechanie procesu inwestycyjnego skazuje port na stagnacje i jest wyrazem niewystarczajgcego
zainteresowania panstwa jego rozwojem. Jest to sprzeczne z obowigzujgcg koncepcjg
traktowania portdw morskich jako obiektéw uzytecznosci publicznej. Wyrazem przyjetej
doktryny jest ograniczony zakres gospodarczej dziatalnosci portdéw, a wiec i mozliwosci
pozyskiwania dodatkowych Zrédet dochodow, co wobec wysokiej kapitatochtonnosci procesu
inwestycyjnego powinno uzasadnia¢ nadzor panstwa nad rozwojem portow.

Aby port w Dartowie stat sie regionalnym biegunem wzrostu, w poczatkowym etapie
rozwoju niezbedna jest pomoc panstwa. Dopiero stworzenie infrastrukturalnych podstaw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze przyciggngé do portu inwestorow i umozliwic¢
jego dalszy rozwo;.
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Streszczenie. Celem artykutu bylo wskazanie zrédet finansowania infrastruktury portowej oraz
dostepowej portu morskiego w Dartowie. Port w Dartowie stanowit obiekt zdekapitalizowany,
z niekorzystnym systemem potgczen transportowych. Po wejsciu kraju do Unii Europejskiej
rozpoczgt sie intensywny proces rozwoju portu, ktérego gtéwnym Zroédtem finansowania byty
fundusze unijne. Dominacja $rodkéw unijnych w strukturze finansowania wynikata z wysokich
kosztdw modernizacji portu przy ograniczeniach budzetowych beneficjentéw. W efekcie podjetego
procesu inwestycyjnego zmodernizowano infrastrukture rybacka oraz stworzono dogodne warunki
do obstugi ruchu zeglarskiego. Najwieksze zaniechania inwestycyjne zwigzane byty z funkcjg
przetadunkowg — najbardziej perspektywicznym obszarem dziatalnosci portu. Gtéwng przyczyng
wstrzymania procesu inwestycyjnego byto nieuwzglednienie potrzeb portu w krajowych programach
operacyjnych, co Swiadczy o niewystarczajgcym zainteresowaniu panstwa rozwojem portu.
Pomoc panstwa w tworzeniu infrastrukturalnych podstaw rozwoju dziatalnosci przetadunkowej jest
niezbedna, aby port mégt przyciggac inwestorow i stymulowac rozwdj regionalny.






