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WSTÊP
Lasy w granicach miasta stanowi¹ istotny element systemu otwartych tere-

nów wypoczynkowych. Atrakcyjnoœæ wypoczynkowa miejskich obszarów leœnych
wynika z faktu, i¿ s¹ one ogólnie dostêpne i po³o¿one blisko miejsca zamieszka-
nia. Ponadto nie tylko umo¿liwiaj¹ mieszkañcom miast codzienny kontakt z natu-
ralnie wystêpuj¹c¹ faun¹ i flor¹, ale stanowi¹ czêsto ostatni, stosunkowo ma³o
przekszta³cony (w porównaniu z pozosta³¹ przestrzeni¹ miasta) a nade wszyst-
ko nieobudowany fragment miasta. Koniecznoœæ przystosowania i udostêpnienia
lasów miejskich dla celów rekreacji wi¹¿e siê z faktem, i¿ obecnie w Polsce, zgod-
nie z danymi GUS (Ma³y rocznik statystyczny 2010) w miastach mieszka 61,8%
spo³eczeñstwa (w latach 70 ubieg³ego wieku w polskich miastach ¿y³o oko³o
55% ludnoœci). Spoœród wszystkich obszarów leœnych, w³aœnie lasy miejskie
s¹ w pierwszej kolejnoœci miejscem ró¿nego typu konfliktów zwi¹zanych z ko-
niecznoœci¹ realizacji koncepcji wielofunkcyjnego u¿ytkowania lasu (Konijnen-
dijk 1997). St¹d te¿ czêsto s¹ one obszarami pilota¿owymi, gdzie wdra¿ane s¹
nowe idee, równie¿ te dotycz¹ce modelu rekreacyjnego zagospodarowania lasu.
Pierwsze próby przystosowania i udostêpnienia lasów dla celów rekreacji na wiêksz¹
skalê mia³y miejsce w³aœnie w lasach miejskich. Ju¿ w XIX wieku bardzo popu-
larnym miejscem wypoczynku mieszkañców Warszawy by³ na przyk³ad Las M³o-
ciñski, a tak¿e Lasek Bielañski, nazywany „Zielonym Salonem Warszawy”, s³yn¹cy
m.in. z zabaw tanecznych na powietrzu, estrad koncertowych, karuzeli itp. (Ko-
smala 2007). Funkcje obiektu parkowo – leœnego pe³ni³ w XIX wieku równie¿ Las
Arkoñski w Szczecinie, podarowany miastu przez prywatnych w³aœcicieli (Kowal-
ski 2007). Pierwsze prace badawcze, których celem by³o rozpoznanie m.in rodza-
ju pobytu turystów w lesie, preferowanego przez nich œrodka lokomocji, form
wypoczynku realizowanych w lasach miejskich podjêto znacznie póŸniej, bo do-
piero w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku, w Wielkiej Brytanii. Wyniki
tych badañ umo¿liwi³y opracowanie perspektywicznego programu wyposa¿enia
lasów w urz¹dzenia turystyczno-wypoczynkowe (Kasprzyk 1977). W Polsce dzia-
³ania zmierzaj¹ce do przystosowania lasów miejskich dla celów turystyczno-re-
kreacyjnych bazowa³y na opracowanej w 1957 roku drugiej czêœci Instrukcji
Urz¹dzeniowej dla lasów komunalnych (Wa¿yñski 1997). Obecnie wskazówki do-
tycz¹ce rekreacyjnego zagospodarowania lasu zawarte s¹ m.in. w znowelizowanej
Instrukcji Urz¹dzania Lasu oraz Zasadach Hodowli Lasu. Jednak s¹ one zbyt
ogólne i w wiêkszym stopniu odnosz¹ siê do lasów gospodarczych, po³o¿onych na
obszarach pozamiejskich. Przystosowanie i udostêpnienie lasów miejskich dla ce-
lów zwi¹zanych z wypoczynkiem i rekreacj¹ jest zagadnieniem z³o¿onym, o du-
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¿ym stopniu trudnoœci. Wi¹¿e siê to przede wszystkim z faktem, i¿ lasy te cha-
rakteryzuj¹ siê z jednej strony znacznym rozdrobnieniem i zró¿nicowaniem wiel-
koœci powierzchni, z drugiej zaœ wzmo¿on¹ presj¹ ruchu wypoczynkowego, któ-
ra nieustannie zagra¿a ich funkcjonowaniu. Rekreacyjne udostêpnienie obszarów
leœnych po³o¿onych w zasiêgu miast, przy jednoczesnym zachowaniu ich trwa³o-
œci mo¿liwe jest tylko wówczas, gdy lasy te zostan¹ w pe³ni w³¹czone w ogólno-
miejski proces planowania przestrzennego oraz zaczn¹ byæ traktowane na równi
z innymi publicznymi otwartymi terenami wypoczynkowymi. Po³o¿enie lasów miej-
skich, „zwykle z dala od centrum miasta nie sprzyja równorzêdnemu traktowaniu
terenów leœnych z terenami zieleni po³o¿onymi w centrum miasta (parki, zieleñ-
ce), które pozostaj¹c stale „na oku” mieszkañców musz¹ mieæ z koniecznoœci
klauzulê najwiêkszego uprzywilejowania (Wa¿yñski 1987).

Celem artyku³u jest ukazanie roli i znaczenia lasów miejskich w systemie
wypoczynkowym miasta oraz przedstawienie aktualnego stanu badañ w zakresie
spo³ecznych oczekiwañ, preferencji dotycz¹cych wypoczynku w lasach miej-
skich.

LASY W GRANICACH MIAST – OGÓLNE INFORMACJE
Pod pojêciem lasy miejskie nale¿y rozumieæ zdaniem Konijnendijk (2003)

wszystkie lasy i zasoby leœne w granicach miasta. W poszczególnych krajach
Europy u¿ywa siê ró¿nych definicji lasu miejskiego. Na przyk³ad w Finlandii lasy
miejskie to lasy o dominuj¹cej funkcji rekreacyjnej, zlokalizowane w/lub blisko
obszarów miejskich. W Niemczech z kolei las miejski odnosi siê g³ównie do lasu
utworzonego przez cz³owieka na u¿ytkowanych wczeœniej gruntach rolnych, spe-
cjalnie przeznaczonego dla potrzeb rekreacji mieszkañców miast. W Grecji lasy
miejskie to zielone przestrzenie miejskie (parki, ogrody), w tym równie¿ nasadze-
nia przyuliczne, w granicach miasta lub w bliskim jego s¹siedztwie. Termin „las
miejski” jest bardzo rzadko u¿ywany we W³oszech. Jest on uto¿samiany na ogó³
z zieleni¹ miejsk¹ definiowan¹ jako otwarte przestrzenie w mieœcie, sk³adaj¹-
ce siê w ca³oœci albo w czêœci z elementów roœlinnych Konijnendijk (2003).
W Polsce, lasy w mieœcie okreœla siê na ogó³ zamiennie mianem parków leœnych,
lasów miejskich lub lasów komunalnych. Na przyk³ad Pomorski i Siwiec (1998)
uto¿samiaj¹ lasy miejskie z parkami leœnymi, które stanowi¹ uzupe³nienie sys-
temu zieleni miejskiej i dziel¹ siê na spacerowo-wypoczynkowe oraz turystyczne.
Wed³ug Pi¹tkowskiej (1983) park leœny jest docelow¹, ostateczn¹ form¹ prze-
budowy lasu na park, uwarunkowan¹ zachowaniem siedliska, przewa¿aj¹cej iloœci
drzewostanu i utrzymaniem leœnego charakteru przy jednoczeœnie wprowadzo-
nej intensyfikacji u¿ytkowania. Inne podejœcie prezentowane jest w opracowa-
niu Szumañskiego i Niemirskiego (2005). Zdaniem autorów wœród terenów ziele-
ni wyró¿niæ mo¿na lasy o dominuj¹cej funkcji wypoczynkowej, nazywane parkami
leœnymi i wchodz¹ce w sk³ad tzw. podstawowych terenów zieleni oraz pozosta³e
lasy w granicach miasta, zaliczane do tzw. towarzysz¹cych terenów zieleni. Park
leœny to obszar lasu o dominuj¹cym drzewostanie w wieku powy¿ej 80 lat wraz
ze stref¹ brzegow¹, przystosowany do wypoczynku, po³o¿ony w granicach admi-
nistracyjnych miasta lub jego strefie podmiejskiej, wy³¹czony spod zarz¹du La-
sów Pañstwowych (Szumañski i Niemirski 2005). Elementami struktury programo-
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wej parków leœnych s¹ urz¹dzenia sportowe, place piknikowe i wypoczynkowe,
deszczochrony, toalety, obiekty gastronomiczne.

Lasy miejskie odgrywaj¹ raczej niewielk¹ rolê w ogólnym, œwiatowym bilansie
zasobów leœnych. Jednak w skali poszczególnych miast, w kszta³towaniu miej-
skich sieci terenów zieleni i systemów wypoczynkowych miast maj¹ one ogromne
znaczenie. Wed³ug Konijnendijk (2003) w Europie œrednia powierzchnia tere-
nów zalesionych w granicach miast wynosi 18,5% co daje 104 m2 na jednego miesz-
kañca. Na przyk³ad w Czechach 15% wszystkich lasów nale¿y do miast. Oko³o stu
wiêkszych miast posiada od 500 do 8 000 hektarów lasów (w granicach Brna ca³-
kowity obszar leœny to 6 500 ha, w tym oko³o 900 ha nale¿y do miasta). We
Francji, w regionie Du¿ego Pary¿a znajduje siê oko³o 270 000 ha lasu, co daje
w przybli¿eniu 80 m2 lasu na jednego mieszkañca. Na Litwie 0,8% lasów znajduje
siê w miastach. Na S³owacji oko³o 10 % lasów nale¿y do mieszkañców miast.
W niektórych przypadkach zasoby leœne w miastach s¹ bardzo imponuj¹ce, na
przyk³ad w Berlinie jest oko³o 19 000 ha lasów, a St. Petersburg 55 000 ha.
W Polsce, lasy posiada oko³o dwustu miast, przy czym istnieje znaczne zró¿ni-
cowanie wielkoœci ich powierzchni (Wa¿yñski 1997). Lesistoœæ stolicy wynosi obec-
nie oko³o 14% (7 258 ha), przy czym lasy prywatne zajmuj¹ 3 271 ha, lasy nale¿¹ce
do Skarbu Pañstwa, w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych – 1271 ha, a lasy bêd¹ce we
w³adaniu miasta, pod nadzorem powsta³ej w 2007 roku jednostki miejskiej „Lasy
Miejskie – Warszawa” stanowi¹ powierzchniê 2 716 ha (Nowakowska, ¯ak 2010).

Wed³ug Jaszczaka (2008) lesistoœæ polskich miast na prawach powiatu waha
siê od 0.6% (Krosno) do 51,7% (Sopot). Miasta z lesistoœci¹ powy¿ej 40% to
Sopot (51,7%), Pi³a (43%) i Zielona Góra (43,5%), Gdynia (44%). W wiêkszoœci
polskich miast powiatowych lesistoœæ nie przekracza jednak 10%. Do miast tych
zaliczyæ mo¿na na przyk³ad: Opole (9,4%), Wroc³aw (7,2%), Leszno (7,6%), Ra-
dom (6,5%), Gorzów Wielkopolski (4,6%), P³ock (4,8%), £om¿ê (0,9%). W grupie
miast powiatowych o lesistoœci wynosz¹cej od 30 do 40% znajduj¹ siê: Jelenia
Góra (31,6%), Koszalin (39,1%), Jaworzno (33,7%), Rybnik (30,7%) oraz Katowice
(39,5%). Natomiast lesistoœæ wynosz¹ca od 20 do 30% charakteryzuje takie
miasta jak: Kielce (21,1%), Piotrków Trybunalski (20,6%), W³oc³awek (24,4%),
Toruñ (23,8%), Bydgoszcz (28%), Olsztyn (21,6%), Elbl¹g (26,2%) oraz Œwino-
ujœcie (21,3%). Przyk³adem miast o lesistoœci wynosz¹cej od 10 do 20% mog¹
byæ, oprócz ww. Warszawy, równie¿ Poznañ (13,4%), Szczecin (16,2%), Gdañsk
(17,2%), Suwa³ki (13,3%), Bia³ystok (17,6%), Bia³a Podlaska (125), Lublin (11,1%)
i S³upsk (11,1%). Lasy na terenie miast najczêœciej wystêpuj¹ w formie kilku-
kilkunastu luŸno rozmieszczonych, niepowi¹zanych ze sob¹ fragmentów. Na przy-
k³ad na terenie Warszawy wyró¿niæ mo¿na a¿ piêtnaœcie kompleksów leœnych,
spoœród których najwiêksz¹ powierzchniê maj¹: Las Kabacki (924,72 ha), Las
Sobieskiego (516,60 ha) oraz Las Bemowo (508,58 ha). Najmniejsz¹ powierzch-
ni¹ odznaczaj¹ siê: Las Lindego (20,49 ha), Las Wydma ̄ erañska (16,90 ha) oraz
Las Matki Mojej (12,80 ha).

PREFERENCJE REKREACYJNE MIESZKAÑCÓW MIAST W ODNIE-
SIENIU DO ŒRODOWISKA LEŒNEGO

Zagospodarowanie rekreacyjne lasów powinno uwzglêdniaæ nie tylko wielkoœæ
ruchu rekreacyjnego, ale tak¿e jego strukturê organizacyjn¹. W planowaniu te-
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renów wypoczynkowych istotne znaczenie ma liczebnoœæ grup, jak równie¿ in-
formacje dotycz¹ce wieku, p³ci, wykszta³cenia, zainteresowañ u¿ytkowników itp.
Ustalenie tych danych pozwala przystosowaæ teren wypoczynkowy stosownie do
mo¿liwoœci fizycznych, poziomu intelektualnego, zainteresowañ wypoczywaj¹cych.
Profil spo³eczny u¿ytkowników lasów miejskich odpowiada ogólnym danym demo-
graficznym spo³eczeñstwa. Bior¹c pod uwagê p³eæ mieszkañców miast, mo¿na
stwierdziæ, niewielk¹ przewagê kobiet (52,6%) nad mê¿czyznami (47,3%) (Ma³y
rocznik statystyczny GUS 2010). Preferencje rekreacyjne obu grup spo³ecz-
nych w odniesieniu do œrodowiska leœnego ró¿ni¹ siê od siebie tylko nieznacznie.
Na przyk³ad wed³ug badañ Scotta (1994) kobiety uczestnicz¹ œrednio w 2,54
formach rekreacji, podczas gdy mê¿czyŸni tylko w 2,16. Znacznie wiêksze ró¿ni-
ce w preferencjach rekreacyjnych zwi¹zane s¹ z wiekiem u¿ytkowników. We-
d³ug GUS (Ma³y rocznik statystyczny GUS 2010) w miastach ¿yje obecnie 15%
ludnoœci w wieku 0-15 lat, 22,1% – w wieku 16-29 lat, 20,7% w wieku 30-44 lat,
23,4% w wieku 45-59 lat i 18,8% – w wieku powy¿ej 60 lat. Jednak prognozy GUS-
u (Ma³y rocznik statystyczny GUS 2010) zak³adaj¹, ¿e w roku 2035 w naszym
kraju bêdzie ¿y³o 26,73% ludnoœci w wieku 60/65 lat i wiêcej, 15,64% – w wieku
do 18 lat i 57,61% w wieku 59/64 lata. Perspektywiczne dane demograficzne, nie
tylko w Polsce, ale równie¿ w Europie wskazuj¹ na zwiêkszaj¹cy siê w spo³eczeñ-
stwach odsetek osób w podesz³ym wieku. Wraz z wiekiem zmniejsza siê inten-
sywnoœæ rekreacji (Luloff i inni 1990, Dwyer 1993), nastêpuje spadek zaintere-
sowania formami wymagaj¹cymi wiêkszego wysi³ku fizycznego (£obo¿ewicz 1991),
zmniejsza siê liczba podejmowanych aktywnoœci rekreacyjnych (Janeczko 2002).
Poza tym, jak dowodz¹ badania Lindhagen i Hörnsten (2000) ludzie starsi prefe-
ruj¹ do wypoczynku lasy w pe³ni wykszta³cone, widne z ma³¹ iloœci¹ podrostu
i podszytu. Respondenci m³odsi preferuj¹ drzewostan zbli¿ony do naturalnego,
o bogatym sk³adzie gatunkowym.

Miasta zamieszkiwane s¹ przede wszystkim przez osoby z wykszta³ceniem
gimnazjalnym (45%) oraz policealnym i œrednim (38,3%). Wykszta³cenie wy¿sze
posiada 23,2% mieszkañców miast, zasadnicze zawodowe – 20,2% a podstawowe
13,8% (Ma³y rocznik statystyczny GUS 2010). Wykszta³cenie, podobnie jak wiek
ró¿nicuje preferencje wypoczywaj¹cych w lasach, wp³ywa na czêstotliwoœæ wy-
poczynku, a tak¿e wybór form rekreacji. Wraz z wy¿szym poziomem wykszta³ce-
nia wzrasta zainteresowanie wypoczywaj¹cych formami rekreacji o charakterze
poznawczym, takimi jak na przyk³ad spacery dydaktyczno-poznawcze, obserwa-
cja przyrody (Janeczko 2002).

Poza p³ci¹, wykszta³ceniem, wiekiem tak¿e liczebnoœæ gospodarstwa domo-
wego stanowi jedn¹ z bardziej istotnych zmiennych determinuj¹cych rodzaj ak-
tywnoœci rekreacyjnej. Obecnie liczba osób w gospodarstwie domowym, która
w miastach kszta³tuje siê nastêpuj¹co: gospodarstwa jednoosobowe – 20,3%,
dwuosobowe – 23,6%, trzyosobowe – 21,9%, czteroosobowe – 23,1% i licz¹ce po-
wy¿ej czterech osób – 11,1% (Ma³y rocznik statystyczny GUS 2010). Z badañ
Scotta (1994) wynika, ¿e osoby posiadaj¹ce dzieci uczestnicz¹ w zdecydowanie
wiêkszej liczbie ró¿nych form aktywnoœci rekreacyjnej.

Szczegó³owe rozpoznanie struktury spo³ecznej i preferencji rekreacyjnych
u¿ytkowników obszarów leœnych umo¿liwia okreœlenie sposobu i zakresu zago-

129Studia i Materia³y CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 4 (29) / 2011



spodarowania rekreacyjnego lasu oraz w³aœciwe rozplanowanie poszczególnych
elementów programu wypoczynkowego. Z badañ, których celem by³o okreœlenie
preferencji rekreacyjnych u¿ytkowników lasów miejskich wynika miêdzy innymi,
¿e najbardziej preferowan¹ form¹ wypoczynku s¹ spacery oraz jazda na rowe-
rze (Górecka 2009). Spacery stanowi¹ 56% (w tym spacery z psami 12,5%) wszyst-
kich aktywnoœci rekreacyjnych podejmowanych w lasach miejskich Brna (Vitková
2006). Podobnie w lasach miejskich Warszawy, spacery preferowa³o 40,9% an-
kietowanych, w tym spacery z psem 8%, a jazdê rowerem – 22% badanych (Ja-
neczko, WoŸnicka 2009). Wœród najbardziej preferowanych elementów progra-
mu wypoczynkowego w lasach miejskich znajduj¹ siê: œcie¿ki spacerowe, rowero-
we, zdrowia, place zabaw i punkty wypoczynkowe. U¿ytkownicy obszarów leœnych
wskazywali na koniecznoœæ uzupe³nienia istniej¹cej infrastruktury, zwiêksze-
nia przede wszystkim liczby ³awek, koszy na œmieci, toalet i zadaszeñ. Rezultaty
ww. badañ dowodz¹, ¿e istniej¹ce zagospodarowanie rekreacyjne lasów miejskich
najczêœciej oceniane jest jako niewystarczaj¹ce. Na przyk³adzie badañ prowa-
dzonych w Warszawie (Janeczko, WoŸnicka 2009) ustalono, ¿e lasy miejskie, przez
wiêkszoœæ badanych postrzegane s¹ jako œrednio (35% ankietowanych) i s³abo
zagospodarowane (33%) dla celów rekreacji.

Wa¿n¹ kwesti¹ zagospodarowania rekreacyjnego lasów miejskich jest ich udo-
stêpnienie dla potrzeb osób niepe³nosprawnych. Badania nad przystosowaniem
lasów miejskich Warszawy dla rekreacji osób niepe³nosprawnych na wózkach in-
walidzkich prowadzi³a WoŸnicka (2006). W ich rezultacie ustalono, na przyk³ad,
¿e jedynie, w Lesie M³ociny drogi s¹ ca³kowicie dostêpne, natomiast Las Sobie-
skiego cechuje siê najwiêkszym udzia³em odcinków niedostêpnych (35%). Sto-
sunkowo du¿o dróg niedostêpnych dla osób na wózkach inwalidzkich wystêpuje
równie¿ w Lesie Lindego (19,8%) oraz Lesie Bielañskim (17,8%).

Powy¿sze informacje umo¿liwiaj¹ prawid³owe, zgodne z potrzebami i prefe-
rencjami rekreacyjnymi u¿ytkowników zagospodarowanie lasu. S¹ one wa¿ne na
etapie sporz¹dzania planu zagospodarowania rekreacyjnego lasu jak i przy pro-
jektowaniu jego poszczególnych elementów. Udostêpniaj¹c i przystosowuj¹c las
dla celów rekreacyjnych nale¿y zadbaæ o to, aby wybór miejsca rekreacji, d³u-
goœæ tras rekreacyjnych, stopieñ ich trudnoœci itp. by³ nie tylko atrakcyjny,
ale i uwzglêdnia³ mo¿liwoœci zarówno m³odszych jak i starszych u¿ytkowników,
a tak¿e osób niepe³nosprawnych.

PODSUMOWANIE
Wraz ze wzrostem znaczenia funkcji spo³ecznych lasu, w tym równie¿ funkcji

rekreacyjnej pojawia siê potrzeba w³aœciwego udostêpnienia i przystosowania
kompleksów leœnych dla celów rekreacyjnych. Niezbêdne staje siê rozpoznanie
struktury spo³ecznej, a tak¿e potrzeb i preferencji u¿ytkowników lasów miej-
skich. W ostatnich latach, na terenach leœnych nast¹pi³y zmiany w strukturze
spo³ecznej u¿ytkowników. Wœród wypoczywaj¹cych systematycznie przybywa
osób w starszym wieku, wzrasta te¿ poziom wykszta³cenia przeciêtnego u¿yt-
kownika, zaznacza siê wiêkszy udzia³ osób niepe³nosprawnych. Zaczê³y rozwi-
jaæ siê równie¿ nowe formy rekreacji takiej jak bird watching, nordic walking,
a niektóre z tych wczeœniej istniej¹cych, ma³o popularnych elementów zagospo-
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darowania rekreacyjnego prze¿ywaj¹ swoisty renesans – np. œcie¿ki zdrowia,
w tym równie¿ œcie¿ki biegowe. Równoczeœnie istniej¹ca i nowo powstaj¹ca in-
frastruktura rekreacyjna nie do koñca odpowiada wymogom wspó³czesnego u¿yt-
kownika. St¹d konieczne s¹ dalsze badania preferencji rekreacyjnych, które po-
zwol¹ rozszerzyæ wiedzê na temat spo³ecznych oczekiwañ i potrzeb zwi¹zanych
z lasem, a tak¿e umo¿liwi¹ zweryfikowanie aktualnie obowi¹zuj¹cych zasad i po-
gl¹dów dotycz¹cych sposobu i zakresu zagospodarowania leœnej przestrzeni re-
kreacyjnej.
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SPO£ECZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU REKREACJI
W LASACH MIEJSKICH Streszczenie: Parki leœne i lasy miej-
skie s¹ wa¿nym elementem systemu rekreacyjnego miasta, miej-
scem realizacji wielu form rekreacji, zarówno tych o charakterze
wypoczynkowym jak i kondycyjnym, które w ró¿nym stopniu powo-
duj¹ zagro¿enia i konflikty w œrodowisku przyrodniczym. Wed³ug
Organizacji Narodów Zjednoczonych obecnie 2/3 wszystkich Euro-
pejczyków mieszka na obszarach zurbanizowanych. W Polsce, zgod-
nie z danymi GUS w miastach mieszka 61,8% spo³eczeñstwa. Zwiêk-
szaj¹ca siê liczba mieszkañców miast, oznacza miêdzy innymi ko-
niecznoœæ zagêszczenia zabudowy, wprowadzania nowych elemen-
tów infrastruktury technicznej, modernizacji systemu komunika-
cyjnego oraz ograniczenie mo¿liwoœci rozwoju nowych, otwartych
terenów wypoczynkowych. W rezultacie, lasy w granicach miast pod-
legaj¹ wzmo¿onej presji rekreacyjnej, co w po³¹czeniu z faktem,
¿e zdecydowana ich wiêkszoœæ charakteryzuje siê znacznym roz-
drobnieniem i niewielk¹ powierzchni¹, stwarza koniecznoœæ pod-
jêcia zintensyfikowanych dzia³añ w celu ich ochrony. Jedynym mo¿-
liwym kompromisem miêdzy uzyskaniem optymalnych z punktu wi-
dzenia u¿ytkownika warunków do rekreacji a wzglêdnie najmniej-
szym natê¿eniem procesów degradacyjnych w lasach jest ich odpo-
wiednie zagospodarowanie rekreacyjne. W artykule przedstawiono
aktualny stan badañ, prowadzonych w celu ustalenia spo³ecznych
preferencji, oczekiwañ dotycz¹cych wypoczynku w lasach miejskich.

S³owa kluczowe: las miejski, zagospodarowanie rekreacyjne lasu,
preferencje rekreacyjne

THE SOCIAL ASPECTS OF RECREATIONAL MANAGEMENT
IN URBAN FORESTS. Abstract: Forest parks and urban forests
are very important elements of urban recreational system. There
are the places of very high recreational activity, which is, in diffe-
rent degree, dangerous to natural environment. Over half of the
world's population live in urban areas, two-thirds of all Europeans
now reside in towns or cities. In Poland, according to the GUS, 61,8%
of population live in the city. The growing number of urban inhabi-
tants lead to thickening of the building plots, introduction of new
technical infrastructure, modernization of public transport system
and also lead to reduction of new open green areas. As a result,
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forests in city borders are subject to very large recreation pres-
sure. Usually forests in city are present in many complexes; they
have small areas and are isolated. Because of this reasons they
must by protected. The only possible compromise between getting
the optimum from the user recreation preferences and relatively
little degradation processes is the appropriate management of re-
creation. The aim of this paper is to point some functions and to
underline the significance of urban forests in recreational space
system creation and present the current state of research on the
expectations and preferences of urban leisure in relation to fore-
sts.

Keywords: urban forest, recreational forest management,  recre-
ational preferences
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