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Polska zostata uznana za kraj dotkniety afrykan-
skim pomorem $win (ASF) 17 lutego 2014 r., kiedy
znaleziono martwego dzika w zlokalizowanym kilka
kilometréw od granicy z Biatorusig, zamarznigetym
cieku wodnym we wsi Grzybowszczyzna, w powiecie
sokolskim, w wojewddztwie podlaskim. Po wydosta-
niu dzika spod warstwy lodu pobrano préobki narza-
déw wewnetrznych i szpiku kostnego, w ktorych na
podstawie badan laboratoryjnych przeprowadzonych
metodg PCR w Panistwowym Instytucie Weterynaryj-
nym- Panstwowym Instytucie Badawczym (PIWet-
-PIB) w Putawach stwierdzono obecno$¢ materiatu
genetycznego wirusa ASF (1, 2). Od tego momentu do
dnia przygotowywania niniejszej publikacji (17 wrze-
$nia 2021r.) wykryto w Polsce 12 071 ognisk ASF u dzi-
kéw oraz 462 ognisk ASF u $win (ryc. 1, 2).

Mimo uptywu ponad siedmiu lat od wykrycia
pierwszego ogniska choroby u dzikéw sytuacja epi-
demiologiczna Polski pogarsza sie z kazdym kolejnym
rokiem, czego najlepszym dowodem jest powieksza-
jacy sie dynamicznie obszar kraju dotkniety ograni-
czeniami zwigzanymi z wystgpieniem ASF (ryc. 3).

Straty gospodarcze i spoteczne zwigzane z po-
jawieniem sie tej nieuleczalnej wirusowej choroby
swin i dzikéw w Polsce sa ogromne i w zasadzie nie-
policzalne. Wynikaja one przede wszystkim z fak-
tu, ze ASF, zgodnie z Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, zaliczany jest do chordb podle-
gajacych obowigzkowi zwalczania metodamiadmini-
stracyjnymi (2,3). Oznacza to, ze stado $win zakazo-
ne czynnikiem etiologicznym tej choroby — wirusem
ASF (ASFV) podlega natychmiastowej, catkowitej li-
kwidacji, niezaleznie od tego, czy ASFV zakaZona jest
jedna, czy znaczny odsetek Swin w stadzie. Likwida-
cji powinny ulec takze wszystkie inne stada narazone
na zakazenie ASFV, zlokalizowane w tzw. strefie za-
grozonej — w promieniu o $rednicy 3 km wokot sta-
da dotknietego choroba, czy tez w strefie zagrozonej
promien o $rednicy kolejnych 7 km wokdt stada. Pro-
blemy oraz znaczne straty producentéw $win zwigza-
ne sg jednak przede wszystkim z administracyjnymi
ograniczeniamiw przemieszczaniu §win w regionach
dotknietych ASF.

Niezaleznie od powyZzszego zgodnie z nowym roz-
porzadzeniem wykonawczym Komisji Weterynaryj-
nej UE (RWK), 2021/605 w przypadku stwierdzenia
ASF w populacji S$win lub dzikéw tworzone sg ob-
szary, w ktérych w zaleznos$ci od tego, czy stwier-
dzono chorobe u $win, czy dzikéw, wprowadza sie
ograniczenia w przemieszczaniu $win, a takze ogra-
niczenia w przemieszczaniu dziczyzny. Zgodnie ze
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African swine fever has emerged in Poland on 14 February 2014. Until the end of
July 2021, 12 764 outbreaks in wild boar and 400 outbreaks in domestic pigs have
been notified. However, despite the reliable experience gathered during the last
7 years of ASF epizootics in Poland, it is not sufficient enough to prevent further
spillover of disease to the distant regions of the country. The most significant
aspect of ASF eradication in Poland, is the uncontrolled spread of ASF in the wild
boar population. It is important to mention, that the emergence of ASF in wild
boar population on that scale has not been identified before, during the disease
epizootic in any European or Southern America country. Therefore, the measures
undertaken to combat ASF in wild boar are not fully efficient. The ethical concerns,
related to massive hunting in order to stop further ASF spread, are raised by
pro-ecological societies. According to the food production authorities in Europe,
including the European Food Safety Agency (EFSA), one of the most important
efforts to reduce further ASF spread and risk of its transmission to domestic pig
sector, should be intensive reduction of wild boar population. Taking into account
the range of economical loss, due to the ASF emergence in domestic pigs and
stamping out of hundreds or thousands pregnant sows, seems not to be not
considered by a number of people from pro-ecological societies. Meanwhile,
the effective reduction of wild boar population is extremely difficult or even
impossible. The most stringent measures of wild boar depopulation may only
result in a decrease of 50-60 percent of the entire wild boar number. In contrast,
the recovery of wild boar population may reach 300 percent annually. There is
no doubt, that wild boar for many years, and perhaps decades, will remain in
Europe, including Poland, as the main reservoir of ASFV, and thus a constant
epizootic threat for swine production. Other agricultural aspects related to the
intensive cultivation of maize and rape, should be reconsidered due to their
important influence as a convenient and protein-rich natural feed for wild boar.
The success of ASF eradication in Belgium and the Czech Republic shed light on
the possibilities of control of this disease in any country of Europe. However, taking
into account the focal introduction of ASF to the above-mentioned countries,
the strategy of ASF eradication in multi-site affected country as Poland, should
be carefully modified and applied as an individual approach.

Keywords: wild boar, ASF, eradication, massive hunting, ethics.
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4500 1156 ochronny - strefa z61ta), obszar objety ogra-
niczeniami IT oznaczany jest kolorem rézowym

4000 (dawniej: obszar objety ograniczeniami — strefa

3500 czerwona), obszar objety ograniczeniami III ozna-
czany jest kolorem czerwonym (dawniej: obszar

3000 zagrozenia — strefa niebieska; ryc. 3).

2500 2443 2477 Szczegoblnie dotkliwg ekonomicznie konse-

kwencjg wybuchu choroby podlegajacej obowigz-
kowi zwalczania jest wstrzymanie eksportu $win
iwieprzowiny do krajéw trzecich oraz ogranicze-
nie eksportu $win i wieprzowiny z regionéw obje-
tych ograniczeniami II i III do Unii Europejskiej.

Nastepstwem wspomnianych regulacji praw-
nych jest z reguty drastyczny spadek cen na $winie
na rynku krajowym, w tym gtéwnie na tuczniki
iwarchlaki pochodzace ze stad zlokalizowanych

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 w strefie III (czerwonej) i I (r6zowej; 3).

Ryc. 1. Wystepowanie ognisk ASF u dzikéw na terenie Polski w latach 2014-2021 Wazna ekonomiczna i spoteczng konsekwen-
cja wystapienia ASF jest powszechne wycofy-
120 wanie sie ponoszacych straty rolnikéw z chowu
109 103 $win, przede wszystkim w cyklu zamknietym,
98 iprzechodzenie na produkcje tucznikdéw w cyklu
otwartym, coraz czesciej w formie tzw. tuczu na-
81 ktadczego. W znaczacy spos6b zmienia to obraz
80 chowu $win w naszym kraju, uzalezniajac go co-

raz bardziej od importu warchlakéw.
W Polsce, podobnie jak we wszystkich krajach
48 Europy dotknietych tg trwajaca od 2007 r., epi-
zootig, wirus zostat wprowadzony przez dziki
40 zakazone ASFV. We wszystkich krajach dziki sg
20 gléwnym rezerwuarem tego wirusa. Wirus roz-
przestrzenia sie w populacji dzikow i jest prze-
noszony posrednio lub bezposrednio do stad $win

@,2,3,45).

Opisany model szerzenia sig¢ ASF nie miat miej-
sca w dotychczasowej historii tej epizootii na
Ryc. 2. Wystepowanie ognisk ASF u $wiri domowych na terenie Polski w latach 2014-2021 Swiecie, w tym w Europie. W przeszto$ci w Euro-
pie (w przebiegu ASF w Portugalii, Hiszpanii oraz
Francji wlatach 1957-1995), jakkolwiek stwierdza-
no sporadyczne zachorowania dzikéw na te cho-
robe, to jednak przede wszystkim ze wzgledu na
niewielka ich populacje, odgrywaty one margi-
nalna role w szerzeniu si¢ ASF. Warto wspomnie¢,
ze poza Afryka tylko dziki i $winie s wrazliwe na
zakazenie wirusem ASF (5, 6, 7).

Poglad na temat znaczenia dzikéw w epide-
miologii ASF wsrdd ekspertéw zajmujacych sie
tym zagadnieniem nie jest jednoznaczny. Wiek-
szo$¢ z nich uwaza, Zze rozwazne i przemyslane
zmniejszenie gestosci populacji dzikéw, w spo-
sOb znaczacy wptywa na obnizenie dynamiki sze-
rzenia sig choroby (7, 8, 9, 10). Ograniczajac popu-
lacje dzikow, wpltywamy na zmniejszenie liczby
przepadkéw ASF i liczbe zwierzat padtych, atym
samym ograniczenie ilosci wirusa w srodowisku
lesnym oraz na polach i tgkach. W konsekwencji
zmniejszone zostaje ryzyko przeniesienia ASFV
ze Srodowiska dzikéw do os§rodkéw hodowli $win
(11,12, 13, 14, 15, 16).
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Ryc. 3. Aktualna sytuacja epizootyczna zwigzana z wystepowaniem ASF u dzikéw i $win leci pozostang w Europie, w tym w Polsce, zasad-
domowych na terenie Polski. Zrédto: GIW 17/09/2021 niczym rezerwuarem ASFV, a tym samym statym

704 Zycie Weterynaryjne * 2021 « 96(10)



zagrozeniem epizootycznym dla produkcji $win. Jest
rowniez oczywiste, ze zwalczenie ASF w populacji
dzikow jest zagadnieniem duzo bardziej skompliko-
wanym niz eradykacja tej choroby w populacji $win
(2, 13, 14, 15, 16, 17, 18). Do$wiadczenie uczy, ze bez
odpowiedniej szczepionki catkowite eradykowanie
czynnika zakaZnego z populacji zwierzat wolno zyja-
cych jest w zasadzie niemozliwe. Jest teZ jednoznacz-
nie udowodnione, ze ilo§¢ wirusa w Srodowisku dzi-
kow oraz szybko$c szerzenia sie choroby w populacji
tych zwierzat jest zalezna od gestosci populacji dzi-
kéw oraz ich liczebnosci (3, 17, 18, 19).

Dziki odgrywaja kluczowa role w epidemiologii ASF.
W Afryce kolebce choroby najwazniejsza role w epi-
demiologii ASF przypisuje si¢ nalezacym do rodzi-
ny $winiowatych guzcom (Phacochoerus africanus).
Sa one uznawane za gtéwny rezerwuar ASFV na tym
kontynencie (1, 2, 19). Jest to wynikiem duzego za-
geszczenia populacji guzcow i ich licznych kontak-
tow z kleszczami. Poniewaz ASF miedzy guzcami nie
szerzy sie ani droga horyzontalng, ani wertykalna,
kontakt z kleszczami jest konieczny do utrzymywa-
nia sie ASF w populacji tych zwierzat. Warto wspo-
mnie¢, ze docelowe komoérki uktadu odpornoscio-
wego guzcow, w ktdrych zachodzi replikacja ASFV,
posiadaja nieco odmienne receptory od wystepuja-
cych na komérkach dzikéw europejskich i $win do-
mowych. Fakt ten moze by¢ posrednig przyczyng sub-
klinicznego przebiegu choroby u znacznego odsetka
tych zwierzat. W Afryce wrazliwe na zakazenie ASFV
sg takze inne mniej liczne populacje §winiowatych.
W przypadku, gdy zakazenie z dzikich $win afrykan-
skich przeniesione zostanie na $winie domowe, do-
chodzi do ich padniecia. Wykazano to po raz pierw-
szy 100 lat temu (1, 2, 3).

Jak wspomniano, do 2013 r. zachorowania dzikow
odgrywaly marginalna role w epidemiologii ASF w Eu-
ropie. Zupetnie inaczej przedstawia sie rola dzikow
w majacej miejsce aktualnie epidemii ASF w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Dziki odgrywaja gtéwna role
w zapoczatkowaniu, szerzeniu i utrzymywaniu sie
ASF na naszym kontynencie. Przyczyna jest przede
wszystkim stosunkowo liczna ich populacja, szcze-
golnie w czeSci dotknietej epidemia. Co gorsza, pomi-
mo podejmowanych dziatan zmierzajgcych do istot-
nego ograniczenia liczebnosci dzikéw, od kilkunastu
lat w skali Europy obserwuje sie wzrost wielkoSci po-
pulacji dzikéw (13, 14, 15, 16, 27, 18, 19).

Rosngca liczebno$¢ dzikow zwigzana jest przede
wszystkim z powiekszajacym sie areatem upra-
wy kukurydzy i rzepaku (8, 13, 18). Srodowisko tych
upraw jest idealne do rozmnazania sie i zycia dzi-
kéw, m.in. przez zapewnieniu im optymalnej ilo$ci
wysokoenergetycznej paszy i dobrego schronienia.
Ponadto zawarte w kukurydzy fitohormony (z grupy
fitoestrogendéw) wptywaja stymulujgco na inicjacje
owulacji (,,huczki”) u mtodych loszek dzikéw, przez co
dodatkowo przys$pieszaja reprodukcje dzikéw. Zmia-
ny w liczebnoSci populacji dzikéw zwigzane s3 tak-
ze z ociepleniem klimatu i zwigzana z tym wieksza
czestotliwoScig lat nasiennych debu i buka. Eksper-
ci zajmujacy sie omawianym zagadnieniem zwraca-
ja uwage na fakt mato efektywnego, w stosunku do
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wzrostu pogtowia dzikéw, myslistwa oraz unikanie,
np. w Polsce, polowan na lochy (10, 19). Specjalisci
niemieccy uwazajg, ze roczny wskaznik reprodukcji
dzikéw siega 300% (5). Powyzsze wskazuje, jak duza
liczba dzikéw powinna by¢ odstrzelona, aby populacja
dzikow nie rosta. Wedtug wspomnianych danych nie-
mieckich w sezonie towieckim 2019/2020 odstrzelono
w Niemczech rekordowa liczbe dzikéw — 889 000, to
jest o 45% wiecej niz rok wczesniej. Istotnie zwiek-
szony zostat odstrzat przede wszystkim wzdtuz gra-
nicy niemiecko-polskiej, co zwigzane byto z zagro-
zeniem ASF, ktory pojawit sie w tym czasie w poblizu
granicy. Intensywny odstrzat dzikéw w Niemczech
nie uchronit jednak tego kraju przed ASF. Pierwszy
przypadek choroby u dzikow stwierdzono 19 wrze-
$nia 2020 r. przy granicy z Polska. Do chwili obecnej
stwierdzono w Niemczech 1737 ognisk u dzikéw oraz
3 ogniska w gospodarstwach utrzymujacych $winie.
Zaskoczenie budzi¢ moze fakt, ze zniesienie wielu
barier obowigzujacych dotychczas w polowaniach na
dziki, w tym dopuszczenie do catorocznego odstrza-
tuiwprowadzenie zakazu odstrzatu jedynie do grup
loch z prosietami, nie spowodowato wiekszego sprze-
ciwu ze strony spoteczenstwa i mediéw niemieckich.
Warto zauwazy¢, ze zdaniem specjalistéw niemiec-
kich tak duzy odstrzat powoduje zabicie jedynie 20%
z catej populacji dzikéw.

W Polsce, wedtug danych Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii, w sezonie towieckim 2020/2021 szaco-
wana liczebno$¢ dzikéw wynosita ok. 65 000, podczas
gdy do czerwca 2021 r. odstrzelono 262 000 dzikow.
Dane z naszego kraju wskazuja, jak odlegte od rze-
czywistos$ci sg proby oceny liczebnosci populacji dzi-
kow na podstawie tzw. pedzen prébnych, ktére nie sg
stosowane w innych krajach Europy.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze skuteczna kon-
trola wzrostu liczby dzikéw wydaje sie zaréwno w Pol-
sce, jak tez w catej Europie coraz trudniejsza. Waznym
problemem w omawianym zakresie jest brak, a wrecz
dysponowanie niekiedy btednymi danymi na temat li-
czebnosci populacji dzikéw w poszczegdlnych krajach.
Klasycznym przypadkiem jest wspomniany juz przy-
ktad naszego kraju. W Polsce wedtug danych Gtow-
nego Urzedu Statystycznego (GUS) populacja dzikow
w 2020 r. liczyta ok. 75 200 osobnikéw, a w 2021 r. —
65 000. Analizujac dane GUS, mozna dojs$¢ do wnio-
sku, ze 0d 2010 r., kiedy liczebnos$¢ dzikow szacowano
na ok. 250 000, populacja zmniejszyta sie ponad trzy-
krotnie. Chyba nikt w naszym kraju nie ma watpliwo-
$ci, ze dane o liczebnosci populacji dzikéw oraz jej ge-
sto$ci sg zdecydowanie zanizone i wymagaja korekty
oraz dodatkowych badan przy zastosowaniu obiek-
tywnych standardéw metodycznych. Zgodnie z praw-
nymi regulacjami krajowymi szacowanie liczebnosci
dzikéw w obwodach towieckich przeprowadzane jest
wjednym terminie w celu ustalenia stanu na 10 mar-
ca kazdego roku (2, 10). Zalecane metody to: tropie-
nie, proby pedzenia i karty obserwacji podczas poby-
tu w towisku. Warto wspomnie¢, Ze liczenie dzikow
prowadzone jest obecnie w niewielu krajach Euro-
py (5,9, 19). Wigkszo$¢ krajow, w tym Niemcy, ocenia
wielko$¢ populacji dzikéw na podstawie liczby dzikéw
pozyskiwanych corocznie z odstrzatu redukcyjnego.
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Wydaje sig, ze gtéwnymi przyczynami zanizonych
szacunkow sg w Polsce: brak obiektywnej metodolo-
giiliczenia dzikéw oraz celowe zanizanie danych in-
wentaryzacyjnych, obnizanie faktycznego przyrostu
populacjiiunikanie odstrzatu samic (10, 19).

Opinie na temat znaczenia dzikéw w szerzeniu sie
ASF oraz mozliwosci i sposobu ograniczenia ich po-
pulacji nawet na przestrzeni ostatnich osmiu lat ule-
gaty zmianie. Zmieniajg sie rowniez opinie eksper-
tow europejskich odnosnie do przebiegu epidemii ASF
w populacji dzikow (3). Jedno pozostaje niezmienne
— im wigksza jest gestos¢ populacji i ich liczebnos¢,
tym szybsze jest tempo szerzenia sie zakazen wsrod
dzikéw i tym wieksza jest ilo$¢ patogennego wirusa
w Srodowisku (1, 2, 5, 12). Nie mniej podkre$lany jest
fakt wskazujgcy, ze szybko$¢ rozprzestrzeniania sie
choroby wérdd dzikéw jest stosunkowo wolna. Przyj-
muje sig, ze w ciggu roku bez udziatu cztowieka w na-
szym kraju choroba przesuwa sie przede wszystkim
w kierunku zachodnim z szybko$cia nieprzekracza-
jaca 3 km/rok (9, 12). To, ze w Polsce i w innych krajach
rozprzestrzenianie sie epidemii ASF jest zdecydowa-
nie szybsze, zwigzane jest bezsprzecznie z dziatal-
noscig cztowieka. Przeprowadzona przez PIWet-PIB
w Putawach analiza korelacji miedzy stwierdzong
liczbg dzikow dodatnich a powierzchnig stref I, 111 ITI
wskazuje, ze wraz z dynamicznym przyrostem liczby
wynikéw dodatnich roénie obszar, na ktérym znaj-
dowane sg padle zwierzeta. Korelacja w tym zakre-
sie jest statystycznie istotna.

Dyskusja na temat znaczenia dzikoéw w rozprze-
strzenianiu sie ASF i wywotywaniu ogromnych strat
gospodarczych budzi w naszym kraju skrajne emo-
cje wynikajace przede wszystkim z niezdawania so-
bie sprawy z faktu, jak grozng i trudna do opanowania
chorobg jest ASF oraz ze znaczenia dzikow w oma-
wianym aspekcie. Z jednej strony producenci Swin
sadza, ze jedyna droga do opanowania sytuacji jest
catkowita likwidacja populacji dzikéw i w kazdym
z krajéw dotknietych ASF domagaja sie radykalne-
go ograniczenia ich populacji, z drugiej za$ ,,obron-
cy dzikow” twierdza, ze intensywny odstrzat dzikow
i kontrolowanie przyrostu ich populacji jest barba-
rzynstwem (10, 19).

Mozna miec¢ nadzieje, ze nikt rozsadny nie sadzi, iz
istotne ograniczenie populacji dzikéw jest jedynym
elementem ochrony producentéw trzody chlewnej
przed ASF. Ale nie mozna tez lekcewazy¢ znaczenia
liczebnosci i gestosci populacji dzikéw w epidemio-
logii ASF.

Redukcja populacji dzikéw z punktu widzenia zwal-
czania epidemii ASF u $win powinna by¢ tylko jed-
nym z waznych dziatan zmierzajacych do zahamowa-
nia rozprzestrzenienia sie choroby. Warto pamietac,
ze jedynie ok. 4% odstrzelonych w ostatnich latach
w Polsce dzikéw miato kontakt z wirusem ASF. Od-
setek ten jest znacznie wyzszy (80%) wsrod padtych
dzikéw, w tkankach ktérych wirus moze utrzymy-
wac sie bardzo dtugo, stanowiac potencjalne Zrédto
zakazenia (1, 2). Dlatego realizacja przyjetej strate-
gii zwalczania ASF — intensywne dobrze zorgani-
zowane poszukiwanie padtych dzikéw oraz szybkie
ich usuwanie ze Srodowiska naturalnego — powinna

by¢ dziataniem priorytetowym. Jeszcze wazniejszym
dziataniem powinno by¢ u§wiadomienie wszystkich
producentéw $win o znaczeniu bioasekuracji w ochro-
nie stad przed ASF, w tym zakresie jest bardzo wie-
le do zrobienia.

Wszystkie padte i odstrzelone dziki powinny by¢
badane w kierunku obecnosci wirusa ASF. Badanie ta-
kie pozwala na obiektywna ocene sytuacji epidemio-
logicznej kraju i w przypadku stwierdzenia rezulta-
tu dodatniego wprowadzenie odpowiednich dziatan,
ktorych ostatecznym celem jest niedopuszczenie do
rozprzestrzeniania sie choroby w populacji dzikéw
oraz ochrona stad $win przed t3 choroba.

Tam, gdzie zgodnie z rekomendacjami UE koniecz-
ne jest przeprowadzenie intensywnej redukcji popu-
lacji dzikéw, musi by¢ ono dokonywane z zachowa-
niem wysokich norm etycznych i z poszanowaniem
wrazliwo$ci spotecznej na dobrostan przyrody. In-
tensywny odstrzat dzikéw powinien by¢ prowadzo-
ny przede wszystkim w regionach wskazanych przez
epidemiologéw weterynaryjnych (3, 10). Powinno sie
zakazac¢ odstrzatu dzikéw w epicentrum (tzw. hot
spots) wystepowania ASF, aby unikna¢ rozpierzch-
niecia sie zwierzat z tego obszaru. Zgodnie z aktu-
alnymi pogladami ekspertéw Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), istotna (mak-
symalnie mozliwa) redukcja populacji dzikéw w pro-
mieniu 30-50 km od epicentrum zachorowan wydaje
sie najwazniejszym sposobem ograniczania szerze-
nia sie ASF (3). Dowodem potwierdzajacym stusz-
no$¢ przedstawionej tezy sg sukcesy w zwalczaniu
ASF w Czechach i Belgii. Doda¢ nalezy, ze do inten-
sywnego odstrzatu, ktéry powinien by¢ prowadzony
w sposob skuteczny i precyzyjny, powinni by¢ anga-
zowani zawodowcy, w tym snajperzy (3).

Szybkie ograniczajace populacje dzikéw efek-
ty mozna uzyska¢ tylko wtedy, gdy odstrzatu do-
konuje si¢ na matych, ogrodzonych obszarach. Na
duzych terytoriach nigdy nie udato si¢ poprzez od-
strzat trwale ograniczy¢ populacji dzikéw o wie-
cej niz 50%. Dane o drastycznym obnizeniu sie li-
czebnosci dzikéw w regionach dotknietych ASF sa
prawdziwe. W tym przypadku przyczyna istotne-
go ograniczenia ich populacji sa gtéwnie padnie-
cia spowodowane zakazeniem ASFV. Nalezy pamie-
taé, ze w Srodowisku dotknietym ASF ginie ok. 95%
dzikéw. Warto zdawac sobie sprawe, ze w przypadku
wycofania sie z kontrolowania liczebnosci dzikéw,
po ok. trzech latach populacja dzikéw wraca do sta-
nu przed epizootia. Zdaniem niektérych biologéw
intensywny odstrzat dzikéw prowadzi do urucho-
mienia przez nie mechanizméw kompensacyjnych,
ktdre prowadza do szybkiej odbudowy ich liczebno-
$ci (10, 11, 12, 14, 15, 16, 17).

Zdajac sobie sprawe z koniecznosci kontrolowania
wielkoSci populacji dzikéw w catym kraju oraz istot-
nego ograniczania ich liczby w tzw. strefach biatych
— strefy o szerokosci ok. 20 km, wokét tzw. hot spo-
tow nalezy pamietad, ze kazda proba trwatego ograni-
czenia liczebno$ci dzikow powinna trwac co najmniej
kilka lat (3). Przedwczesne zaprzestanie wspomnia-
nych dziatan powoduje zaskakujgco szybka odbudo-
we stanu liczebnego poglowia tych zwierzat.
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Argumentujac wyrazany przez autoréw, w aspek-
cie walki z ASF, niepopularny wsrod zdecydowanej
wiekszo$ci spoteczenstwa oraz mediéw poglad o ko-
niecznos$ci wzmozenia dziatan ukierunkowanych na
ograniczenie liczebnos$ci dzikéw w catym kraju i istot-
ng — maksymalnie mozliwg redukcje liczby dzikow
we wspomnianych tzw. strefach biatych, nalezy bra¢
pod uwage wptyw dziatalnosci cztowieka przyczynia-
jacej sie do stworzenia warunkow umozliwiajgcych
intensywne rozmnazanie sie tych zwierzat. MoZna
stwierdzié, ze jezeli poprzez dziatalno$¢ cztowieka,
przede wszystkim w obszarze rolnictwa, stworzy-
liSmy warunki umozliwiajace 300% roczny przyrost
tego gatunku, jesteSmy zobowiagzani do kontrolo-
wania tego niekorzystnego zjawiska. Brak szybkiej,
skutecznej, dtugofalowej interwencji w tym zakresie
doprowadzi do dalszego ogromnego wzrostu popula-
cji dzikéw i powaznych, réznorodnych konsekwencji
tego zjawiska, w tym przede wszystkim trudnych do
oszacowania strat w rolnictwie.

Zadajac sobie pytanie odnosnie do etycznych aspek-
tow depopulacji dzikow, warto zwrdcic¢ uwage, ze ta-
kie kraje, jak Francja, Belgia, Czechy czy Niemcy, ktd-
rych spoteczenstwa sg niezwykle wyczulone na sprawy
dobrostanu zwierzat, bardzo szybko doprowadzity do
prawie catkowitej depopulacji dzikéw, a nawet $win
wregionach przylegajacych do tzw. hot spotow, czy-
li miejsc, w ktérych stwierdzono pierwsze dotknie-
te zakazeniem dziki. Do eliminacji dzikéw wykorzy-
stano tam wszystkie dostepne narzedzia skutecznego
odstrzatu tych zwierzat, m.in. wojsko oraz snajperow
i najlepszy sprzet mysliwski (3).

By¢ moze akceptacja radykalnego postepowania
tamtejszych wladz wynikata ze zrozumienia przez
grupy przeciwne redukcji populacji dzikéw bez-
wzglednej koniecznosci takiego postepowania. Ci,
ktdrzy mieli mozliwos¢ zobaczenia, jak wyglada de-
populacja stada $win dotknietego ASF, nie maja naj-
mniejszych watpliwosci, ze konsekwencje zakazenia
dzikéw czy $win sg, z etycznego punktu widzenia,
zdecydowanie gorsze niz radykalny, dobrze zorga-
nizowany i przeprowadzony przez profesjonalistow
odstrzal.

Warto zdawaé sobie sprawe z faktu, ze dostanie
sie ASFV do okreslonej populacji dzikéw prowadzi
do $mierci ok. 90% z nich. Nalezy mie¢ §wiadomo$¢,
ze zakazone dziki ging w cierpieniach, co zwigzane
jest zwysoka goraczka oraz pekaniem uszkodzonych
przez ASFV wlosowatych naczyn krwionos$nych i we-
wnetrznymi krwotokami. Ci, ktérzy nie zgadzaja sie
na wtasciwie zorganizowany kontrolowany odstrzat
wszystkich grup wiekowych dzikéw, poza matkami
z prosietami, powinni obowigzkowo obejrze¢ filmy
z likwidacji stad $win dotknietych ASF. Widok pod-
dawanych eutanazjiloch bedacych kilka godzin przed
porodem lub tez nowo narodzonych prosiat z pewno-
$cig wzbudzilby u nich refleksje.

Brak wdrozenia skutecznych metod ograniczania
szerzenia sie ASF wsrdd dzikow doprowadzi z cza-
sem do rozprzestrzenienia sie choroby w catym kra-
ju oraz padnie¢ zakazonych zwierzat. Biorac to pod
uwage, ,,obroncom dzikéw” nalezy zada¢ pytanie,
czy chcy, by wielko$¢ populacji redukowata natura,
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czy lepiej, aby zostato zrobione to przez tych, ktérzy
stworzyli problem, czyli przez ludzi. Nieuniknionym
nastepstwem bedzie wzrost ryzyka przeniesienia wi-
rusa ze Srodowiska dzikow do populacji $win, a kon-
sekwencjg zapas$¢ w produkcji $win i dramaty dzie-
sigtkow tysiecy producentow.

Podkreslajac potrzebe intensywnego, maksy-
malnie osiggalnego odstrzatu dzikéw w tzw. stre-
fach biatych, nalezy podkresli¢, Zze zalecana tak-
ze przez EFSA metoda postepowania ma sens tylko
wtedy, gdy jest wlaSciwie przygotowana i zrealizo-
wana. Kluczowymi elementami w tym zakresie sg
ponizsze czynnosci.

1. Precyzyjne ustalenie granic obszaru zapowietrzo-
nego, ktérego dokona¢ mozna tylko po niezwykle
dokladnym przeszukaniu catego terenu dla odna-
lezienia wszystkich padtych dzikéw. Niedoktad-
no$¢ w tym zakresie wyklucza sukces w osiggnie-
ciu celu.

2. Szybkie, solidne ogrodzenie wyznaczonego obsza-
ruzapowietrzonego.

3. Precyzyjne okreslenie $rednicy tzw. strefy biatej,
ktoéra nie moze by¢ zbyt waska. Przy wyznaczaniu
tej strefy nalezy wzia¢ pod uwage szereg uwarun-
kowan. Strefa zbyt waska jest powaznym zagroze-
niem dla sukcesu przedsiewziecia.

4. Szybkie przystapienie do dobrze zorganizowanego
odstrzatu dzikéw. Odstrzat powinien by¢ prowa-
dzony przez snajperéw, przy uzyciu broni z thumi-
kami. Odstrzat nie moze sie przedtuzac. Powinien
trwac kilka tygodni, a nie miesiecy.

5. Stworzenie systemu nadzorowania szczelnosci
ogrodzenia na catej jego dtugosci.

6. Niedopuszczenie do odrodzenia sie populacji dzi-
kow w tzw. strefie biatej; okresowy odstrzat dzikow
w tej strefie powinien by¢ kontynuowany przez co
najmniej rok.

7. Przeszukiwanie strefy biatej w kierunku znalezie-
nia padtych dzikéw. Nieznalezienie padtych dzikéw
w okresie co najmniej roku po utworzeniu strefy
wskazuje na sukces przedsiewziecia.
Przedstawienie podstawowych warunkéw pozwa-

lajacych na skuteczne zablokowanie rozprzestrze-
niania sie ASF ze strefy zapowietrzonej dowodzi, ze
ograniczenie szerzenia sie ASF wsrod dzikéw jest
niezwykle trudne i skomplikowane, czego wszyscy
podejmujacy sie tego zadania powinni mieé swia-
domos¢.

Na pewno nalezy poszukiwac réznych rozwigzan
zmierzajacych do ograniczenia dynamicznego przy-
rostu populacji dzikéw; w tym przyktadowo wprowa-
dzenia regulacji w zakresie wielko$ci upraw kukury-
dzy i rzepaku, zakazu uprawy tych ro$lin w regionach
przylesnych, czy tez wprowadzenia metod farma-
kologicznego kontrolowania proceséw rozrodczych
zwierzat wolno zyjacych. Kazda z propozycji bedzie
wzbudzata kontrowersje wsrdd réznych grup spo-
tecznych. Z kolei ,,nicnierobienie” przyczyni sie do
wspomnianej biologicznej samoregulacji, m.in. po-
przez pojawienie sie chordb dewastujacych srodowi-
sko dzikow. ASF jest tego przyktadem.

Niezaleznie od przedstawionych kontrowersyjnych
propozycji na pewno nalezy pracowac nad nowymi,
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akceptowalnymi przez spoteczenstwo metodami kon-
trolowania nadmiernego przyrostu populacji dzikow.
Wymaga to doglebnego poznania epidemiologii ASF
oraz ekologii dzikéw. Nie uzyskamy tego bez podje-
cia programéw badawczych.

Nawigzujac do tytutu niniejszej publikaciji, auto-
rzy, korzystajac z okazji, pozwalajg sobie na zwrdce-
nie uwagi na problem etyki i ekonomii w zwalczaniu
niektdrych choréb zakaznych zwierzat. W omawia-
nym przypadku koncentrujemy sie na ASF u $win.
Uwazamy, ze nadszed? czas, aby w skali globalnej
podja¢ dyskusje nad zagadnieniem tzw. administra-
cyjnych metod zwalczania niektérych chordb zakaz-
nych zwierzat (wykaz chordb zamieszczony w Roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady — UE,
2016/429 z 9.03.2016 r. w sprawie przenos$nych cho-
réb zwierzat oraz zmieniajgce i uchylajace niektére
akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (Prawo o zdro-
wiu zwierzqt).

Zasady administracyjnego zwalczania takich cho-
réb jak pryszczyca, wysoce zjadliwa grypa ptakow
lub klasyczny pomoér swin z pewnoscia miaty swoje
uzasadnienie i byty skuteczne wtedy, kiedy je wpro-
wadzano, to znaczy ok. 100 lat temu. Stada zwierzat
liczyty wtedy po kilka, maksymalnie kilkadziesiat
osobnikéw, poziom wyksztatcenia ich wtascicieli byt
zazwyczaj niski, a metody laboratoryjnego wykry-
wania i mozliwo$ci oceny sytuacji epidemiologicznej
zupelnie inne niz obecnie. Obecnie stada $win licza
niekiedy po kilkadziesiat tysiecy osobnikéw zgro-
madzonych w kilkudziesieciu réznych budynkach,
niekiedy Swietnie zabezpieczonych infrastruktural-
nie. Dysponujemy technikami (PCR, RT-PCR, ELISA),
ktore w ciggu kilku godzin pozwalajg na precyzyj-
ne monitorowanie i ocene sytuacji epidemiologicz-
nej stada, wiemy, na czym polega bioasekuracja we-
wnetrzna, zewnetrzna, czy tez kompartmentalizacja
— jednym stowem jesteSmy w zupeinie w innym miej-
scu niz 100 lat temu.

Z tego powodu warto podja¢ dyskusje, czy majac
w posiadaniu wymienione narzedzia, mamy prawo
zabijania i utylizowania dziesigtkéw tysiecy zdro-
wych §win — w réznym wieku i stanie fizjologicznym,
w sytuacji, w ktorej doktadnie wiemy, ze tylko poje-
dyncze osobniki w danym stadzie i w danym budyn-
ku sg zakaZone ASFV.

Zdajemy sobie sprawe, ze podjecie omawiane-
go tematu jest zagadnieniem niezwykle ztoZonym,
wymaga wiedzy, czasu, pracy intelektualnej i de-
terminacji. Nie mniej, kiedys taka dyskusja musi zo-
sta¢ podjeta i zostanie podjeta. Bytoby dobrze, gdy-
by zainicjowali jg ci, dla ktérych dobro zwierzat jest
szczegblnie wazne, czyli lekarze weterynarii i §ro-
dowiska hodowcoéw. Biorac to pod uwage, nalezy za-
znaczy¢, ze model, nad ktérym powinni$my podjaé
prace, musi w zatozeniu gwarantowac zwalczenie,
anie rozwleczenie choroby.
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