
Polska została uznana za kraj dotknięty afrykań-
skim pomorem świń (ASF) 17 lutego 2014 r., kiedy 

znaleziono martwego dzika w zlokalizowanym kilka 
kilometrów od granicy z Białorusią, zamarzniętym 
cieku wodnym we wsi Grzybowszczyzna, w powiecie 
sokólskim, w województwie podlaskim. Po wydosta-
niu dzika spod warstwy lodu pobrano próbki narzą-
dów wewnętrznych i szpiku kostnego, w których na 
podstawie badań laboratoryjnych przeprowadzonych 
metodą PCR w Państwowym Instytucie Weterynaryj-
nym– Państwowym Instytucie Badawczym (PIWet-
-PIB) w Puławach stwierdzono obecność materiału 
genetycznego wirusa ASF (1, 2). Od tego momentu do 
dnia przygotowywania niniejszej publikacji (17 wrze-
śnia 2021 r.) wykryto w Polsce 12 071 ognisk ASF u dzi-
ków oraz 462 ognisk ASF u świń (ryc. 1, 2).

Mimo upływu ponad siedmiu  lat od wykrycia 
pierwszego ogniska choroby u dzików sytuacja epi-
demiologiczna Polski pogarsza się z każdym kolejnym 
rokiem, czego najlepszym dowodem jest powiększa-
jący się dynamicznie obszar kraju dotknięty ograni-
czeniami związanymi z wystąpieniem ASF (ryc. 3).

Straty gospodarcze i społeczne związane z po-
jawieniem się tej nieuleczalnej wirusowej choroby 
świń i dzików w Polsce są ogromne i w zasadzie nie-
policzalne. Wynikają one przede wszystkim z fak-
tu, że ASF, zgodnie z Ustawą z dnia 11 marca 2004 r. 
o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób 
zakaźnych zwierząt, zaliczany jest do chorób podle-
gających obowiązkowi zwalczania metodami admini-
stracyjnymi (2,3). Oznacza to, że stado świń zakażo-
ne czynnikiem etiologicznym tej choroby – wirusem 
ASF (ASFV) podlega natychmiastowej, całkowitej li-
kwidacji, niezależnie od tego, czy ASFV zakażona jest 
jedna, czy znaczny odsetek świń w stadzie. Likwida-
cji powinny ulec także wszystkie inne stada narażone 
na zakażenie ASFV, zlokalizowane w tzw. strefie za-
grożonej – w promieniu o średnicy 3 km wokół sta-
da dotkniętego chorobą, czy też w strefie zagrożonej 
promień o średnicy kolejnych 7 km wokół stada. Pro-
blemy oraz znaczne straty producentów świń związa-
ne są jednak przede wszystkim z administracyjnymi 
ograniczeniami w przemieszczaniu świń w regionach 
dotkniętych ASF. 

Niezależnie od powyższego zgodnie z nowym roz-
porządzeniem wykonawczym Komisji Weterynaryj-
nej UE (RWK), 2021/605 w przypadku stwierdzenia 
ASF w populacji świń lub dzików tworzone są ob-
szary, w których w zależności od tego, czy stwier-
dzono chorobę u świń, czy dzików, wprowadza się 
ograniczenia w przemieszczaniu świń, a także ogra-
niczenia w przemieszczaniu dziczyzny. Zgodnie ze 

wspomnianym rozporządzenie obszary te określa się 
jako: obszar objęty ograniczeniami I – stanowi do-
tychczasowy obszar ochronny; obszar objęty ograni-
czeniami II – stanowi dotychczasowy obszar objęty 
ograniczeniami i obszar objęty ograniczeniami III – 
stanowi dotychczasowy obszar zagrożenia.

Na mapach obszar objęty ograniczeniami I ozna-
czany jest kolorem niebieskim (dawniej: obszar 
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ochronny – strefa żółta), obszar objęty ogra-
niczeniami II oznaczany jest kolorem różowym 
(dawniej: obszar objęty ograniczeniami – strefa 
czerwona), obszar objęty ograniczeniami III ozna-
czany jest kolorem czerwonym (dawniej: obszar 
zagrożenia – strefa niebieska; ryc. 3).

Szczególnie dotkliwą ekonomicznie konse-
kwencją wybuchu choroby podlegającej obowiąz-
kowi zwalczania jest wstrzymanie eksportu świń 
i wieprzowiny do krajów trzecich oraz ogranicze-
nie eksportu świń i wieprzowiny z regionów obję-
tych ograniczeniami II i III do Unii Europejskiej.

Następstwem wspomnianych regulacji praw-
nych jest z reguły drastyczny spadek cen na świnie 
na rynku krajowym, w tym głównie na tuczniki 
i warchlaki pochodzące ze stad zlokalizowanych 
w strefie III (czerwonej) i II (różowej; 3).

Ważną ekonomiczną i społeczną konsekwen-
cją wystąpienia ASF jest powszechne wycofy-
wanie się ponoszących straty rolników z chowu 
świń, przede wszystkim w cyklu zamkniętym, 
i przechodzenie na produkcję tuczników w cyklu 
otwartym, coraz częściej w formie tzw. tuczu na-
kładczego. W znaczący sposób zmienia to obraz 
chowu świń w naszym kraju, uzależniając go co-
raz bardziej od importu warchlaków.

W Polsce, podobnie jak we wszystkich krajach 
Europy dotkniętych tą trwającą od 2007 r., epi-
zootią, wirus został wprowadzony przez dziki 
zakażone ASFV. We wszystkich krajach dziki są 
głównym rezerwuarem tego wirusa. Wirus roz-
przestrzenia się w populacji dzików i jest prze-
noszony pośrednio lub bezpośrednio do stad świń 
(1, 2, 3, 4, 5).

Opisany model szerzenia się ASF nie miał miej-
sca w dotychczasowej historii tej epizootii na 
świecie, w tym w Europie. W przeszłości w Euro-
pie (w przebiegu ASF w Portugalii, Hiszpanii oraz 
Francji w latach 1957–1995), jakkolwiek stwierdza-
no sporadyczne zachorowania dzików na tę cho-
robę, to jednak przede wszystkim ze względu na 
niewielką ich populację, odgrywały one margi-
nalną rolę w szerzeniu się ASF. Warto wspomnieć, 
że poza Afryką tylko dziki i świnie są wrażliwe na 
zakażenie wirusem ASF (5, 6, 7).

Pogląd na temat znaczenia dzików w epide-
miologii ASF wśród ekspertów zajmujących się 
tym zagadnieniem nie jest jednoznaczny. Więk-
szość z nich uważa, że rozważne i przemyślane 
zmniejszenie gęstości populacji dzików, w spo-
sób znaczący wpływa na obniżenie dynamiki sze-
rzenia się choroby (7, 8, 9, 10). Ograniczając popu-
lację dzików, wpływamy na zmniejszenie liczby 
przepadków ASF i liczbę zwierząt padłych, a tym 
samym ograniczenie ilości wirusa w środowisku 
leśnym oraz na polach i łąkach. W konsekwencji 
zmniejszone zostaje ryzyko przeniesienia ASFV 
ze środowiska dzików do ośrodków hodowli świń 
(11, 12, 13, 14, 15, 16).

Nie ma najmniejszych wątpliwości, że dziki 
przez wiele kolejnych lat, a być może dziesięcio-
leci pozostaną w Europie, w tym w Polsce, zasad-
niczym rezerwuarem ASFV, a tym samym stałym 

Ryc. 3. Aktualna sytuacja epizootyczna związana z występowaniem ASF u dzików i świń 
domowych na terenie Polski. Źródło: GIW 17/09/2021

Ryc. 1. Występowanie ognisk ASF u dzików na terenie Polski w latach 2014–2021

Ryc. 2. Występowanie ognisk ASF u świń domowych na terenie Polski w  latach 2014–2021
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zagrożeniem epizootycznym dla produkcji świń. Jest 
również oczywiste, że zwalczenie ASF w populacji 
dzików jest zagadnieniem dużo bardziej skompliko-
wanym niż eradykacja tej choroby w populacji świń 
(2, 13, 14, 15, 16, 17, 18). Doświadczenie uczy, że bez 
odpowiedniej szczepionki całkowite eradykowanie 
czynnika zakaźnego z populacji zwierząt wolno żyją-
cych jest w zasadzie niemożliwe. Jest też jednoznacz-
nie udowodnione, że ilość wirusa w środowisku dzi-
ków oraz szybkość szerzenia się choroby w populacji 
tych zwierząt jest zależna od gęstości populacji dzi-
ków oraz ich liczebności (3, 17, 18, 19).

Dziki odgrywają kluczową rolę w epidemiologii ASF. 
W Afryce kolebce choroby najważniejszą rolę w epi-
demiologii ASF przypisuje się należącym do rodzi-
ny świniowatych guźcom (Phacochoerus africanus). 
Są one uznawane za główny rezerwuar ASFV na tym 
kontynencie (1, 2, 19). Jest to wynikiem dużego za-
gęszczenia populacji guźców i ich licznych kontak-
tów z kleszczami. Ponieważ ASF między guźcami nie 
szerzy się ani drogą horyzontalną, ani wertykalną, 
kontakt z kleszczami jest konieczny do utrzymywa-
nia się ASF w populacji tych zwierząt. Warto wspo-
mnieć, że docelowe komórki układu odpornościo-
wego guźców, w których zachodzi replikacja ASFV, 
posiadają nieco odmienne receptory od występują-
cych na komórkach dzików europejskich i świń do-
mowych. Fakt ten może być pośrednią przyczyną sub-
klinicznego przebiegu choroby u znacznego odsetka 
tych zwierząt. W Afryce wrażliwe na zakażenie ASFV 
są także inne mniej liczne populacje świniowatych. 
W przypadku, gdy zakażenie z dzikich świń afrykań-
skich przeniesione zostanie na świnie domowe, do-
chodzi do ich padnięcia. Wykazano to po raz pierw-
szy 100 lat temu (1, 2, 3).

Jak wspomniano, do 2013 r. zachorowania dzików 
odgrywały marginalną rolę w epidemiologii ASF w Eu-
ropie. Zupełnie inaczej przedstawia się rola dzików 
w mającej miejsce aktualnie epidemii ASF w Europie 
Środkowo‑Wschodniej. Dziki odgrywają główną rolę 
w zapoczątkowaniu, szerzeniu i utrzymywaniu się 
ASF na naszym kontynencie. Przyczyną jest przede 
wszystkim stosunkowo liczna ich populacja, szcze-
gólnie w części dotkniętej epidemią. Co gorsza, pomi-
mo podejmowanych działań zmierzających do istot-
nego ograniczenia liczebności dzików, od kilkunastu 
lat w skali Europy obserwuje się wzrost wielkości po-
pulacji dzików (13, 14, 15, 16, 27, 18, 19).

Rosnąca liczebność dzików związana jest przede 
wszystkim z  powiększającym się areałem upra-
wy kukurydzy i rzepaku (8, 13, 18). Środowisko tych 
upraw jest idealne do rozmnażania się i życia dzi-
ków, m.in. przez zapewnieniu im optymalnej ilości 
wysokoenergetycznej paszy i dobrego schronienia. 
Ponadto zawarte w kukurydzy fitohormony (z grupy 
fitoestrogenów) wpływają stymulująco na inicjację 
owulacji („huczki”) u młodych loszek dzików, przez co 
dodatkowo przyśpieszają reprodukcję dzików. Zmia-
ny w liczebności populacji dzików związane są tak-
że z ociepleniem klimatu i związaną z tym większą 
częstotliwością lat nasiennych dębu i buka. Eksper-
ci zajmujący się omawianym zagadnieniem zwraca-
ją uwagę na fakt mało efektywnego, w stosunku do 

wzrostu pogłowia dzików, myślistwa oraz unikanie, 
np. w Polsce, polowań na lochy (10, 19). Specjaliści 
niemieccy uważają, że roczny wskaźnik reprodukcji 
dzików sięga 300% (5). Powyższe wskazuje, jak duża 
liczba dzików powinna być odstrzelona, aby populacja 
dzików nie rosła. Według wspomnianych danych nie-
mieckich w sezonie łowieckim 2019/2020 odstrzelono 
w Niemczech rekordową liczbę dzików – 889 000, to 
jest o 45% więcej niż rok wcześniej. Istotnie zwięk-
szony został odstrzał przede wszystkim wzdłuż gra-
nicy niemiecko-polskiej, co związane było z zagro-
żeniem ASF, który pojawił się w tym czasie w pobliżu 
granicy. Intensywny odstrzał dzików w Niemczech 
nie uchronił jednak tego kraju przed ASF. Pierwszy 
przypadek choroby u dzików stwierdzono 19 wrze-
śnia 2020 r. przy granicy z Polską. Do chwili obecnej 
stwierdzono w Niemczech 1737 ognisk u dzików oraz 
3 ogniska w gospodarstwach utrzymujących świnie. 
Zaskoczenie budzić może fakt, że zniesienie wielu 
barier obowiązujących dotychczas w polowaniach na 
dziki, w tym dopuszczenie do całorocznego odstrza-
łu i wprowadzenie zakazu odstrzału jedynie do grup 
loch z prosiętami, nie spowodowało większego sprze-
ciwu ze strony społeczeństwa i mediów niemieckich. 
Warto zauważyć, że zdaniem specjalistów niemiec-
kich tak duży odstrzał powoduje zabicie jedynie 20% 
z całej populacji dzików.

W Polsce, według danych Głównego Inspektoratu 
Weterynarii, w sezonie łowieckim 2020/2021 szaco-
wana liczebność dzików wynosiła ok. 65 000, podczas 
gdy do czerwca 2021 r. odstrzelono 262 000 dzików. 
Dane z naszego kraju wskazują, jak odległe od rze-
czywistości są próby oceny liczebności populacji dzi-
ków na podstawie tzw. pędzeń próbnych, które nie są 
stosowane w innych krajach Europy.

Nie ma wątpliwości co do tego, że skuteczna kon-
trola wzrostu liczby dzików wydaje się zarówno w Pol-
sce, jak też w całej Europie coraz trudniejsza. Ważnym 
problemem w omawianym zakresie jest brak, a wręcz 
dysponowanie niekiedy błędnymi danymi na temat li-
czebności populacji dzików w poszczególnych krajach. 
Klasycznym przypadkiem jest wspomniany już przy-
kład naszego kraju. W Polsce według danych Głów-
nego Urzędu Statystycznego (GUS) populacja dzików 
w 2020 r. liczyła ok. 75 200 osobników, a w 2021 r. – 
65 000. Analizując dane GUS, można dojść do wnio-
sku, że od 2010 r., kiedy liczebność dzików szacowano 
na ok. 250 000, populacja zmniejszyła się ponad trzy-
krotnie. Chyba nikt w naszym kraju nie ma wątpliwo-
ści, że dane o liczebności populacji dzików oraz jej gę-
stości są zdecydowanie zaniżone i wymagają korekty 
oraz dodatkowych badań przy zastosowaniu obiek-
tywnych standardów metodycznych. Zgodnie z praw-
nymi regulacjami krajowymi szacowanie liczebności 
dzików w obwodach łowieckich przeprowadzane jest 
w jednym terminie w celu ustalenia stanu na 10 mar-
ca każdego roku (2, 10). Zalecane metody to: tropie-
nie, próby pędzenia i karty obserwacji podczas poby-
tu w łowisku. Warto wspomnieć, że liczenie dzików 
prowadzone jest obecnie w niewielu krajach Euro-
py (5, 9, 19). Większość krajów, w tym Niemcy, ocenia 
wielkość populacji dzików na podstawie liczby dzików 
pozyskiwanych corocznie z odstrzału redukcyjnego.
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Wydaje się, że głównymi przyczynami zaniżonych 
szacunków są w Polsce: brak obiektywnej metodolo-
gii liczenia dzików oraz celowe zaniżanie danych in-
wentaryzacyjnych, obniżanie faktycznego przyrostu 
populacji i unikanie odstrzału samic (10, 19).

Opinie na temat znaczenia dzików w szerzeniu się 
ASF oraz możliwości i sposobu ograniczenia ich po-
pulacji nawet na przestrzeni ostatnich ośmiu lat ule-
gały zmianie. Zmieniają się również opinie eksper-
tów europejskich odnośnie do przebiegu epidemii ASF 
w populacji dzików (3). Jedno pozostaje niezmienne 
– im większa jest gęstość populacji i ich liczebność, 
tym szybsze jest tempo szerzenia się zakażeń wśród 
dzików i tym większa jest ilość patogennego wirusa 
w środowisku (1, 2, 5, 12). Nie mniej podkreślany jest 
fakt wskazujący, że szybkość rozprzestrzeniania się 
choroby wśród dzików jest stosunkowo wolna. Przyj-
muje się, że w ciągu roku bez udziału człowieka w na-
szym kraju choroba przesuwa się przede wszystkim 
w kierunku zachodnim z szybkością nieprzekracza-
jącą 3 km/rok (9, 12). To, że w Polsce i w innych krajach 
rozprzestrzenianie się epidemii ASF jest zdecydowa-
nie szybsze, związane jest bezsprzecznie z działal-
nością człowieka. Przeprowadzona przez PIWet-PIB 
w Puławach analiza korelacji między stwierdzoną 
liczbą dzików dodatnich a powierzchnią stref I, II i III 
wskazuje, że wraz z dynamicznym przyrostem liczby 
wyników dodatnich rośnie obszar, na którym znaj-
dowane są padłe zwierzęta. Korelacja w tym zakre-
sie jest statystycznie istotna.

Dyskusja na temat znaczenia dzików w rozprze-
strzenianiu się ASF i wywoływaniu ogromnych strat 
gospodarczych budzi w naszym kraju skrajne emo-
cje wynikające przede wszystkim z niezdawania so-
bie sprawy z faktu, jak groźną i trudną do opanowania 
chorobą jest ASF oraz ze znaczenia dzików w oma-
wianym aspekcie. Z  jednej strony producenci świń 
sądzą, że jedyną drogą do opanowania sytuacji jest 
całkowita likwidacja populacji dzików i w każdym 
z krajów dotkniętych ASF domagają się radykalne-
go ograniczenia ich populacji, z drugiej zaś „obroń-
cy dzików” twierdzą, że intensywny odstrzał dzików 
i kontrolowanie przyrostu ich populacji jest barba-
rzyństwem (10, 19).

Można mieć nadzieję, że nikt rozsądny nie sądzi, iż 
istotne ograniczenie populacji dzików jest jedynym 
elementem ochrony producentów trzody chlewnej 
przed ASF. Ale nie można też lekceważyć znaczenia 
liczebności i gęstości populacji dzików w epidemio-
logii ASF.

Redukcja populacji dzików z punktu widzenia zwal-
czania epidemii ASF u świń powinna być tylko jed-
nym z ważnych działań zmierzających do zahamowa-
nia rozprzestrzenienia się choroby. Warto pamiętać, 
że jedynie ok. 4% odstrzelonych w ostatnich latach 
w Polsce dzików miało kontakt z wirusem ASF. Od-
setek ten jest znacznie wyższy (80%) wśród padłych 
dzików, w tkankach których wirus może utrzymy-
wać się bardzo długo, stanowiąc potencjalne źródło 
zakażenia (1, 2). Dlatego realizacja przyjętej strate-
gii zwalczania ASF – intensywne dobrze zorgani-
zowane poszukiwanie padłych dzików oraz szybkie 
ich usuwanie ze środowiska naturalnego – powinna 

być działaniem priorytetowym. Jeszcze ważniejszym 
działaniem powinno być uświadomienie wszystkich 
producentów świń o znaczeniu bioasekuracji w ochro-
nie stad przed ASF, w tym zakresie jest bardzo wie-
le do zrobienia.

Wszystkie padłe i odstrzelone dziki powinny być 
badane w kierunku obecności wirusa ASF. Badanie ta-
kie pozwala na obiektywną ocenę sytuacji epidemio-
logicznej kraju i w przypadku stwierdzenia rezulta-
tu dodatniego wprowadzenie odpowiednich działań, 
których ostatecznym celem jest niedopuszczenie do 
rozprzestrzeniania się choroby w populacji dzików 
oraz ochrona stad świń przed tą chorobą.

Tam, gdzie zgodnie z rekomendacjami UE koniecz-
ne jest przeprowadzenie intensywnej redukcji popu-
lacji dzików, musi być ono dokonywane z zachowa-
niem wysokich norm etycznych i z poszanowaniem 
wrażliwości społecznej na dobrostan przyrody. In-
tensywny odstrzał dzików powinien być prowadzo-
ny przede wszystkim w regionach wskazanych przez 
epidemiologów weterynaryjnych (3, 10). Powinno się 
zakazać odstrzału dzików w epicentrum (tzw. hot 
spots) występowania ASF, aby uniknąć rozpierzch-
nięcia się zwierząt z tego obszaru. Zgodnie z aktu-
alnymi poglądami ekspertów Europejskiego Urzędu 
ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA), istotna (mak-
symalnie możliwa) redukcja populacji dzików w pro-
mieniu 30-50 km od epicentrum zachorowań wydaje 
się najważniejszym sposobem ograniczania szerze-
nia się ASF (3). Dowodem potwierdzającym słusz-
ność przedstawionej tezy są sukcesy w zwalczaniu 
ASF w Czechach i Belgii. Dodać należy, że do inten-
sywnego odstrzału, który powinien być prowadzony 
w sposób skuteczny i precyzyjny, powinni być anga-
żowani zawodowcy, w tym snajperzy (3).

Szybkie ograniczające populację dzików efek-
ty można uzyskać tylko wtedy, gdy odstrzału do-
konuje się na małych, ogrodzonych obszarach. Na 
dużych terytoriach nigdy nie udało się poprzez od-
strzał trwale ograniczyć populacji dzików o  wię-
cej niż 50%. Dane o drastycznym obniżeniu się li-
czebności dzików w regionach dotkniętych ASF są 
prawdziwe. W  tym przypadku przyczyną istotne-
go ograniczenia ich populacji są głównie padnię-
cia spowodowane zakażeniem ASFV. Należy pamię-
tać, że w środowisku dotkniętym ASF ginie ok. 95% 
dzików. Warto zdawać sobie sprawę, że w przypadku 
wycofania się z kontrolowania liczebności dzików, 
po ok. trzech latach populacja dzików wraca do sta-
nu przed epizootią. Zdaniem niektórych biologów 
intensywny odstrzał dzików prowadzi do urucho-
mienia przez nie mechanizmów kompensacyjnych, 
które prowadzą do szybkiej odbudowy ich liczebno-
ści (10, 11, 12, 14, 15, 16, 17).

Zdając sobie sprawę z konieczności kontrolowania 
wielkości populacji dzików w całym kraju oraz istot-
nego ograniczania ich liczby w tzw. strefach białych 
– strefy o szerokości ok. 20 km, wokół tzw. hot spo-
tów należy pamiętać, że każda próba trwałego ograni-
czenia liczebności dzików powinna trwać co najmniej 
kilka lat (3). Przedwczesne zaprzestanie wspomnia-
nych działań powoduje zaskakująco szybką odbudo-
wę stanu liczebnego pogłowia tych zwierząt.
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Argumentując wyrażany przez autorów, w aspek-
cie walki z ASF, niepopularny wśród zdecydowanej 
większości społeczeństwa oraz mediów pogląd o ko-
nieczności wzmożenia działań ukierunkowanych na 
ograniczenie liczebności dzików w całym kraju i istot-
ną – maksymalnie możliwą redukcję liczby dzików 
we wspomnianych tzw. strefach białych, należy brać 
pod uwagę wpływ działalności człowieka przyczynia-
jącej się do stworzenia warunków umożliwiających 
intensywne rozmnażanie się tych zwierząt. Można 
stwierdzić, że jeżeli poprzez działalność człowieka, 
przede wszystkim w obszarze rolnictwa, stworzy-
liśmy warunki umożliwiające 300% roczny przyrost 
tego gatunku, jesteśmy zobowiązani do kontrolo-
wania tego niekorzystnego zjawiska. Brak szybkiej, 
skutecznej, długofalowej interwencji w tym zakresie 
doprowadzi do dalszego ogromnego wzrostu popula-
cji dzików i poważnych, różnorodnych konsekwencji 
tego zjawiska, w tym przede wszystkim trudnych do 
oszacowania strat w rolnictwie.

Zadając sobie pytanie odnośnie do etycznych aspek-
tów depopulacji dzików, warto zwrócić uwagę, że ta-
kie kraje, jak Francja, Belgia, Czechy czy Niemcy, któ-
rych społeczeństwa są niezwykle wyczulone na sprawy 
dobrostanu zwierząt, bardzo szybko doprowadziły do 
prawie całkowitej depopulacji dzików, a nawet świń 
w regionach przylegających do tzw. hot spotów, czy-
li miejsc, w których stwierdzono pierwsze dotknię-
te zakażeniem dziki. Do eliminacji dzików wykorzy-
stano tam wszystkie dostępne narzędzia skutecznego 
odstrzału tych zwierząt, m.in. wojsko oraz snajperów 
i najlepszy sprzęt myśliwski (3).

Być może akceptacja radykalnego postępowania 
tamtejszych władz wynikała ze zrozumienia przez 
grupy przeciwne redukcji populacji dzików bez-
względnej konieczności takiego postępowania. Ci, 
którzy mieli możliwość zobaczenia, jak wygląda de-
populacja stada świń dotkniętego ASF, nie mają naj-
mniejszych wątpliwości, że konsekwencje zakażenia 
dzików czy świń są, z etycznego punktu widzenia, 
zdecydowanie gorsze niż radykalny, dobrze zorga-
nizowany i przeprowadzony przez profesjonalistów 
odstrzał.

Warto zdawać sobie sprawę z faktu, że dostanie 
się ASFV do określonej populacji dzików prowadzi 
do śmierci ok. 90% z nich. Należy mieć świadomość, 
że zakażone dziki giną w cierpieniach, co związane 
jest z wysoką gorączką oraz pękaniem uszkodzonych 
przez ASFV włosowatych naczyń krwionośnych i we-
wnętrznymi krwotokami. Ci, którzy nie zgadzają się 
na właściwie zorganizowany kontrolowany odstrzał 
wszystkich grup wiekowych dzików, poza matkami 
z prosiętami, powinni obowiązkowo obejrzeć filmy 
z likwidacji stad świń dotkniętych ASF. Widok pod-
dawanych eutanazji loch będących kilka godzin przed 
porodem lub też nowo narodzonych prosiąt z pewno-
ścią wzbudziłby u nich refleksję.

Brak wdrożenia skutecznych metod ograniczania 
szerzenia się ASF wśród dzików doprowadzi z cza-
sem do rozprzestrzenienia się choroby w całym kra-
ju oraz padnięć zakażonych zwierząt. Biorąc to pod 
uwagę, „obrońcom dzików” należy zadać pytanie, 
czy chcą, by wielkość populacji redukowała natura, 

czy lepiej, aby zostało zrobione to przez tych, którzy 
stworzyli problem, czyli przez ludzi. Nieuniknionym 
następstwem będzie wzrost ryzyka przeniesienia wi-
rusa ze środowiska dzików do populacji świń, a kon-
sekwencją zapaść w produkcji świń i dramaty dzie-
siątków tysięcy producentów.

Podkreślając potrzebę intensywnego, maksy-
malnie osiągalnego odstrzału dzików w tzw. stre-
fach białych, należy podkreślić, że zalecana tak-
że przez EFSA metoda postępowania ma sens tylko 
wtedy, gdy jest właściwie przygotowana i zrealizo-
wana. Kluczowymi elementami w  tym zakresie są 
poniższe czynności.
1.	� Precyzyjne ustalenie granic obszaru zapowietrzo-

nego, którego dokonać można tylko po niezwykle 
dokładnym przeszukaniu całego terenu dla odna-
lezienia wszystkich padłych dzików. Niedokład-
ność w tym zakresie wyklucza sukces w osiągnię-
ciu celu.

2.	� Szybkie, solidne ogrodzenie wyznaczonego obsza-
ru zapowietrzonego.

3.	� Precyzyjne określenie średnicy tzw. strefy białej, 
która nie może być zbyt wąska. Przy wyznaczaniu 
tej strefy należy wziąć pod uwagę szereg uwarun-
kowań. Strefa zbyt wąska jest poważnym zagroże-
niem dla sukcesu przedsięwzięcia.

4.	� Szybkie przystąpienie do dobrze zorganizowanego 
odstrzału dzików. Odstrzał powinien być prowa-
dzony przez snajperów, przy użyciu broni z tłumi-
kami. Odstrzał nie może się przedłużać. Powinien 
trwać kilka tygodni, a nie miesięcy.

5.	� Stworzenie systemu nadzorowania szczelności 
ogrodzenia na całej jego długości.

6.	� Niedopuszczenie do odrodzenia się populacji dzi-
ków w tzw. strefie białej; okresowy odstrzał dzików 
w tej strefie powinien być kontynuowany przez co 
najmniej rok.

7.	� Przeszukiwanie strefy białej w kierunku znalezie-
nia padłych dzików. Nieznalezienie padłych dzików 
w okresie co najmniej roku po utworzeniu strefy 
wskazuje na sukces przedsięwzięcia.
Przedstawienie podstawowych warunków pozwa-

lających na skuteczne zablokowanie rozprzestrze-
niania się ASF ze strefy zapowietrzonej dowodzi, że 
ograniczenie szerzenia się ASF wśród dzików jest 
niezwykle trudne i skomplikowane, czego wszyscy 
podejmujący się tego zadania powinni mieć świa-
domość.

Na pewno należy poszukiwać różnych rozwiązań 
zmierzających do ograniczenia dynamicznego przy-
rostu populacji dzików; w tym przykładowo wprowa-
dzenia regulacji w zakresie wielkości upraw kukury-
dzy i rzepaku, zakazu uprawy tych roślin w regionach 
przyleśnych, czy też wprowadzenia metod farma-
kologicznego kontrolowania procesów rozrodczych 
zwierząt wolno żyjących. Każda z propozycji będzie 
wzbudzała kontrowersje wśród różnych grup spo-
łecznych. Z kolei „nicnierobienie” przyczyni się do 
wspomnianej biologicznej samoregulacji, m.in. po-
przez pojawienie się chorób dewastujących środowi-
sko dzików. ASF jest tego przykładem.

Niezależnie od przedstawionych kontrowersyjnych 
propozycji na pewno należy pracować nad nowymi, 
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akceptowalnymi przez społeczeństwo metodami kon-
trolowania nadmiernego przyrostu populacji dzików. 
Wymaga to dogłębnego poznania epidemiologii ASF 
oraz ekologii dzików. Nie uzyskamy tego bez podję-
cia programów badawczych.

Nawiązując do tytułu niniejszej publikacji, auto-
rzy, korzystając z okazji, pozwalają sobie na zwróce-
nie uwagi na problem etyki i ekonomii w zwalczaniu 
niektórych chorób zakaźnych zwierząt. W omawia-
nym przypadku koncentrujemy się na ASF u świń. 
Uważamy, że nadszedł czas, aby w skali globalnej 
podjąć dyskusję nad zagadnieniem tzw. administra-
cyjnych metod zwalczania niektórych chorób zakaź-
nych zwierząt (wykaz chorób zamieszczony w Roz-
porządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady – UE, 
2016/429 z 9.03.2016 r. w sprawie przenośnych cho-
rób zwierząt oraz zmieniające i uchylające niektóre 
akty w dziedzinie zdrowia zwierząt (Prawo o zdro-
wiu zwierząt).

Zasady administracyjnego zwalczania takich cho-
rób jak pryszczyca, wysoce zjadliwa grypa ptaków 
lub klasyczny pomór świń z pewnością miały swoje 
uzasadnienie i były skuteczne wtedy, kiedy je wpro-
wadzano, to znaczy ok. 100 lat temu. Stada zwierząt 
liczyły wtedy po kilka, maksymalnie kilkadziesiąt 
osobników, poziom wykształcenia ich właścicieli był 
zazwyczaj niski, a metody laboratoryjnego wykry-
wania i możliwości oceny sytuacji epidemiologicznej 
zupełnie inne niż obecnie. Obecnie stada świń liczą 
niekiedy po kilkadziesiąt tysięcy osobników zgro-
madzonych w kilkudziesięciu różnych budynkach, 
niekiedy świetnie zabezpieczonych infrastruktural-
nie. Dysponujemy technikami (PCR, RT-PCR, ELISA), 
które w ciągu kilku godzin pozwalają na precyzyj-
ne monitorowanie i ocenę sytuacji epidemiologicz-
nej stada, wiemy, na czym polega bioasekuracja we-
wnętrzna, zewnętrzna, czy też kompartmentalizacja 
– jednym słowem jesteśmy w zupełnie w innym miej-
scu niż 100 lat temu.

Z tego powodu warto podjąć dyskusję, czy mając 
w posiadaniu wymienione narzędzia, mamy prawo 
zabijania i utylizowania dziesiątków tysięcy zdro-
wych świń – w różnym wieku i stanie fizjologicznym, 
w sytuacji, w której dokładnie wiemy, że tylko poje-
dyncze osobniki w danym stadzie i w danym budyn-
ku są zakażone ASFV.

Zdajemy sobie sprawę, że podjęcie omawiane-
go tematu jest zagadnieniem niezwykle złożonym, 
wymaga wiedzy, czasu, pracy intelektualnej i de-
terminacji. Nie mniej, kiedyś taka dyskusja musi zo-
stać podjęta i zostanie podjęta. Byłoby dobrze, gdy-
by zainicjowali ją ci, dla których dobro zwierząt jest 
szczególnie ważne, czyli lekarze weterynarii i śro-
dowiska hodowców. Biorąc to pod uwagę, należy za-
znaczyć, że model, nad którym powinniśmy podjąć 
pracę, musi w założeniu gwarantować zwalczenie, 
a nie rozwleczenie choroby.
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