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WPROWADZENIE

Wspdlczesnie zagadnienie konfliktu znajduje szerokie i rosngce zainteresowanie
w réznych dyscyplinach naukowych (socjologia, psychologia, ekonomia, zarza-
dzanie, ochrona srodowiska, nauki prawnicze, politologia, antropologia, geografia
itp.). W zaleznos$ci od celu, dla jakiego jest analizowany, konflikt przedstawiany
jest w réznych aspektach i kontekstach. Wzrasta tym samym liczba perspektyw,
w ktorych mozna rozwaza¢ konflikty. Wiele z aktualnych podej$¢ koncepcyjnych
zaktada ambiwalentny — naturalny charakter konfliktu, a zarazem negatywne i po-
zytywne skutki (Ktusek-Wojciszke 2012). Powszechnie uwaza si¢, ze najczest-
sza przyczyng konfliktow w przestrzeni jest ograniczono$¢ zasobdw. Jednak nie
zawsze — przedmiotem konfliktu sg konkretne dobra materialne ale tez potrzeba
wladzy, prestiz, pelnione funkcje czy wartosci.

Konflikt, nierozerwalnie zwigzany z rozwojem cywilizacyjnym i nieuniknio-
ny element zycia spolecznego, coraz czesciej towarzyszy turystyce i pojawia si¢
w rozwazaniach o niej m.in. wsrod geografow (np. Sotowiej i in. 1997; Stasiak
1997; Warszynska 1999; Dudek, Kowalczyk 2003; Mika 2004, 2015; Duda-Gro-
mada 2009; Quirini-Poptawski 2011; Kowalczyk-Aniot 2015, 2017; Krzesiwo
2014; Wites 2015; Butowski 2017), ekonomistow (Meyer 2008; Niezgoda 2006;
Potocki i in. 2013; ZmyS$lony 2015), socjologdw (Przectawski 2004; Podemski
2004). Przestrzen turystyczna bedac przestrzenig wytworzong przez cztowieka,
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ktorej nadana zostata warto$¢ (coraz czesciej ekonomiczna) staje si¢ zatem prze-
strzenig konfliktu.

Celem artykutu jest przedstawienie zagadnienia konfliktu we wspolczesnej
przestrzeni turystycznej — z uwzglednieniem rodzajow konfliktéw, ich przedmio-
tow, podmiotow oraz genezy. Artykut ma charakter refleksji naukowej opartej na
analizie krytycznej dostepne;j literatury zwiazanej z przedmiotem rozwazan.

KONFLIKT - DEFINICJE, ISTOTA, ZAKRES ZJAWISKA I KLASYFIKACJE
W SWIETLE LITERATURY

Konflikt to ,,zetknigcie si¢ sprzecznych, wykluczajacych si¢ wzajemnie dazen,
dziatan, pogladéw; niezgodnos$¢, sprzeczno$¢, antagonizm” (Stownik wspoicze-
snego jezyka polskiego 1998, s. 402). Jak podaje K. Wojtoszek (2014, s. 54) z per-
spektywy organizacji ,.konflikt mozna definiowac, jako proces, w ktorym jedna ze
stron §wiadomie podejmuje zmierzajagce do udaremnienia dazen drugiej strony
poprzez blokowanie osiagnigcia przez nig celow lub blokowanie dziatan w jej in-
teresie”.

Ze wzgledu na zainteresowanie problematyka konfliktu przedstawicieli wielu
dyscyplin naukowych, konflikt bywa roznie osadzany kontekstowo i w zalezno-
$ci od przyjetej perspektywy definiowany. Ekolodzy traktuja zwykle o konfliktach
ekologicznych, badz srodowiskowych (por. Zuziak 1995), socjolodzy przewazanie
uzywaja okreslenia konflikt spoleczny lub lokalny (por. Coser 2009), natomiast
planisci i geografowie stosuja pojecie konfliktu przestrzennego, funkcjonalno-
-przestrzennego lub lokalizacyjnego (m.in. Grocholska 1980; Kotodziejski 1982;
Mika 2004), rzadziej spoteczno-przestrzennego (Dmochowska-Dudek 2013).
Interesujaca tezg, zaliczajac konflikty przestrzenne do konfliktéw spotecznych,
przedstawil T. Markowski (1999) podkreslajac, ze ,,konflikt spoteczny o podtozu
przestrzennym tym rdzni si¢ od innych konfliktoéw spotecznych, ze wlasnie u jego
podstaw lezy sposob uzytkowania przestrzeni przez czlowieka i zwigzane z jego
dziatalnoscia efekty zewnetrzne”.

Autorzy artykutu podobnie jak M. Dutkowski (1995) przyjmuja, ze stronami kon-
fliktu, niezaleznie od przyczyn (typu konfliktu), zawsze sg ludzie. Zatem nie mozna
mowic o konflikcie przestrzennym, ale o konflikcie w przestrzeni lub konflikcie o prze-
strzen. Przyczyng wystepowania konfliktu w tym przypadku moga by¢ jak wskazuje
J. Kotodziejski (1982) obiektywnie uwarunkowane zrodta lub (co przewaza) ,,wielora-
kos¢ przydatnosci srodowiska do lokalizowania roznych funkcji” (np. turystycznych).
Inaczej mowiac zrodlo konfliktu wynika z relacji, jakie zachodza miedzy popytem
a podaza na przestrzen o okre$lonych (wymiernych lub niewymiernych) walorach, re-
lacji jaka zachodzi pomigdzy co najmniej dwoma podmiotami — uzytkownikami prze-
strzeni a nie funkcjami samymi w sobie' (Markowski 1999).

' Wpolskim pismiennictwie wielubadaczy—m.in. Grocholska (1986), Banski (1999)—traktuje funkcje
samew sobiejakopodmiotkonfliktu. Krytykatakiegopodej$ciaopierasignastanowisku, zesprzecznos¢
funkcji nie zawsze prowadzi do realnego konfliktu (Dmochowska-Dudek 2013; Markowski 1999).
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Sposrod stanowisk teoretycznych na temat konfliktu (m.in. w wielu opracowa-
niach klasycznych — K. Marksa, M. Webera, G. Simmla) coraz czesciej przywotywang
w kontekscie rozwazan nad turystyka jest zaprezentowana w 1959 roku teoria konflik-
tow L. A. Cosera —jednego z pierwszych nowoczesnych teoretykow konfliktu w socjo-
logii (m.in. Yang i in. 2013). Zdaniem L. A. Cosera (2009) mechanizmy konfliktogenne
(podobnie jak mechanizmy podtrzymywania tadu i porzadku) wbudowane sg w struk-
turg spoteczenstwa i uwidaczniajg si¢ w zrdznicowaniu dostepu do wtadzy oraz po-
siadanych dobr. Konflikt wedlug L. A. Cosera nie zawsze musi prowadzi¢ do zmiany
spotecznej, a gra toczgca si¢ miedzy podmiotami nie zawsze jest grg o sumie zerowej,
€O 0znacza, ze zwycigstwo jednego podmiotu nie zawsze odbywa si¢ kosztem porazki
drugiego. L. A. Coser postrzega konflikt spoleczny jako walke (w postaci biernego
oporu, agresji posredniej lub bezposredniej) ludzi reprezentujacych odmienne wartosci
lub walke o dostep do statusu, wladzy, ograniczonych dobr. Tworca dialektycznej teorii
konfliktu R. Dahrendorf (w pracy z 1959 roku) nadat konfliktowi szeroki zakres poje-
ciowy uzywajac go do oznaczenia kontestacji, konkurencji, sporu, napigcia, otwartych
star¢. Jednak wspdtczesni badacze starajg si¢ traktowa¢ konflikt spoteczny w wezszym
ujeciu, rozrozniajac (odmiennie definiujac) konflikt i sprzeczno$é, rywalizacje, konku-
rencje i napigcie (za: Dudek-Mankowska, Lackowska-Madurowicz 2012).

W zaleznosci od przyjetego kryterium konflikty mozna réznorodnie klasyfiko-
waé. Zdaniem autoréw najczestsze kryteria podziatu konfliktow odnoszg si¢ do:
- zasiegu (lokalny, regionalny, krajowy, globalny),

- formy (jawne — ukryte, racjonalne — nieracjonalne),

- czasu trwania (krétkotrwalte — dlugookresowe; wieczne, zstepujace, wstepujace),
- zaangazowania stron, przebiegu (tagodne — ostre),

- sposobow rozwigzania (np. negocjacje, mediacje, arbitraz),

- przedmiotu (np. ekonomiczne, ideologiczne, kulturalne, polityczne, religijne),
- efektu (destruktywne i konstruktywne),

- stron — podmiotu (indywidualne i grupowe/zbiorowe).

Mozna tez wyrdzni¢ konflikty wewnatrz- 1 zewnatrzorganizacyjne (Penc 2007),
naktadania si¢ i sgsiedztwa (Mika 2004), konflikty ujawnione i potencjalne, czy
rozwigzane, pozornie zazegnane, odroczone, odnowione oraz eskalujace.

Dla zrozumienia istoty konfliktu wazne jest okreslenie jego stron. Zdaniem
autoréw stronami konfliktu, bez wzgledu na przedmiot sporu, zawsze sg ludzie.
W opinii Bouldinga (za: Dudek-Mankowska, Lackowska-Madurowicz 2012)
okreslajac strony sporu mozna méwic¢ o konflikcie migdzy:

- osobami,

- grupami,

- organizacjami,

- osobami a grupami,

- osobami a organizacjami,
- grupami a organizacjami.

Odnoszac si¢ do podmiotow konfliktow w przestrzeni (krajowej) nalezy
uwzgledni¢ obecny system planowania przestrzennego i gospodarki, ktory wpro-
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wadza zrdznicowang strukture uzytkownikéw przestrzeni (nieuwzgledniang w cze-
sto przywotywanych pracach sprzed 1990 roku, tj. okresu gospodarki centralnie
planowanej w Polsce). Z tej perspektywy do delimitacji konfliktow w przestrzeni
przydatny jest schemat K. Dmochowskiej-Dudek (2013) obejmujacy spory:

a. w obrgbie sektora publicznego:

- samorzad — wladza rzadowa,

- samorzad — agencja publiczna,

- samorzad — spotecznos¢ lokalna,

samorzad a — samorzad b,

wewnatrz samorzadu;

migdzy sektorem publicznym i prywatnym;

w obrgbie sektora prywatnego:

- spory sasiedzkie,

- spory migdzy inwestorami.

Glowni uzytkownicy przestrzeni, a zarazem ,,gracze” o przestrzen to wedtug
K. Dmochowskiej-Dudek (2013) spotecznos¢ lokalna, podmioty gospodarcze oraz
wladze lokalne. Schemat ten nie uwzglednia jednak np. czasowych uzytkowni-
kow przestrzeni, takich jak odwiedzajacy jednodniowi, turysci czy imigranci.

W zaleznosci od przyjetej perspektywy jako zrodia konfliktow wskazywane sa
rozmaite sytuacje zakorzenione w sferze politycznej, prawnej, przestrzennej, eko-
nomicznej, kulturowej, spotecznej, czy psychologiczne;j.

Czesto przywotywanym podzialem przyczyn, zwlaszcza konfliktow spotecz-
nych, a zarazem narzedziem analizy sytuacji wyjsciowej dla zarzadzania konfliktem
jest tzw. koto konfliktu Iub koto Moore’a (2009) —ryc. 1. Wedtug Ch. Moore’a pod-
lozem konfliktow (spotecznych) mogg by¢:

- relacje interpersonalne i emocje (stereotypy, uprzedzenia, manipulacje),

- informacje (brak lub rozbieznosci danych, falszywe informacje, ré6zne punkty
widzenia),

- interesy stron (zasoby — pienigdze, dobra, czas; proceduralne — sposoby dziata-
nia, regulaminy; psychologiczne — godnos¢, sprawiedliwos$¢, szacunek, zaufanie),
- struktury sytuacji (podzial rél i obowiazkow, niejasne kompetencje, zta kontrola
Zasobow),

- wartoSci (filozofia zycia, etyka, religia, tradycja, ideologia) — (Hamer 2005).

e o !

KONFLIKTY W PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

Wedlug A. Niezgody (2006, s. 243) w systemie recepcji turystycznej wystepuja
dwa podstawowe poziomy konfliktow:

,.konflikt pomigdzy celami rozwojowymi turystyki a konieczno$cig zachowania
zasobow srodowiska przyrodniczego;
- konflikt pomiedzy roznymi typami aktywnosci gospodarczej o dostep do zaso-
béw $srodowiska”.
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Rye. 1. Koto konfliktow Ch. Moore’a
Fig. 1. The Circle of Conflict by Ch. Moore

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Hamer 2005; Moore 2009.
Source: authors’ own elaboration based Hamer 2005; Moore 2009.

Autorka zwraca ponadto uwagg, ze na wszystkich szczeblach podziatu teryto-
rialnego w wielu krajach wystepuje swoisty paradoks: poniewaz wladze wyma-
gajac wplywow z turystyki, nie prowadzg analizy strat i korzysci wynikajacych
z naptywu turystow. Sytuacja ta ulega stopniowej zmianie — w wyniku wzrasta-
jacego masowego ruchu turystycznego (zwlaszcza w miastach) i towarzyszacych
mu skutkow (gtéwnie ucigzliwosci dla mieszkancow) dotychczasowe konflikty
przemieniajg si¢ w coraz bardziej widoczne protesty spoteczne (np. w Wenecji
— fot. 1, Barcelonie — fot. 3), co zmusza wladze nie tylko do uwzgledniania tych
kwestii ale coraz czgéciej zajecia stanowiska 1 prob wyjscia z impasu (Kowal-
czyk-Aniot, Zmyslony 2017). Nierozwiazane konflikty w przestrzeni (turystycz-
nej) miasta mogg prowadzi¢ do wieloptaszczyznowych dysfunkcji i zaburzen
w jego funkcjonowaniu (por. syndrom wenecki — Kowalczyk-Aniot 2015; Zmy-
$lony 2011).

Konflikty w przestrzeni turystycznej nie sg zjawiskiem nowym. Jak zauwaza
M. Mika (2007) podstawowe rodzaje sytuacji konfliktowych — zwigzanych z roz-
wojem turystyki, zachodzg migdzy:

Hturystyka a srodowiskiem przyrodniczym (konflikt srodowiskowy; cztowiek-
-$rodowisko),

- turystykg a innymi funkcjami spoteczno-gospodarczymi i ochronnymi na ob-
szarze recepcji turystycznej (konflikty funkcjonalne),

- migdzy réoznymi formami turystyki (konflikt wewnatrz turystyki),

- migdzy grupami spotecznymi w turystyce (konflikt spoteczny)” (Mika 2007).
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Fot. 1. Wenecja — blokada kanatu Giudecca, wrzesien 2016
Photo 1. Protest event: blockage of the Giudecca Canal, Venice 2012

Zrddto (source): Dubois A., 2013, Crossing to Giudecca (manifNo Grandi Navi) (2), Flickr, CC BY 2.0,
www.flickr.com/photos/73689755@N06/10194663285, data dostepu: 15.02.2017.

i You are destroying
| Barcelona

Fot. 2. Baner skierowany do turystow w Barcelonie (2010)
Photo 2. Banner directed at tourist who rent short-term holiday apartments, Barcelona 2010

Zrédto (source): Bench E., 2010, Barcelona Tourists Go Home, Flickr, CC BY 2.0,
www.flickr.com/photos/austinevan/4379774421/sizes/o/, data dostepu: 24.02.2017.
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W polskim pi$miennictwie szeroko opisane sg dwie pierwsze grupy (m.in. Dut-
kowski 1995; Sotowiej i in. 1997; Stasiak 1997; Warszynska 1999; Mika 2004;
Duda-Gromada 2009; Quirini-Poptawski 2011; Krzesiwo 2014). Dwie kolejne
stanowig w polskich realiach zwykle konflikty wstepujace, potencjalne lub o ta-
godnym przebiegu stad publikacje w tym zakresie sg relatywnie rzadsze (m.in.
Komorowska 2003; Majdak 2013; Mika 2007, 2014; Kotus 2015). W pi$miennic-
twie zagranicznym konflikty wynikajace z rozwoju turystyki sg szeroko i wielo-
aspektowo przedstawiane (zwtaszcza w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego
1 funkcji ochronnych) a zarazem coraz wigcej uwagi poswigcanej jest konfliktom
spolecznym (np. Yang i in. 2013; Colomb, Novy 2017) towarzyszacym rozwijajg-
cej si¢ turystyce. Zdaniem autorow, kazdy z prezentowanych w podziale M. Miki
(2007) rodzajow przedmiotowych konfliktow moze przeksztatci¢ si¢ w konflikt
spoleczny w rozumieniu spotecznego protestu.

Jak zauwazajg J. Yang i in. (2013) kwestie konfliktu spotecznego w miejscowo-
Sciach turystycznych (przestrzeni turystycznej) nie byly systematycznie opisywane
przez badaczy turystyki. Cze$ciej analizujac kwestie wladzy wybierano (pomija-
jac koncepcje rozwigzywania konfliktow) podejscie sieciowe — identyfikacje sieci
podmiotéw (aktordw, interesariuszy) w turystyce (m.in. Dredge 2006, 2010; Wto-
darczyk 2009, 2016).

Konflikt spoteczny byt sygnalizowany we wczesnych rozwazaniach nad tury-
stykg — m.in. w socjokulturowym modelu turystyki J. Jafariego (Yang i in. 2013).
M. Robbinson (1999) méwiac o problemie konfliktu (okreslanym przez niego jako
konflikt kulturowy) w badaniach nad wptywem turystyki podkresla odmienne gru-
py interesu w turystyce i wskazuje cztery wymiary tworzacych si¢ konfliktow:

a. przemyst turystyczny — mieszkancy (gospodarze),
b. turysci — mieszkancy,

c. turysci — turysci,

d. mieszkancy — mieszkancy.

Zdaniem B. Wtodarczyka (2016) w przestrzeni turystycznej mozna zaobserwo-
wac obecno$¢ szesciu réznych grup aktoréw, z ktorych trzy (mieszkancy, pracow-
nicy sektora turystycznego oraz turys$ci) majg charakter indywidualny, natomiast
pozostate (przedsigbiorcy, wladze i organizacje) instytucjonalny (ryc. 2.).

Wspomniane grupy aktoréw w przestrzeni turystycznej moga odgrywaé pewne
okreslone role zwigzane z jej uzytkowaniem. W zaleznosci od wzajemnych relacji
oraz relacji z ,,konsumowang” przestrzenia, a takze z perspektywy wystepujacych
w niej konfliktéw moga by¢ beneficjentami, wspierajacymi, poszkodowanymi oraz
przeciwnikami zmian zachodzacych w tej przestrzeni (por. Strategia rozwoju tury-
styki w wojewodztwie mazowieckim na lata 2014-2020). Og6lna charakterystyke
wymienionych grup aktorow mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

- turysci (T) (konsumenci przestrzeni turystycznej, zarowno odwiedzajacy jed-
nodniowi jak i turysci — ktorzy stanowigc ,,element egzogeniczny” przestrzeni tu-
rystycznej, poprzez wykazywane preferencje i zainteresowania zwigzane z forma-
mi aktywnosci turystycznej stymulujg dzialania podejmowane przez inne grupy
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PRACOWNICY PRZEDSIEBIORCY

(Z) (P)
o AKTORZY
MIESZKANCY przestrzeni ORGANMIZACIE
(™M) turystycznej (0)
TURYSCI WLADIE
(T} (W)

Ryec. 2. Grupy aktorow przestrzeni turystycznej
Fig. 2. Groups of actors of the tourism space

Zrodto (source): Whodarczyk 2016, s. 18.

aktoréw (posredni wplyw na przestrzen). W wyniku podejmowania konkretnych,
indywidualnych dziatan o charakterze eksploracyjnym, penetracyjnym czy kolo-
nizacyjnym (np. budowa drugich doméw) bezposrednio wptywaja na zajmowana
przestrzen oraz pozwalaja na okreslenie jej typu. Zaréwno ich obecno$¢, jak i po-
dejmowane aktywno$ci mogg stanowi¢ przyczyny konfliktow.

- mieszkancy (M) (osoby zamieszkujace obszar, niezajmujace si¢ zawodowa obshu-
g3 ruchu turystycznego, a turystyka moze by¢ dodatkowym zrédlem dochodu, czasa-
mi zrzeszone w organizacjach spotecznych) — ktorzy z racji bycia cze$cia przestrzeni
turystycznej maja na nig zazwyczaj znaczacy wptyw. Nie ogranicza si¢ on jedynie,
jak mozna bytoby sie spodziewac, do przestrzeni asymilacji turystycznej, w ktorej jest
najbardziej czytelny (wptyw bezposredni), ale ze wzgledu na charakter spotecznosci
lokalnych (otwarte lub hermetyczne) wspoétdecyduje o ,.klimacie”, sprzyjajacym lub
nie, podejmowaniu dziatan na rzecz turystyki (wplyw posredni). W przypadku orga-
nizacji spotecznych celem prowadzonej w przestrzeni turystycznej dziatalnosci sa nie
tylko partykularne interesy ich cztonkow, ale takze szeroko rozumiane korzysci spo-
feczne. Konflikty, ktére wywotuja w przestrzeni zazwyczaj wynikaja ze zbyt niskiego
poziomu partycypacji w korzysciach z lokalnego rozwoju turystyki.
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- organizacje i stowarzyszenia (O) to grupa, ktéra moze by¢ wypadkowa dzia-
fan mieszkancow i podmiotow branzowych funkcjonujacych w analizowanych
przestrzeniach. W sktad tej grupy zazwyczaj wchodzg organizacje spoteczne i klu-
by turystyczne, stowarzyszenia mito$nikoéw, lokalne i regionalne organizacje tury-
styczne. Ich wspolna cechg jest misyjnos¢ dziatania, ktora ma doprowadzi¢ np. do
zachowania lub poprawy stanu i wartosci przestrzeni, poprawy warunkéw (jako-
$ci) zycia jej mieszkancow, czasem zewnetrznego reprezentowania regionu. Kon-
flikty, w ktorych uczestnicza wynikaja zwykle z braku realizacji ich wizji rozwoju
turystyki w przestrzeni.

- przedsiebiorcy (P) (grupa reprezentujaca zarowno interesy ekonomiczne osob
spoza charakteryzowanej przestrzeni, niebgdacych jej mieszkancami, jak i beda-
cych elementem lokalnych struktur gospodarczych) — ich wspolna cechg jest eko-
nomiczny motyw podejmowania dziatan na rzecz turystyki. Ta grupa aktoréw ma
wplyw zaré6wno na organizacje turystyki jako zjawiska, jak i na ksztatt produktu
turystycznego, bedacego czgscia przestrzeni turystycznej rozpatrywanej na plasz-
czyznie ekonomicznej i konsumowanego w tej przestrzeni. Poza przestrzeniami
eksploracji i asymilacji ich wptyw jest wyraznie zauwazalny we wszystkich po-
zostatych typach przestrzeni (wplyw bezposredni). To najbardziej konfliktogenna
grupa aktoréw. Ich udziatem sg najczgsciej konflikty zwigzane z dgzeniem do nad-
miernej, czesto nieracjonalnej, eksploatacji zasobow.

- pracownicy branzy turystycznej (Z) to grupa osob bezposrednio zwigzana
z opisana poprzednio, z ta r6znica, ze nie podejmujaca decyzji o wigkszym, stra-
tegicznym znaczeniu dla przestrzeni turystycznej. Jednak ich wplyw na przestrzen
jest réwnie istotny ze wzgledu na bezposrednie relacje z turystami (pracownicy
tzw. front office) jak i jako$¢ oferowanego w przestrzeni produktu (takze pracowni-
cy back office). Moga to by¢ zarowno mieszkancy, jak i osoby spoza analizowanej
przestrzeni. Z zatozenia powinni by¢ beneficjentami rozwoju turystyki, ale czgsto
bywaja poszkodowanymi ze wzgledow ekonomicznych i spotecznych (niewysokie
ptace, niska ranga zawodu, ograniczone mozliwo$ci awansu).

- wladze (W) (zar6wno wladze panstwowe, jak i samorzadowe na réznych po-
ziomach decyzyjnych) — bedace czesto przedstawicielami lokalnych spoteczno$ci
i majacych generalnie posredni wplyw na organizacj¢ przestrzeni turystyczne;.
Podejmowane decyzje ze wzgledu na swoj charakter i wage moga jednak decy-
dowa¢ o kierunkach rozwoju badanego obszaru (strategie i plany rozwoju tury-
styki). W przypadku proturystycznej polityki tej grupy aktoréw najwazniejsze
dziatania dotycza wszelkiego rodzaju udogodnien i zachgt umozliwiajacych Iub
ulatwiajacych podejmowanie dziatalno$ci w badanej przestrzeni przez pozostate
grupy. Efektem tych dziatan nie sa zazwyczaj jedynie korzysci o charakterze czy-
sto ekonomicznym (np. dodatkowe dochody, miejsca pracy czy nowa lub zmo-
dernizowana infrastruktura), lecz takze korzysci spoteczne (poprawa warunkoéw
zycia, integracja spotecznosci lokalnych wokot wspdlnego celu itp.) oraz w wielu
przypadkach zysk (kapital) polityczny (Wtodarczyk 2016).
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M. Robbinson (1999) jako gtowne czynniki konfliktogenne migdzy przemy-
stem turystycznym a spolecznoscig gospodarzy (mieszkancow) obszaru recepcji
wskazuje:

1. charakter i stopien komercjalizacji kultury przyjmujace;j,
2. wykorzystanie zasobow naturalnych i kulturowych,
3. stopien uzaleznienia gospodarczego spotecznosci zamieszkujacej obszar re-

cepeyjny.

GENEZA KONFLIKTOW WE WSPOLCZESNEJ
PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

Wspolczesna przestrzen turystyczna jest strukturg skomplikowana i1 niezmier-
nie roznorodng. Konfliktogenno$¢ staje si¢ jej coraz bardziej wyrazista cechg i wy-
nika zarowno z jej charakteru, skali rozwoju, jak i uwarunkowan i czynnikow ja
ksztaltujacych.

Mozna wyr6zni¢ cztery grupy uwarunkowan i przyczyn potencjalnych konflik-
tow, czy czynnikéw konfliktogennych w przestrzeni turystycznej poczatku XXI
wieku. Czg$¢ z nich moze stanowi¢ samodzielng przyczyne konfliktu, czesciej jed-
nak tworzg potencjalne tzw. pole konfliktu, a dopiero natozenie kilku (koincyden-
cja) doprowadza do realnego konfliktu w przestrzeni turystyczne;j.

Do uwarunkowan ogodlnych nalezy szeroko rozumiana niestabilno$¢ warun-
kow rozwoju turystyki, zarowno gospodarczo-politycznych, jak i przyrodniczych,
zwlaszcza klimatycznych (Mika 2015). Czynnikiem rownie dynamicznym i silnie
konfliktogennym sg przeobrazenia wspotczesnego globalnego ruchu turystyczne-
go — jego staly wzrost nominalny (raporty UNWTO), ekspansja przestrzenna i de-
mokratyzacja ruchu turystycznego rozumiana jako uczestnictwo w nim coraz szer-
szych grup spotecznych (m.in. Durydiwka 2009; Meyer 2008; Podemski 2004).
Nalezy pamigtac, ze konfliktogenna jest nie tylko turystyka masowa (zwlaszcza
towarzyszaca jej antropopresja w relacjach z tzw. interesem $rodowiska), w ktore;j
oczekiwany tzw. efekt skali przechodzi czgsto w tzw. efekt niekorzysci (Meyer
2008), ale tez rozbudowana struktura uzytkownikow przestrzeni turystycznej (tu-
rystyka masowa versus alternatywna, turystyka masowa versus elitarna itp.). Kolej-
nym istotnym czynnikiem jest globalizacja i usieciowienie (Zmyslony 2015), ktora
wprowadza przestrzen turystyczna na ptaszczyzng §wiatowej rywalizacji, czynigc
ja zarazem przedmiotem sporu z coraz cz¢stszym migdzynarodowym kontekstem
(np. konflikt wartosci w debacie o ochronie i przyszto$ci Wenecji) i z coraz bardziej
widocznym migdzynarodowym konfliktem interesow (por. meksykanskie wybrze-
ze Potwyspu Jukatan sytuowane przez M. Cordoba Azcarate (2014) na ,,skrzyzo-
waniu interesow ekonomicznych i politycznych globalizacji”; konflikt interesow
miedzy internetowymi platformami sharing economy a tradycyjnym sektorem
ustug hotelarskich; Airbnb a wtadzami i mieszkancami Barcelony, San Francisco,
Nowego Jorku, Wenecji i in.). Obserwujemy na kazdym poziomie funkcjonowania
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zycia spolecznego osobliwg gre o przestrzen, takze przestrzen turystyczng, kto-
ra w wielu przypadkach postrzegana jest juz tylko w kategoriach ekonomicznych
i rynkowych (Meyer 2008, 2009). Przestrzen ta bedac ograniczong jest wspotcze-
$nie coraz bardziej zagospodarowywana, staje si¢ dobrem coraz bardziej pozada-
nym i konfliktogennym. Jednoczes$nie obserwowana ,,zachtanno$¢ przestrzenna”
turystyki prowadzi do jej konfliktu z innymi funkcjami i dziatalno$ciami cztowieka
(przemystem, rolnictwem, le$nictwem, ochrong przyrody), szeroko opisywanymi
w literaturze (m.in. Dutkowski 1995). Do ogdlnych uwarunkowan — potencjalnych
przyczyn konfliktow mozna zaliczy¢ rowniez sezonowo$¢ (kumulacje) ruchu tury-
stycznego wynikajacg zarowno z cyklu przyrody, jak i organizacji zycia spoteczne-
go (struktura dhugiego i $redniego czasu wolnego — wakacje, weekendy, dni §wia-
teczne, urlopy itp.). W niektorych przypadkach przyczyna (czeSciowa) konfliktu
moze by¢ rowniez kryzys dotychczasowych koncepcji i modeli rozwoju turystyki
(fordyzm, biegun wzrostu — Kachniewska i in. 2012; Alejziak 2000; Kowalczyk 1
in. 2010; Niezgoda 2006) ale tez nieskutecznos$¢ koncepcji zrownowazonego roz-
woju turystyki (Butler 2005; Mika 2014, 2015). Niektorzy autorzy (np. Mika 2014;
Jackiewicz, Klak 2016) podnosza rowniez nieracjonalne (fatszywe) zatozenia kon-
cepcji ,,nowego” turysty (ekoturysty).

Wsrod uwarunkowan organizacyjno-prawnych nalezy wymienic¢ za A. Niezgo-
da (2006, s. 243) ,,nieswiadomos¢ wtadz, mieszkancow i turystow dotyczaca zakre-
sumozliwych szkod wywotanych przez niekontrolowany rozwoj turystki (...) oraz
brak kompleksowych i systemowych rozwigzan wynikajacy czesto ze zmian opcji
rzadzacych”. Wielce konfliktogenna jest podmiotowa i relacyjna zalezno$¢ intere-
sariuszy (opisywana na przykladzie wschodniego Jukatanu przez D.V. Torres, L.C.
Villanueva 2015), aktorow w obszarze recepcyjnym (Dredge 2006, 2010). Jest ona
czestym powodem inercji decyzyjnej i racjonalnych dzialan, w tym wyznaczania
akceptowalnych dla obu stron (mieszkancow i interesariuszy) kierunkow rozwoju
turystyki (Mika 2014). Mozna przyja¢, ze im bardziej zewngetrzni, takze globalni
gracze — tym wigksze jest ryzyko konfliktow. Im bardziej egzogeniczny (finanso-
wany ze zrodet zewnetrznych) jest rozwoj turystyki tym wigksze zatem zachodzi
prawdopodobienstwo konfliktu. Wiele sytuacji konfliktowych ma swoje przyczyny
w przeciwstawnych dazeniach — np. probach ograniczenia negatywnego wptywu
turystyki na obszarach recepcyjnych (czesto deklarowanego w oficjalnych doku-
mentach) a przejawach ekspansjonizmu ekonomicznego duzych przedsigbiorstw
turystycznych (Mika 2014; Kozak 2008). Coraz czgsciej obserwowane w prze-
strzeni turystycznej jest rtowniez odradzanie si¢ konfliktow (Wenecja). Moze by¢ to
wynikiem pozornego lub nieskutecznego ich rozwigzywania, przesuwania w czasie
(niekiedy w przestrzeni), banalizowania, badz czekania na samoistne wygasniecie.

Przyczyny konfliktéw we wspolczesnej przestrzeni turystycznej maja czesto
wymiar spoteczno-kulturowy. Zgodnie z teorig konfliktow L. A. Cosera (2009)
w spoteczenstwie zawsze istnieje potencjalny konflikt i napigcia. Konfliktom
sprzyja zarazem obserwowana modernizacja spoleczenstw i towarzyszace jej 16z-
nice mi¢dzy krajami i regionami w poziomie oraz tempie przemian, co uwidacz-
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nia si¢ szczegodlnie w tych, ktore jako droge do transformacji wybraty turystyke
masowg (np. region Karaibow — H.L. Theuns 2011). Nieodlagcznym elementem
przeobrazen postindustrialnych spoteczenstw sa zmiany zachowan oraz preferen-
cji spotecznych i wolnoczasowych (m.in. Alejziak 2000, 2009; Niezgoda 2012;
Niezgoda, Zmyslony 2003; Stasiak 2011), w tym przekonanie, ze podrézowanie
jest fundamentalnym prawem, a nie przywilejem. Wysoka aktywno$¢ turystycz-
na prowadzi do tzw. natogowej konsumpcji (Urry 2009). Jednoczesnie odmienna
»hatura” wyjazddéw turystycznych (wptywajaca na role i zachowania turystyczne)
rodzi konflikty migedzy réznymi uzytkownikami przestrzeni turystycznej — tury-
stami a mieszkancami (m.in. Barcelona, Berlin, Wenecja), turystami a turystami
(np. Laganas — Zakynthos) itp. Konfliktogenno§¢ zwickszaja réznice kulturowe,
zwlaszcza przy duzym dystansie kulturowym (tzw. szok kulturowy — Podemski
2004) i ekonomicznym typowym dla przestrzeni turystycznej w krajach rozwijaja-
cych sie?, czego czesto przywolywanym przyktadem jest tzw. ,,spotkanie Swiatow”
w przestrzeni hotelu lub hotelowej plazy niedostepnej dla mieszkancow. Przyczy-
ny konfliktow obserwowanych we wspodtczesnej przestrzeni turystycznej wynikaja
rowniez z roznych postaw mieszkancow obszarow recepcyjnych wobec turystow
1 rozwoju turystyki co przedstawia m.in. skala irytacji z maksimum okreslonym
jako ,agresja” (Doxey 1975; Tucki, Skowronek 2015), czy réznorodnos¢ rela-
cji gospodarze — goscie opisywana jako ,,wielo$¢ rzeczywisto$ci” w przestrzeni
turystycznej przez S. Kaczmarek, J. Kaczmarek (2015). Nalezy pami¢tac, ze na
wspomniane relacje i postawy w duzym stopniu wpltywaja zwiazki i partycypacja
mieszkancow w korzysciach z lokalnego rozwoju turystyki (m.in. Kotus 2015).
Zbyt maty udziat mieszkancow, lub ich pominiecie, zarowno w redystrybucji ko-
rzys$ci, jak i procesie decyzyjnym, rodzi frustracje i napigcia spoteczne.

Wiele konfliktow wystepujacych we wspotczesnej przestrzeni turystycznej
wywotuja czynniki wynikajace z jej cech (charakteru), rozwoju, jak i organiza-
cji. Przestrzen turystyczna jest ztozona, dynamiczna, zmienna i relacyjna (Stasiak
2011; Wtodarczyk 2011). Mozna przyjaé, ze staje si¢ coraz bardziej kinetycznym
zderzeniowym uktadem. Bez watpienia konfliktogenny jest jej coraz mocniej sko-
mercjalizowany i ,,utowarowiony” charakter (Durydiwka, Duda-Gromada 2011).
Przestrzen turystyczna jest uwarunkowana lokalizacyjnie (wprawdzie w coraz
mniejszym stopniu §rodowiskowo) funkcjonuje bowiem w szeroko rozumianym
otoczeniu spotecznym, kulturowym i ekonomicznym, zatem podlega wielu wpty-
wom (sama tez je wywiera). Przestrzen turystyczna w wielu przypadkach (zwtasz-
cza miast) jest strukturg dtugiego trwania naturalnie zmienng w czasie, totez pewne
jej elementy ulegaja zuzyciu, degradacji, modyfikacji, powstaja nowe (Kaczmarek
2015; Wiodarczyk 2009). Coraz czesciej (zwtaszcza w Europie) wida¢ zjawisko

2 Wiele z tej grupy sytuacji konfliktowych nie ma szans konstruktywnego rozwigzania bowiem
przedmiotem konfliktu sg wartosci — religia, etyka, filozofia zycia, tradycja (np. tworzenie strefy
turystycznej tzw. Zona Maya (Jukatan, Meksyk) poprzez prywatyzacje ziemi tradycyjnych dla
Majow wspoélnot eijdo, wywotalo konflikty wewnatrz spotecznosci i uruchomito spekulacje
gruntami — E. Martinez-Reyes 2016).
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»Kurczenia si¢” przestrzeni turystycznej zwigzane z tzw. fazg dojrzalosci obsza-
row recepcyjnych, ktora wymaga statych dziatan podtrzymujacych rozwoj lokalny
(Butler 2005; Mika 2014). Ich zaniechanie lub nieudolno$¢ moze sprzyjac¢ gtebo-
kim spotecznym reperkusjom i konfliktom (np. obserwowanym w meksykanskim
Acapulco). Mozna mowi¢, w niektorych regionach, o ograniczonym charakterze
przestrzeni turystycznej i jej niedoborze, co wobec postgpujacego nan zapotrze-
bowania sprzyja generowaniu sytuacji i proceséw konfliktowych (Sotowiej 1 in.
1997; Duda-Gromada 2009; Meyer 2008).

Sposdb organizowania i uzytkowania przestrzeni turystycznej moze by¢ kata-
lizatorem konfliktow. W gospodarce wolnorynkowej przestrzen turystyczng two-
rzy mozaika przestrzeni publicznej (z zatozenia ogélnodostepnej, nierywalizujacej
i niewykluczajacej) i prywatnej (indukujacej procesy separacji, segregacji i wy-
kluczania — uwidaczniane szczegdlnie w obiektach all inclusive i enklawach tu-
rystycznych). Prywatyzacja przestrzeni turystycznej zwykle ukierunkowana jest
na dazenie do maksymalizacji wykorzystania zasobow, intensyfikacji uzytkowa-
nia i zwielokrotnienia funkcji. Nadmierna eksploatacja przestrzeni turystycznej
prowadzi do przekraczania granic wzrostu (chtonno$ci turystycznej, pojemnosci
ekologicznej i granic dopuszczalnych norm oraz pojemnosci socjopsychologicznej
turystow i mieszkancow (m.in. Mika 2014; Niezgoda 2006; Colomb, Novy 2017).
Sktania tez do zawlaszczania nowych przestrzeni geograficznych (dotychczas za-
rezerwowanych dla innych funkcji spoteczno-gospodarczych, np. przemystowych,
ochronnych ale tez ustugowych i mieszkaniowych — gentryfikacja turystyczna —
m.in. Gotham 2005; Gravari-Barbas, Guinand 2018) oraz ograniczania dost¢pu do
najbardziej atrakcyjnych obszardéw i obiektow (np. poprzez bilety na Ztota Uliczke
w Pradze). W krajach rozwijajacych si¢ konfliktogennym jest rozwijany od lat 70.
XX wieku model masowe;j turystyki — okreslany jako kontynuacja kolonializmu
(Podemski 2004), imperializm (Nash 1989; Podemski 2004).

POZYTYWNE ASPEKTY KONFLIKTU I ZARZADZANIE KONFLIKTEM

Jak zauwaza A. Giddens (2012, s. 89) ,,spoteczenstwo jest petne napiec”. Kon-
flikt jest wobec tego (zjawiskiem) naturalnym, nieuniknionym elementem zycia
spolecznego (zwlaszcza w demokracji — Scieraniu si¢ opinii i interesow). Wspot-
czesne naukowe spojrzenie na konflikt, podkresla jego mozliwe pozytywne skutki,
widoczne szczegdlnie w perspektywie rozwoju lokalnego (Dudek-Mankowska,
Lackowska-Madurowicz 2012). Takie rozumienie, jak twierdzi H. Hamer (2005),
jest odmienne wrecz przeciwne do podejscia tradycyjnego, w ktorym konflikt po-
strzegano jako nastepstwo btedow utrudniajace skuteczne wspodtdziatanie. Pamie-
tajac o nieuchronnos$ci konfliktéw w przestrzeni turystycznej warto dojrze¢ w nich
pewne pozytywne aspekty. Naleza do nich:

- sygnalizowanie dysfunkcyjnosci,
- tzw. wentyl bezpieczenstwa (Coser 2009),
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- stymulowanie nowych, innowacyjnych rozwigzan (np. dazenie do ekologicznie
czystego produktu turystycznego i wypracowanie zasady cleaner production),
- przyrost wiedzy:

- dotyczacej mechanizméw i procesOw ksztattowania przestrzeni turystycznej,

- ujawnienie réznic i grup intereséw, wzajemne powigzania,

- obnazenie stabosci i problemdéw lokalnego systemu obszaru recepcyjnego,
- diagnoza stanu istniejacego,
- stymulowanie zainteresowania, zaangazowania, wzrost motywacji, integracja
(przeciw czemus).

Tak wiec konflikty w przestrzeni turystycznej mogg mie¢ znaczenie ostrzegaw-
czo-informacyjne, stymulujace, diagnostyczne i integrujace. Konflikty, zeby mo-
gty sta¢ si¢ impulsem pozytywnej sity rozwojowej danej wspdlnoty terytorialnej
wymagaja odpowiedniej moderacji (Dudek-Mankowska, Lackowska-Madurowicz
2012). Przydatna staje si¢ znajomo$¢ m.in. sposobdw zarzadzania konfliktami, teo-
rii zarzadzania konfliktem i przez konflikt. Odwolujac si¢ do koncepcji J. Penca
(2007, s. 249) proces kierowania konfliktem powinien obejmowac:

- identyfikacje przedmiotu sporu (dostrzezenie konfliktu i jego wtasciwa loka-
lizacja),

- zdefiniowanie konfliktu (rozpoznanie konfliktu i przyczyn jego powstania
w celu znalezienia adekwatnej metody jego rozwigzania),

- podjecie proby zazegnania konfliktu,

- poszukiwanie rozwigzania konfliktu,

- podjecie decyzji o sposobie rozwigzania konfliktu i zapewnienie mu warunkéw
realizacji (koncentracja na zasadniczym przedmiocie sporu, unikanie rozwigzan
wyciszajacych i pozornych; uwzglednienie terazniejszych i przysztych interesow
stron oraz ich wzajemnych relacji).

PODSUMOWANIE

Cechy charakteryzujace wspotczesng przestrzen turystyczng wptywaja zarazem na
procesy w niej zachodzace. Jednoczesnie kazda przestrzen turystyczna funkcjonuje
w szeroko rozumianym otoczeniu spotecznym, kulturowym, ekonomicznym i podle-
ga wielu wplywom zewngtrznym (sama tez je wywiera), jak i naturalnym zmianom
w czasie. Przestrzen turystyczna staje si¢ coraz bardziej kinetyczna — dynamicznym,
zderzeniowym uktadem. Powstawanie konfliktow w przestrzeni turystycznej jest dzi-
siaj nieuniknione, dlatego aktualnym celem jest nie tyle zapobieganie im, co zarza-
dzanie 1 wykorzystywanie do stymulowania przemian i ksztalttowania przestrzeni tu-
rystycznej. Jest to wyzwanie dla wspdtczesnego zarzadzania przestrzenig turystyczng
1 odpowiedzialnego jej planowania i zagospodarowywania.

Obok negatywnych aspektow konfliktow w przestrzeni turystycznej nalezy
dostrzec 1 wykorzysta¢ ich nierzadko konstruktywny charakter — m.in. sygnat
dysfunkcyjnosci systemu, przyrost wiedzy niezbgdny dla wlasciwej diagnozy,
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a zwlaszcza stymulowanie nowych rozwigzan i innowacyjnosci. Odnoszac si¢ do
wysuwanych propozycji naukowych, by dojrzale przestrzenie turystyczne uznac
za szczeg6lng kategorie terytorialnych systemow innowacji (Hall, Williams 2008
za: Mika 2014) warto podkresli¢, ze o sukcesie (trwatosci) tych przestrzeni decy-
duje nierzadko doswiadczenie w przetamywaniu konfliktow oraz umiejetne nimi
kierowanie. Doswiadczenie, ktore moze wspodttworzy¢ realne podstawy i dawac
asumpt do realizacji koncepcji ,,podtrzymywalnosci lokalnego rozwoju turystyki”
zaproponowanej przez M. Mike (2014).

Konflikty nierozstrzygniete, a tych w przestrzeni turystycznej (zwlaszcza doj-
rzakej) jest coraz wigcej, szczegolnie spoleczne w relacjach mieszkancy versus
turysci, eskalujg czego przyktadem jest dramatyczna sytuacja Wenecji, Barcelony,
a na gruncie polskim nabrzmiewajacy wielokontekstowy konflikt zwigzany z mo-
delem weekendowego zagranicznego (zdominowanego przez brytyjska mtodziez
— tzw. stag and hen tourism lub pub crowls) ruchu turystycznego w Krakowie.

Rozwazania nad zagadnieniem konfliktow we wspolczesnej przestrzeni tury-
stycznej sktaniajg takze do wielu pytan — m.in. o kierunki i mechanizmy zmian
przestrzeni turystycznej, w tym znaczenie i przebieg proceséw segregacji, degra-
dacji, czy rewitalizacji do innych — nieturystycznych funkcji.
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Summary

Nowadays, the issue of a conflict is being widely discussed in many scientific
disciplines (sociology, psychology, economy, management, environmental pro-
tection, law, political science, anthropology, geography, etc.). Depending on the
purpose of the analysis, conflicts are presented in various aspects and contexts.
Thus, the number of perspectives from which they may be considered is incre-
asing. Many of the current conceptual approaches assume an ambivalent — natural
character of a conflict, as well as its negative and positive impacts. It is commonly
believed that the most frequent cause of conflicts occurring in space is the limited-
ness of resources. However, it is not always the case — other subjects of a conflict
include the desire for power, prestige, the functions performed or values.

The parties involved in a conflict, regardless of its causes (type) are always
people. Therefore, we cannot speak of a spatial conflict, but a conflict occurring
in a space or a conflict about a space. In this case, the causes of a conflict may be
the objective conditions of its source or (mostly) the usability of an environment
as a space to locate various functions (e.g. tourist ones) in it. In other words, the
source of a conflict is rooted in the relationships between the demand for and sup-
ply of a space displaying specific (measurable or immeasurable) positive qualities,
between at least two entities who are space users and not space functions.

The features of contemporary tourism space have an influence on the ongoing
processes. At the same time, every tourism space functions within a broadly un-
derstood social, cultural and economic environment, as well as is susceptible to
various external influences and undergoes natural changes in time. Tourism space
is becoming increasingly kinetic; it is a dynamic system. Nowadays, the emergence
of conflicts within tourism space is unavoidable and therefore, the present objec-
tive is not so much to prevent them as to use them to stimulate changes and shape
the contemporary tourism space. It is a challenge for the modern management of
tourism space and its responsible planning.

Next to the negative aspects of conflicts in tourism space, we should notice and
take advantage of its frequently constructive character — e.g. they may be a sign of
the existing system dysfunctionality, increase the knowledge needed for adequate
diagnosis, and, what is especially beneficial, stimulate new solutions and innovati-
veness. Referring to the researchers’ suggestions that mature tourism spaces should
be regarded as a particular category of territorial systems of innovations, it is worth
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pointing out that the success (stability) of these spaces is often based on experience
in settling conflicts and dealing with them skilfully. It is experience which may
co-create a realistic basis and conditions to implement the conception of the susta-
inability of local tourism development.

Unresolved conflicts, which emerge more and more frequently in tourism space
(the mature tourism space in particular), especially the social conflicts between
local inhabitants and tourists, are becoming increasingly acute, which can be exem-
plified by the dramatic situation of Venice or Barcelona. In Poland, a good example
is the growing, multifaceted conflict related to a model of foreign tourism (domi-
nated by British youth) in Krakow.

Deliberations over the problem of conflicts in the contemporary tourism space
provoke numerous questions, e.g. about the directions and mechanisms of changes
in tourism space, or the significance and course of segregation, degradation or re-
vitalization for other, non-tourist functions.



