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1

Przedmiotem obserwacji a z kolei analizy organizmow jest z jednej
strony ich forma i struktura, z drugiej — ich funkcjonowanie, procesy
fizjologiczne.

Spér miedzy stanowiskiem widzagcym w formie odrebna kategorie,
a odwrotnym niejako — odczytujgcym to, co nazywa sie zyciem przede
wszystkim funkcjonalnie i podporzgdkujgcym forme funkeji — jest bar-
dzo stary.

W okresie, w ktérym pisze te stowa — a po raz drugi za mego zycia
,,funkcjonalizm” wyraznie znow dominuje — stad zainteresowanie fizjo-

logig, biochemiy a zaniedbywanie morfologii. Nie chciatbym tu teraz sze-
rzej dyskutowaé tego zagadnienia. Warto jednak moze zauwazy¢, ze:
to, co nazywamy ,zyciem’, wystepuje jedynie w postaci zintegro-
wanej calo$ci — a wiec strukturalno-funkcjonalnej. Z kolei, chociaz roz-
woj — stawanie sie i przemijanie organizmu ujmujemy W ramy procesu
— to jednak widzimy go jako przeksztalcenie sie okresolnej strukiury
przestrzenno-czasowej, ktéora na pewnym odcinku tej czasoprzestrzeni,
bedgc czym$ wcigz zmiennym, jest jednocze$nie zintegrowang caloscia.

Obserwacje roznych organizméw zywych w procesie ich stawania
sie, jak i w réoznych warunkach, pozwalaja na sad iz: forma jest zjawis-
kiem bardziej zroznicowanym od procesow fizjologicznych. Stad tez, mi-
mo iz obserwuje sie wiele modyfikacji majgcych charakter adaptacji kie-
runkowej, jednak forma, struktura nie jest korelatywnie zwigzana z funk-
cja w tym stopniu, w jakim jestesmy czesto skionni to uwazac.

Analogiczne procesy, nieraz bardzo zlozone, przebiegajg w ramach
réznych ukladéow strukturalnych.

* Uwagi niniejsze maja charakter, §cile rzecz biorac, porzadkujacy. Poruszam
W nich po pierwsze — sprawe zasad stosowanych przy klasyfikowaniu nieciggtych
zbioréw biologicznych (niezaleznie od ich ,nazwy” rodzaj, gatunek, odmiana itd);
po drugie — podaje w spos6b, zreszta bardzo skrécony, analize mechanizmow
,zmienno$ciowych” jak i zmiennoéé ograniczajacych. Uwagi te majg charakter bar-
dzo ogblny, niemniej wydaje sie, iz s3 na miejscu w czasopiSmie poSwigconym po-

stepom wiedzy rolniczej (A. L.).
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Organizmy zywe rozpatrywane w ramach rdéznych proceséw fizjolo-
gicznych sg znacznie bardziej jednorodne niz widziane od strony struk-
tur — formy. Niespecyficzne czesto substancje rozwojcwe, jak np. hor-
mony aktywowane przez okreslone geny — a z kolei w interakcji ze $ro-
dowiskiem wewnetrznym i zewnetrznym aktywizujgce nastepne geny-

operony — 1indukujg cigg przemian morfologicznych o bardzo roznym
ukladzie. Przykladem niespecyficznos¢ ,,aktywatoréw’” hormonalnych
dzialzjgcych w procesie zakwitania roslin — a ,,gatunkowa’” roéznorod-

nos¢ ksztattu kwiatow i ukladu kwiatostanow.

Mozna by wigc rzec, ze raczej forma niz funkcjonalnos¢ wydaje sie
by¢ tym atrybutem zywego organizmu, ktéry w ciggu ewolucji podlega
Szerszej zmiennosci.

Pisze, mozna by — dlatego, iz jest jeszcze trzecie podejscie, ktore mo-
wi ze fakt, iz ujmujemy organizm catosciowo — mimo, ze analizujemy go
albo od strony ,,strukturalnej’ alto ,funkcjonalnej” — wynika z ogra-
niczonosci czy z niemoznosci zastosowania innej metody. I ze ta niemoz-
no$¢ ma charakter bardziej uniwersalny i tyczy sie¢ w ogole ,;sposobu”,
w jeki poznajemy $wiat poprzez nauke..

Mozna by mimo to wyrazi¢ pewng nadzieje, ze np. na poziomie mo-
lekularnym dojdziemy, bo juz dochodzimy, do wigzania struktury z wias-
ciwosciami danego zwigzku.

Na poziomie zas ,,organizmu’ mozna by rzec iz:

,,Obserwacje otaczajgcego nas $wiata przyrody ozywionej {a wiec
w tym i nas samych) wskazujg, ze to, co wystepuje jako organizm, rea-
lizuje sie poprzez rézne struktury i rozne uklady funkcjonalne — zinte-
growane w ramach okreslonych struktur przestrzenno-czasowych. Obser-
wowanie, a z kolei opisywanie tej réznorodnosci historycznie rzecz bio-
rac dato poczgtek nauce o przyrodzie ozywionej.

Powierzchowna nawet obserwacja prowadzi do wniosku, ze organizmy
zywe zgrupowane sg w zbiorach (klasach rozlgcznych), z tym ze osobni-
ki w ramach danego zbioru posiadajg pewne cechy sobie wspélne a rozne
od osobnikéw innego zbioru. Obserwacja ta, uogodlniona, pozwala na
wniosek, iz wlasciwoécig zbioréw zywych jest miecigglosé a wiec ich
rozlgcznose.

Dalsza obserwacja wskazuje, ze:

a) stopien rozlgcznosci roznych zbioréw jest rézny, a wiec odrebnose
zbior6w i ich wzajemna rozréznialnoéé ma rézny charakter i rozny sto-
pien;

b) mniemniej w najbardziej réinigcych sie zbiorach mozna stwier-
dzi¢ wystepowanie pewnej liczby cech czy wlasciwosci podobnych, jak
i to, iz w najbardziej podobnych zbiorach nie mozna znalez¢é nawet dwbch
osobnikéw zupelnie identycznych;
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c) organizmy zaliczane przez nas do danego zbioru ze wzgledu
na okreslone relacje niekoniecznie muszg naleze¢ do tego samego zbioru
ze wzgledu na inne relacje.

Te proste, i jak mozna rzec samo przez sie zrozumiale dla kazdego
czlowieka, ktory ,,widzi swiat”, stwierdzenia rodzg jednak u nas — jesli
chcemy naszym obserwacjom nada¢ sens uporzgdkowany, a potem pod-
da¢ je analizie przyczynowej — jak i, co jest juz cechg arcyludzks, skon-
frontowa¢ je, czy tez poszukiwa¢ odniesien do tego, co chcieliby$my na-
zywaé¢ prawdg — a wiec powtarzam — rodzg u nas szereg pytan, ktore
usilujemy w rézny sposéb sformulowac i na nie odpowiadac.

Pytania te mogg sie np. odnosi¢ do:

a) tego — jak, w jaki sposob stwierdza¢ nie tyle samg rozigcznosc
jako wyraz niecigglosci, ale réwniez jej charakter, a wigc jak ujmujemy
réznorodnos$¢ zbiorow;

b) z kolei mozna tu zada¢ pytanie — jak dokonuje sie opis zbioru,
a wiec moze tu chodzi¢ o spos6b, jak i o kryteria wyboru cech odréznia-
jacych;

c) z kolei wazne jest zdawanie sobie sprawy z tego, czy cecha lub
cechy wyrézniajgce odnosimy do pewnego przedzialu, czy nie. Jesli
tak, to zakladamy prawdopodobienstwo zmiennosci réwniez wewngtrz
przedzialu, z czego wynikaja niejako rézne poziomy rozlgcznosci,

d) jekie wiec bedg kryteria, ktore bedziemy ustanawia¢ dla cech
roznych poziomow;

e) w tym miejscu pojawi sie pytanie nowe, odnoszgce si¢ do prawdzi-
wosci przyjetych kryteriow klasyfikacyjnych, jak i ustanowionych na
tej podstawie typéw czy rodzajéw zbiorow niecigglych;

1) ich hierarchii wzajemnej;

g) ich umownosci czy stopnia umownosci, a wiec czy systemy sg na-
turalne — na ile sg one odbiciem ,rzeczywistosci” tzw. obiektywnej,
a na ile nig w ogdle by¢ mogg, tzn. na ile sg czy muszg by¢ konstruk-
cjami naszego umystu.

2

Ujmowanie przez has zmiennosci, a wigc sady o odrebnosci zbioru
(pod zbiorem rozumiemy tu dowolng liczbe n + 1 osobnikéw w kazdym
razie przy n>>od 1) — miezaleznie od charakteru wystepujgcych podo-
bienstw czy réznic, odbywa sie w dwojaki sposob:

a) poprzez intuicyjne raczej ujecie caloSciowe tego, co mozna by naj-
lepiej nazwa¢ typem,

b) poprzez wybor okreslonej liczby cech czy wskaznikow, ich oceng
,,jakoéciowg” czy ,ilosciowg”’, a wiec drogg analizy porownawczej roz-
nych zbioré6w w odniesieniu do wybranych wskaznikow jako kryteriow
oceny stopnia podobienstwa czy roéznicy.
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Calosciowe ujmowanie typologiczne jest chyba na pewno pierwsze.
Zauwazamy, ze co$ jest rozne od czego$ drugiego, a pozniej dopiero szu-
kamy jakichs kryteriow pozwalajacych na oceng roznicy.

To typologiczne — wrazeniowe ujecie jest przy tym szersze i pelniej-
sze od wszelkich systeméw klasyfikujacych opartych na wskaznikach po-
rownawczych. Wlasnie pelniejsze ale rownoczesnie intuicyjne i nieprze-
kazywalne. Co wiecej, typ nie jest w calosci opisywalny. Przykladem
nich bedzie tu tak charakterystyczna wiasciwos¢ jak ,,pokroj” — ,ha-
bitus’ okreslajgca typologiczng przynaleznos¢ do zbioru, co nie jest do
ujgcia w ramy wskaznika ilosciowego.

Co wiecej, ujecie typologiczne zalezy czesto od umiejetnosci patrze-

nia — i moze rozwija¢ sie — jest rzeczg ,,wprawy’’, wynikiem ,,uczenia
sie”! Specjalista np. w dziedzinie odmianoznawstwa rozroznia odmiany,
widzi wiec typologiczne roznice — a wigc zbiory nieciggle, tam gdzie

kto$ inny ich nie zobaczy i bedzie sgdzil, iz ma do czynienia z ciggiem
nieprzerwanym.

Jezeli ,habitus” jest obrazem formy — to zadna forma nie moze by¢
w pelni opisana za pomocg cech jednostkowych — mierzalnych, nawet
wowezas, gdy staramy sie wybiera¢ ich mozliwie duzo...

Typologiczna charakterystyka jest, jak wspomniatem, peliejsza, a
z drugiej strony zawodna — nie daje ona zadnych mozliwosci Scislejszej
klasyfikacji, a szczegélnie ,hierarchii’ obserwowanych zmiennosci. Stad
jest rzecza zruzumiala, ze decydujemy sie analize zmiennosci opierac
raczej na wyborze pewnej liczby wskaznikoéw i na ocenie stopnia $cistosci
whnioskow, jakie wyciggamy przy stosowaniu tychze kryteriow uznanych
jako odrézniajgce. Liczba tych ,cech jednostkowych” jest ograniczona
nawet woweczas, gdy stosujemy ich mozliwie duzo — i nie ,Wyczerpuje”
osobnika w jego calym obrazie jako struktury dziatajgcej, a wiec w jego
,zyciu” jako zintegrowanej calosci. Zjawia sie wiec tu konieczno$c
wyboru czy doboru wskaznikow — i to tym wigce], ze W praktyce nie
idziemy na maksimum cech poréwnywalnych, ale stosujemy zasade eko-
nomii, a wiec staramy sie ogranicza¢ liczbe cech poréwnywalnych do ko-
niecznego minimum. Stosujemy wiec nie tylko wybor wskaznikow, ale
staramy sie wybér ich mozliwie ogranicza¢ do najbardziej charaktery-
stycznych (najbardziej odrézniajgcych) — wprowadzamy wigc ich war-
toSciowanie.

Umowno$é¢ tak ujetych kryteriow jest oczywista. Przyjmujac ja jako
konieczno$¢, rbwnoczeénie jest rzeczg zrozumialg, ze staramy sie ograni-
czy¢ jej dowolno$é przez poddanie wyboru kryteri6w pewnym rygorom
okreslonym jako tzw. ,mozliwie duzg pewno$¢” czy tez ,mozliwie duzg
obiektywno$é”, co w tym wypadku czesto moze oznaczac jedynie
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zbieznos¢ kryteriow wyboru dla réznych zbioréw, czy tez zgodnos¢ w sto-
sunku do przyjetych zalozen.

Umownos$¢ wiec podlega tu generalizacji, co mozna by interpretowac
jako ,,zwiekszenie szans obiektywizacji”.

To usci$lanie konieczne byloby jeszcze i z innych powoddéw, a mia-
nowicie czesto chcac przypisywa¢ naszej klasyfikacji zbioréw nieciggltych
co$ wiecej niz 1i tylko wartos¢ ,,praktyczng”’, pragniemy, aby nasze kry-
teria, mimo ze umowne, dawaty mozliwo$¢ wyroznienia naturalnych zbio-
réow nieciggltych z mozliwie duzym stopniem prawdopodobienstwa.

Piszgcy, wolatby napisa¢ jeszcze inaczej: ,,co prowadzi do konstruo-
wania zbiorow w ten sposob, aby zalozenie, iz sg one zblizone, czy tez
w jakis sposob odzwierciedlajg relacje wystepujgce wsréd zbioréw natu-
ralnych, oparte byto o mozliwie maty blad”.

Drugg zasadg metod odrézniajgcych czy tez systemow klasyfikacyj-
nych jest to, ze kryteria réznic przyjmujag dla danej cechy pewng dcpusz-
czalng stalg zmiennos¢, a wiec, ze nadajemy kryteriom charakter pewne-
go przedzialu — przy czym moga to by¢ przedzialy zaré6wno wylgczajg-
ce sie, a wiec oddzielone od siebie pewng liczbg klas pustych (co cechuje
np. tzw. cechy alternatywne), albo tez przedzialy zachodzg czesciowo na
siebie — rdzna jest jedynie czestotliwos¢ w klasach oraz rézne sg klasy
skrajne. Stad tez wskazniki danych cech roznig sie srednig swojg zawar-
toscig (zjawisko czeste w ramach tzw. cech ilosciowych).

Typowym przykladem bylyby tu linie czyste réznigce sie¢ Srednim cie-
zarem nasion i skalg wahan ciezaru, a stgd rozr6znialne w nasionach nie
»typologicznie” ale jedynie ,,analitycznie wagowo”. Z wystepujgcego tu
zjawiska umownosci réwniez wynika, iz kazdy model moze w pewnych
granicach ulega¢ przeksztalceniom, z tym ze nie musimy za kazdym ra-
zem przeksztalconego modelu zaliczy¢ do innej klasy.

Stad dalszy, potwierdzony obserwacjg wniosek o istnieniu roéznych
rodzajow zmiennosci, a wiec i r6znej wartosci czy hierarchii wskaznikow,
jak i o dopuszczalnosci pewnego przedzialu zmiennoéci w obrebie danego
wskaznika — dopuszczalnosci ,,dopuszczalnej”, jesli mozna tak powie-
dzie¢ z punktu widzenia wartosci (rozrézniajacej) danej jednostki klasy-
fikacyjnej.

Bylby to wiec jeden z mastepnych momentéw umownych. Dalszy wy-
nika z faktu, iz szeroko$¢ przedzialu zmiennosci jest sprawg umowng
wszedzie tam, gdzie brak jest wyrazniejszych znamion niecigglosci.

Wskazniki ujmowane w postaci srednich mogg sie ro6zni¢ od siebie
nieraz nawet znacznie w zaleznosci od liczby obserwacji. Dodajmy, ze
w wypadkach, w ktéorych pewne kombinacje (odchylenia) sg bardzo
rzadkie — co rzutuje na ujecie rzeczywistej dyspersji — szansa znale-
zienia tych odchylen bedzie nieduza.
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Jednak réwniez przy bardziej symetrycznych rozkladach sprawa ,,re-
prezentatywnosci proby” ma duze znaczenie dla ,,opisu zbioru” i oce-
ny roznicy w stosunku do innego zbioru. Z praktycznego punktu wi-
dzenia szukamy raczej granicy dla ,,minimum dopuszczalnych powté-
rzen” niz dla maksimum. Znéw wiec natrafiamy na umownosé¢ kryteriow
— zarowmo o ile chodzi o wielkos¢ proby reprezentacyjnej, jako szero-
kos¢ przedziatu dopuszczalnej zmiennosci bez zmiany modelu, jak wresz-
cie w stosunku do liczby wydzielonych przez nas klas zmiennosci.

’ 3

Tu nalezatoby dodaé¢ jeszcze jedno — przy typologicznym ujmowaniu
roznic miedzy zbiorami ,,typ”’ ujmujemy réwniez w postaci ,,przedziatu”,
a wiec w ramach pewnej skali zmiennosci.

Liczba wariantéw nie oznacza tu jednak okreslonego odchylenia od
Sredniej, gdyz pojecie éredniej jest tu pozbawione sensu. Ujecie typu
jest raczej intuicyjne, a wiec mozna by tu mowi¢, iz poprzez zmiennosc
,,jednostek” przebija jakby ,,idea’” typu — sformulowanie wigc nieomalze
platonskie. Jest rzeczg ciekawg, ze trafno$¢ rozréznien zbioréow niecig-
gltych na zasadzie ,,typu’” jest wzglednie duza.

Dgzenie do poznania mechanizmu zmiennosci organizmow zywych,
a po uswiadomieniu sobie niecigglego charakteru tej zmiennosci, opisa-
nia jej w ramach takich czy innych systemoéw klasyfikacyjnych — jest
jak najbardziej zrozumiale z racji czysto praktycznych. Klasyfikacje,
umozliwiajgce rozréznianie zbiorow, sa niezbedne, gdyz znéw z punktu
widzenia utylitarnego pragniemy moéc wartosciowaé zbiory. Zrozumiale
jednak i z racji innych od czysto praktycznych. Che¢ porzadkowania,
klasyfikowania a réwnoczeénie jakiegos stopniowania zjawisk Swiata
wynika z tego, ze czlowiek z ,natury swojej’ pragnac, aby $wiat byt de-
terministycznie uporzadkowany, aby byl wyrazem organizacji — porzad-
kuje go i organizuje. Ta antyentropijna daznos¢ wynika¢ by mogta z sa-
mego faktu, iz czlowiek sam jest wytworem antyentropii — wytworem
bardzo juz zlozonego etapu organizacji biologicznej.

Wiara w obiektywne istnienie i dzialanie sit organizujacych w swie-
cie (wiara tak silna i wcigz od nowa afirmowana w ramach réznych re-
ligii, systeméw filozoficznych czy postaw naukowych) mogtaby by¢ sama
biologiczng wlasciwoscig strukturalng natury ludzkiej — jednym z me-
chanizméw regulacji przeciwdzialajgcych czy opoOzniajgcych procesy
rozkiadu.

To podwdjne, ,utylitarne” i ,strukturalne” zrédio pochodzenia syste-
moéw klasyfikujgcych, bylo i jest nadal przyczyng sporu bardzo starego
i wcigz sie jeszcze odnawiajgcego, sporu o to, czy wydzielane przez nas
pod réznymi nazwami klasy, rzedy, rodziny, rodzaje, gatunki, podgatun-
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ki, odmiany, rasy... biotypy, a wiec rézne shierarchizowame jednostki, sg
odbiciem niecigglych zbioréw istniejgcych w przyrodzie ozywionej, czy
jedynie konwencjonalnymi przedziatami — czy jednym i drugim jed-
nocze$nie, czy wreszcie — niektére z tych zbior6w sg realne, inne zas
konwencjonalne, gdyz i takie stanowiska zaznaczaly sie.

System klasyfikacyjny Linneusza byl systemem czysto konwencjo-
nalnym, mimo, a moze wtasnie dlatego linneuszowskie gatunki czy ro-
dzaje byly kategoriami stalymi, rozdzielonymi od siebie w pelni i od po-
czatku — wszystkie one byly tworami Boga w postaci skonczonej. Ten
sam charakter konwencjonalny majg dzisiaj jeszcze ,klucze” botaniczne
czy rolniczo-botaniczne opisy réznych odmian w obrebie danego gatun-
ku uprawnego. ;

Szczegblnie w odmianoznawstwie jedynym kryterium klasyfikacyj-
nym jest wygoda, a wiec tatwos¢ i mozliwie duza pewno$é w odréznianiu
jedneéj odmiany od drugiej. Systemy te nie sg budowane w oparciu ¢ poz-
nawanie szerszej zmiennodci mozliwej dla danego gatunku, ale po prostu
klasyfikujag w damej chwili uprawiane odmiany — zdajgc sobie spraws.
ze zardwno sposob opisu, jak 1 sama podstawa podzialu ulec moze zmianie.

Idee transformizmu — szczegdlnie widziane w swietle teorii ewolu-
cji — wprowadzily do analiz klasyfikacyjnych szereg nowych momen-
tow, a mianowicie: rozwoju w czasie, a wiec powstawania 1 rozchodzenia
sie szeregéw zmiennoéci, a tym samym stopnia pokrewienstwa.

Kategorie wiec przyjete dla oznaczania zbiorow niecigglych tu niejako
obiektywizowalyby sie, bedgc wyrazem _rzeczywistej” odczytywane]
zmiennoéci w przyrodzie — rzeczywistej w sensie rowniez pochodzenia,
a wiec ewolucyjnym, i to zarowno w aspekcie makro- jak i mikroewo-
lucji oraz w aspekcie hierarchii, z tym ze ,,gatunek” bytby tu najbar-
dziej naturalng jednostka niecigglej zmiennosci.

Jako kryterium mozliwie obiektywnej, ,naturalnej” systematyki
u ro$lin przyjeto budowe organéw rozrodczych. Wynikio to czesciowo
z zalozen, ktére chyba sg stuszne, mianowicie iz w rozwoju indywidual-
nym moment przejscia w faze generatywng lgczy sie z odrebnoscig mor-
fologicznego zréznicowania i ma charakter jakiego$ szczegblnego mo-
mentu, ze poza tym ,struktura organéw generatywnych’”, zamykajgca
w sobie gamety — 0w noénik clggtosci genetycznej — powinna by¢ naj-
bardziej chroniona, najbardziej autonomiczna.

Kryteria ,,réznosci” na tej podstawie budowane miatyby szanse naj-
lepiej odbijac rzeczywisty przebieg ewolucji, bylyby najbardziej ,natu-
ralnymi”, stad tytul podstawowego dziela systematycznego konca XIX w.
Englera i Prantla ,,Natiirliche Pflanzenfamilien”. Nie wchodze na razie
w dalszy opis systemow klasyfikacyjnych czy zasad, na ktorych sie opie-
rajg, nie rozwijam rozwazan nad poszczegdlnymi jednostkami systema-
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tyki, jak np. gatunek, rodzaj, rodzina. Liczne sg tu wypowiedzi badaczy,
liczne i bardzo rozne. Pytania (czy dyskusja) odno$nie ,,obiektywnej real-
nosci” czy ,konwencjonalnego charakteru” réznych systeméw klasyfika-
cyjnych, stawiane byly wielokrotnie i gorgco dyskutowane. Pytania te
nie odnoszg sie wlasciwie do samego faktu ,nieciggtego charakteru
zmiennosci”, faktu bezspornego, ile do metod jej ujmowania. W tych
sporach i dyskusjach chodziloby o sprawe kryteriow wydzielania jedno-
stek klasyfikacyjnych, jak i ustalamia hierarchicznych powigzan czy za-
leznosci miedzy wydzielanymi jednostkami klasyfikacyjnymi.

Nieciggtos¢ struktur i zbioréw jest realna. Mozna roéwniez przyjgé
ich roznostopniowo$é, a wiec istnienie mniejszych zbioréw niecigglych
w obrebie wiekszych. Mechanizmy rozdzielcze izolujgce mogg by¢ rézne
a szereg z nich o charakterze zar6wno genetycznym i ekologicznym czy
fizjologicznym wielokrotnie opisywano. Przedzialy miedzy zbiorami ma-
ja stad rézny charakter, czasami wynikajgcy jedynie z izolacji prze-
strzennej; w tym ostatnim wypadku, jezeli z tych czy innych powodow
zasiegi tych dwoéch dotychczas odrebnych zbioréw zetkng sie, to tworzace
sie mieszance likwidujg nieciggtos¢.

Fakty moéwigce o roznych typach zbiorow nieciggtych, opisujgce te
zbiory jak i mechanizmy, dzieki ktérym utrzymuja one swojg rozigcz-
nos¢, opierajg sie czesto na sprawdzonych wynikach doswiadczalnych.
Fakty te jednak nie zmuszajg do przyjecia wszystkich opisywanych ga-
tunko6w odmian czy rodzajéw jako realnych zbioréw nieciggtych. Z dru-
giej strony nie sgdze, aby przyjmowanie np. realnosci gatunku, a uwa-
zanie np. rodziny za jednostke opisowo konwencjonalng miato racje by-
tu. Szereg zbioréw niecigglych opisywanych i wydzielanych jako rodziny,
rodzaje, gatunki, odmiany, odpowiada realnym zbiorom nieciggtym, inne
jednak bylyby w duzym stopniu konwencjonalne, a wiec utworzone
w ramach umownie ustalanych. Jest rzeczg interesujgcg, ze wieloletnie
usitowania zupelnie jednoznacznego rozumienia pojecia np. gatunku
czy rodzaju zawiodly. Stad rézne kryteria, przesuniecia w jedng czy dru-
ga strone dokonywane przez systematykow, stad i nieprzemijajgca war-
tos¢ tzw. przez nas typu. ‘

Zbiér biologicznie rozlgczny mozna by ujmowa¢ w postaci modelu —
pola rozciggnietego w czasie i przestrzeni. Bylby to ukiad o strukturze
heterogenicznej, dopuszczajgcy pewng zmienno$¢ wewngtrz zbioru zloka-
lizowang w niszach, lub rozlozong wzdluz pewnych gradientéw, zbioru
jednak zintegrowanego i oddzielonego ,,barierami” stabilizujgcymi jego
odrebnos$é w przestrzeni i powtarzalnos¢ w czasie.

4

Widzenie przyrody zywej w postaci zbioré6w niecigglych jest bardzo
stare. Dzisiejsza oczywistos¢ transformizmu — oczywisto§¢ catkowicie
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przyjeta nie tylko przez biologéw ale nawet przez teologéw sprawia, iz
zapominamy, ze pytania odnoszgce sie do zagadnienia powstawania ga-
tunkéw majg nie tak dawny rodowoéd historyczny. Zmienno$é, a raczej
stalo$¢ swiata w ramach kreacjonizmu byla latwo wyttumaczalna.

Przyjecie transformizmu nie zamknelo naturalnie — raczej dopiero
otworzyto problem, czy problemy wigzace si¢ z analizg przyczynowosci
W zmiennosci oraz mechanizmu, czy mechanizméw regulujgcych zaréwno
,,statose” typu jak i jego ,,zmiennosé”.

Mozna by powiedzie¢, ze zaréwno stalo$¢, a wiec pewien stopien cig-
glosci, jak i zmienno$¢, a wiec pewna niecigglosé, nalezg do najbardziej
ogolnych cech istot zywych charakteryzujgcych rozwdj w ontogenezie
jak 1 (uzywam tego stowa z wahaniem) w filogenezie.

a. Najbardziej stabilne bylyby zbiory jednorodne, np. linia czysta
uzyskana na drodze pelnego samozapylenia z osobnika homozygotycznego
w stosunku do wszelkich aleli i 0 zerowym ci$nieniu mutacyjnym. Jezeli
takie zbiory istniejg — to w kazdym razie sg one bardzo rzadkie. Selek-
cja w obrebie takiego zbioru nie ma miejsca.

Innym wypadkiem zbioru stabilnego bylaby populacja dowolnie wiel-
ka, o ile zalozymy, ze dziala w jej obrebie pelna panmikjsa, ze mutacje
nie zachodzy, ze wszystkie genotypy majg jednakowsg szanse przezycia
1 ze wreszcie selekcja nie dziala.

W stosunku do dowolnej pary alelomorféw A i a wystgpig w ramach
populacji osobniki AA — Aa i aa. Przy zachowaniu zalozen jak wyzej —
koncentracja genu A i @ w kazdym nastepnym pokoleniu bedzie ta sama.

Jezeli koncentracje genu A okreslimy jako q a ,,a” jako I—q, to sklad
populacji w kazdym nastepnym pokoleniu w odniesieniu do A lub a be-
dzie sie¢ réwnal q?AA:2q(1—q)Aa:( 1—qg)’aa. W takich wiec populacjach
wzgledna czestotliwo$é genu jest stala i niezalezna od jego poczatkowej
ilosci (jest to tzw. prawo Hardy’ego). Przy panmiksji i jednakowej feno-
typowej wartoSci genotypéw populacja osigga stan trwalej réwnowagi.
Staje si¢ zbiorem statycznym, w ramach ktérego nie moze powsta¢ zaden
‘rend zmiennosci.

Czy tego rodzaju uklady istnieja? — moze tak, ale po pierwsze sg one
rzadkie, po drugie moglyby wytworzy¢ sie li tylko w wyniku bardzo os-
trej selekcji i wreszcie bylyby ,realne” na niezbyt dlugich odcinkach
czasu.

b. W procesie dziedziczenia jak i w ontogenezie dzialajg, obok czyn-
nikow zwiekszajgcych zmiennos¢, rownoczesnie czynniki o kierunku prze-
ciwnym — ograniczajgce wystepowanie zmiennosci, a wigc dzialajgce
stabilizujgco.

Mozna by rzec, ze nieciggla zmiennos¢ w przyrodzie jest wilasnie wy-
nikiem pewnej rownowagi miedzy przyczynami zwiekszajgcymi zmien-
no$¢, a z drugiej stabilizujgcymi.
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W pewnych wypadkach mozna by zaklada¢ stopniowe zeSlizgiwanie
sie tej dynamicznej ro6wnowagi na strone stabilizacji, a wigc i zbalanso-
wania strukturalnego, co moze mie¢ miejsce zaréwno w wyniku zwigk-
szania sie stopnia autonomii w stosunku do srodowiska zewnetrznego, jak
i np. w wyniku zwezenia amplitudy zmienno$ci w warunkach ostre]
i dluzszej selekcji. Wynikiem bedzie w obu wypadkach zmniejszanie sig
szans powstawania mutantéw, spontanicznego czy indukowanego pocho-
dzenia, o typie plus wariantéw dla danego ukiadu.

W miare zwiekszania sie stopnia zbalansowania i autonomii szanse
ujawnienia sie mutacji zdgza¢ beda do ,,0”. Tak powstajg formy relikto-
we, ustabilizowane, o zawezonej zmienno$ci w czasie, braku form zbli-
zonych, a wiec o szerokiej strefie rozigcznej i najczeSciej o malym za-
siegu.

c. Zmiennos$é dziedziczna, wystepujgca na poziomie rekombinacji,
w wielu wypadkach mozliwa do ilosciowej oceny réznorodnosci feno-
i genotypéw pochodnych, odbywa sie w ramach ,,genow” zastanych, czy
,zastanego ukladu chromosomalnego”. Rozszerzenie z kolei zmiennosci
o nowe elementy jest naturalnie wynikiem mutatywnosci na poziomie
genu jak i zmian w aparacie chromosomalnym.

Wynikiem bedzie tu zmiana genotypu wyjsciowego (stad 1 mozliwosc
nowych wariant6w w ramach rekombinacji), a z kolei zmiany fenotypo-
we, jak i zmiany w rozkladach geno- i fenotypow, wreszcie zmiany kon-
centracji genu w cbrebie danej populacji (naturalnej i do$wiadczalnej).

Zmiany na poziomie chromosomoéw moga miec charakter zmian struk-
turalnych w obrebie chromosoméw (crossing over, deficiencje, inaktywa-
cja), czego wynikiem bedg zmiany albo w pozycji gen6éw, albo w ich licz-
bie. Innego typu zmiany odnoszg sie do liczby chromosomow — aneu-
ploidy, auto- lub alloploidy. Zmiany strukturalne i ilosciowe w obrebie
chromosomoéw, na co mamy wiele przykladow, sg istotnym czynnikiem
zmiennosci.

Mozna roéwniez sgdzi¢, ze w wypadkach dziedziczenia plazmatycznego
zmiany strukturalne w plazmie mogg mie¢ wplyw na dziedzicznosc.

d. Analizujac zalezno$é réznych zbioréw na poziomie populacji od
czynnikow srodowiskowych wyraznie i powszechnie stwierdzalne jest
dziatanie selekcji jako czynnika segregujacego.

Efekty dzialania selekcji, latwe do zaobserwowania, & wielokrotnie
opisywane i analizowane zaréwno w swej dynamice jak i w ogniwach
koncowych, a wiec wyizolowanych populacji o charakterze przystoso-
wawczym byly i sg jeszeze réznie interpretowane. W zwigzku z zagad-
nieniem oceny roli i mechanizmu selekcji stoi sprawa zmiennosci ade-
kwatnej, wywolanej bezposrednio przez czynniki zewmnetrzne (sprawa
‘wiec tzw. cech nabytych).
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Jak dotad, nie ma zadnych pewnych danych dla przyjecia mozliwosci
powstawania cech nabytych. Przyjmuje sie wigc, iz selekcja dziala je-
dynie jako czynnik segregujacy w gotowym materiale genetycznym. Za-
gadnienie nie wydaje mi sie jednak zamkniete z racji mozliwosci mutacji
indukowanych.

Panmiksja, jak juz wspomnialem, jest raczej wypadkiem granicznym.
W populacjach naturalnych w stopniu poglebiajgcym sie na skutek dzia-
lania selekcji pojawiajg sie rézne i o réznym stopniu natezenia bariery
izolujgce od siebie poszczegdlne zbiory nieciggle, czego wynikiem jest
wybiérezosé juz na poziomie gamet, albo rézna wartos¢ lenotypowa zy-
got, a wiec i ich rézne zdolnosci w tzw. walce o byt.

Jezeli obrazem panmiktycznego zbioru o n - 1 elementach moglaby
by¢ siatka o symetrycznie rozlozonych punktach, to obrazem zbioru nie
podlegajacego prawu Hardy'ego bylby zbior o ukladzie asymetrycznym.
Na jego obrazie widzianym w strukturze przestrzenne] wystepowatyby
nisze (analogia do misz ekologicznych) charakteryzujgce si¢ wiekszg kon-
centracjg danego typu czy typow (jak réwniez wiekszg koncentracja ge-
nu), a wiec pél o malejgcym odsrodkowo gradiencie.

Na obrazie widzianym, czy $cislej méwigc konstruowanym w ramach
czasu, te same pola mozna by ujmowa¢ jako proces historyczny pojawia-
nia sie, rozszerzania, zréznicowania i zawezania skupien przy stopniowyrn
rozchodzeniu sie szereg6w zmiennosci.

Zbiory wykazujgce wiekszy lub mniejszy stopien odchylen od panmi-
lksji s3 najczestsze. Maksymalnym odchyleniem bylaby apogamiu, jak
wiadomo wystepujgca w przyrodzie. Czeste sg formy samopylne, od-
wrotnoscig bylaby samobezptodnosc.

e. Wypadaloby tu jeszcze wspomnie¢ o dwoch mechanizmach zmien-
nos$ciowych, wystepujacych na plaszezyznie populacji, o tzw. wchlanianiu
mutacji i o procesie odwrotnym ,,utracie genu”.

Czestotliwo$¢ mutacji genowych moze by¢ rézna. Czestosé ta dla roz-
nych ,loci” u poznanych pod tym wzgledem zwierzat i roslin waha sie
od 1:1 000 000 do 1:1 000. U Drosophila $rednio 2% osobnikéw okazuje sic
byé mutantami (w ramach mutacji spontanicznych). Dla chromosomu X
czestotliwosé ta zwiekszala sie do 4%, co przy 1800 genach chromosomu X
daloby czestotliwo$é mutacyjng na 1 gen 2 X 10—6, Naturalnie, przy zato-
zeniu, iz czestotliwo$é mutacyjna kazdego ,,loci” jest ta sama, co chyba
nie byloby sluszne.

Kazda mutacja zmienia sktad genowy danej populacji, wzbogaca
o mozliwoéci nowych rekombinacji. Ot6z, jaka jest szansa, ze nowy gen
odegra¢ moze role, tzn. poprzez udzial w rekombinacjach ujawni¢ swoj
wplyw na poziomie fenotypu?

Jest rzecza wielokrotnie stwierdzang, ze wigkszo$¢ mutantow poja-
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wiajgcych sie w ramach duzego zbioru ma selekcyjng warto$é minus wa-
riantow.

Jezeli jednak w wyniku mutacji A—a ,,a” ma nizszg zywotnos$¢ niz A,
ale ujawniajacg sie dopiero w homozygocie, to AA i Aa bedg sie rozwi-
jaly jednakowo, natomiast granicg dla stopnia koncentracji ,,a” jest pow-
stawanie zygot aa. Subletalny gen ,,a”’ nie zostanie jednak eliminowany
w tych wszystkich wypadkach, w ktérych obnizona zywotnosé wystapi
dopiero na poziomie homozygotycznym, a tak jest najczesciej. Mutant mi-
nus wariant w danym uktladzie zostaje zmagazynowany w populacji. Zna-
czenle tego zmagazynowania, wchlonienia, dla zmiennosci ewolucyjnej,
jest chyba duze, oznacza to bowiem potencjalng mozliwo$é rozszerzania
si¢ zmienno$ci, a wiec przystosowywania sie do réznych warunkow.

Rownoczesnie jednak obserwuje sie proces odwrotny ,utraty” genu
wystepujgcy w populacjach o ograniczonej liczbie osobmikéw. Czynnik
ten ma charakter losowy i w bardzo duzych populacjach zdgza do zera.
W populacjach ograniczonych (a takich jest wiekszo$¢é) mozna obliczyé
szanse wypadniecia, tj. utraty genu. Fischer obliczyl, ze na przyklad na
10 000 mutantow o charakterze neutralnym z punktu widzenia dzialania
selekcji, w ciggu 3 pokolen ulega eliminacji 6259. W wypadku minus
wariantow eliminacja jest szybsza.

5

Mozna tatwo zauwazyé¢, ze z opisanych poprzednio w duzym skroécie
mechanizméw, wynikiem dzialania ktérych jest powstawanie zmiennosci
dziedzicznej, jak i jej utrwalania sie w postaci zbioré6w nieciggtych, me-
chanizmami sensu stricto roznicujgcymi, a wiec zwiekszajgcymi zmien-
nos¢, sg.

— na poziomie jgdra: mutacje genowe i chromosomalne oraz rekom-
binacje;

— na poziomie organizmoéw: mechanizmy zwiekszajgce obcopylnosé
1 samobezplodnosé;

— na poziomie populacji: wysoki stopien panmiksji oraz wchianiania
mutantow.

Natomiast, nie méwigc o wyraznie juz tylko stabilizujgcej roli procesu
utraty genu, selekcja jak i zwigzane z nig wytwarzanie si¢ réznego ro-
dzaju mechanizméw izolujgcych odgrywaloby role zaréwno czynnika
zmienno$ciowego, jak i zmiennos$¢ ograniczajgcego (stabilizujgcego w pew-
nych granicach).

Kilka jeszcze sléw o dzialaniu selekcji. Na ujmowanie sposobu je]
‘dzialania wywieraja wplyw skojarzenia ze znaczeniem pewnych wyrazow
uzywanych w mowie potocznej, a z drugiej reminiscencje wcigz jeszcze
silnie z minionego juz okresu w nauce (w rodzaju mp. walki o byt z ca-
lym antropomorficznie emocjonalnym !adunkiem tych sformulowan).
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Dzialanie selekcji ani nie ma charakteru jednoznacznie segregujacego, ani
nie musi prowadzi¢ do pelnej eliminacji tzw. ujemnych mozliwosci. Kilka
przyktadéw:

a. Czysta linia homozygotyczna, w danym konkretnym wypadku
pszenicy, uprawiana byla przez szereg lat w kilku punktach réznigcych
si¢ znacznie szerokoscig geograficzng. Kontrola pochodzen przeprowa-
dzana w jednym miejscu nie stwierdzila odchylen, selekcja nie wyste-
powata.

b. Dziesie¢ odmian jeczmienia (Harlan i Martini, 1910), o réznym ty-
pie zmieszanych w jednakowym stosunku, uprawiano przez szereg lat
w réznych warunkach klimatyczno-glebowych. Poréownywano zmiany
w rozktadzie typow w populacjach nastepczych, w ciggu 10 lat i w kaz-
dym punkcie. Wynikiem bylo wzrastanie najbardziej przystosowanego
do danych warunkéw biotypu, a ubywanie pozostatych z wyrazng ten-
dencjg do pelnej dominacji jednego typu. W sumie wystgpilo wiec wy-
razne zawezanie zmiennosci.

Przytoczony wariant odnosi sie do typu selekcji segregacyjnej z pelng
eliminacjg wszystkich poza najlepiej zbalansowanymi (w danych warun-
kach) biotypami nie jest tym majczestszym wariantem dziatania selekcj:.
Mutacje zachodzgce w populacjach naturalnych (dzikich), a wiec najczes-
ciej w populacjach zbalansowanych w danym siedlisku, w ogromnym pro-
cenie bedgce - wariantami, mogg nie mie¢, lub mie¢ tylko niewielkie
szanse ujawniania sie na poziomie fenotypow. Z czego nie nalezy wycig-
ga¢ wniosku, iz gen zmutowany moze ulec eliminacji na innej drodze niz
ta, jaka wynika z utraty genu w populacjach ograniczonych. Jezeil bo-
wiem ujemne oddzialywanie zmutowanego genu na rozwoj zygoty ujaw-
nia sie jedynie w homozygocie, to genotyp heterozygotyczny, nie réznigcy
sie w swojej wartosci fenotypowej od roslin niezmutowanych, nie bytby
eliminowany w procesie selekcji. Opisane zostaly jeszcze inne wypadki,
a mianowicie mutant homozygotyczny jest letalny, heterozygotyczne na-
tomiast osobniki majg wprawdzie nizsza odpornos¢ w stosunku do tego
czynnika, ktéory w homozygocie jest letalny, niemniej eliminacja hetero-
zygot nie zachodzi, dlatego, iz okazuje sig, ze majg cne zwiekszong od-
porno$é¢é na inny czynnik, ktéry dziala réwniez letalnie. Konkretnie cho-
dzi tu o tzw. anemie sierpowatg u ludzi. Homozygoty, ktore cechuje wtas-
nie szybki rozpad krwinek, umierajg w mlodym wieku. Heterozygoty ma-
ja roOwniez wieksze sktonnosci do anemii, poniewaz jednak sg réwnoczes$-
nie mniej wrazliwe na malarie niz niemutanty — ich udziat w populacij
nie maleje. Przyktad ten jest bardzo pouczajgcy, Nie nalezy sobie wyo-
brazaé, ze selekcja dziala wedlug zbyt prostych schematow.

6
Od dawna genetycy przyjmowali, na co mieli szereg ladnych przykta-
dow, iz stosunek genu do cechy mnie jest stosunkiem prostej zalez-
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nosci. Dzisiaj wiemy, ze cechy wystepujace na poziomie zintegrowanego
organizmu sg rezultatem zlozonego wspoéldziatania calego srodowiska ge-
nowego.

Nosicielem informacji genetycznej jest DNA. Poprzez replikacje DNA,
ma miejsce przeniesienie zapisu genetycznego na nastepne pokolenie,
z drugiej strony powielenie go w ciggu ontogenezy na wszystkie komor-
ki somatyczne decyduje o omnipotencjalnosci poszczegélnych komo-
rek. Informacyjne RNA syntetyzuje sie w jadrze na matrycy DNA. Stad
DNA jest nie tylko nosicielem informacji genetycznej ale i rozwoju
w ontogenezie, lgcznie z sekwencjg przemian wilasciwych danemu typowi
rozwojowemau. |

Stabilnos¢ genotypu wymaga stabilnosci informacji genetycznej,
a wiec stabilnos$ci: replikacji DNA, syntezy m-RNA, kodowania biatek,
a wiec i utrzymywania sie specyficznej przemiany materii i wiasciwej]
sekwencji w procesach roznicowania sie i wzrostu, 1gcznie z powstawa-
niem specyficznych struktur w morfogenezie. Z drugiej strony nie ulega
watpliwosci, ze warunkiem zmiennosci dziedzicznej jest mozliwosc
_powstawania ,bledow” nie tylko w kodowaniu bialek czy przy syntezie
mRNA, ale przede wszystkim replikacja DNA — , bltedow” w sensie mo-
zliwosci odchylen w matrycy.

Odchylenia te (mutacje) moga polegaé albo na zmianie zasady w da-
nym tryplecie na inng, albo réwniez na ,,wstawieniu” czy ,,Wypadnigciu”,
co w danym wypadku jest zmiang dalej idgca, gdyz pocigga za soba zmia-
ne sensu nastepnych trypletéw. ,Bledy” wiec replikacji DNA bylyby ta
podstawowa przyczyng zmiennoS$ci dziedzicznej, jako ze rzutujg one z jed-
nej strony na mechanizm dziedziczenia, z drugiej na syntezg m-RNA:
i wreszcie na sklad genowy populacji.

Losowa utrata genu, jak i ograniczajgce zmienno$¢ dzialanie selekcji,
sa tymi czynnikami, ktére na poziomie populacji speiniaja zadania och-
ronne, stabilizujace, eliminujgc minus warianty czy tez dzialajac ogra-
niczajgco na mozliwo$¢ ich ukazywania sie. |

To stabilizujgce dzialanie jest tym wieksze, im populacja mniejsza,
selekcja ostrzejsza, a ujemne wartosci mutanta — réwniez w heterozygo-
cie — wyrazniejsze. Wydaje sie ‘jednak, ze mechanizmy stabilizujgce,
zwiekszajgce stopien determinacji zaréwno w procesie przekazywania in-
formacji podstawowej na poziomie DNA jak i w ontogenezie, dzialajg, jak
mozna sadzié, na réznych poziomach organizacji. A wigc nie tylko na po-
ziomie populacji, moze nawet w pierwszym rzedzie nie na poziomie po-
pulacji: z czego mozna wyciggnac wniosek, Ze nasze wrazenie czy Pprzy-
zwyczajenie tradycyjne do osadu, iz selekcja przedstawia sobg gléwn¥
czynnik segregujacy, nalezaloby zmodyfikowaé. Nie na poziomie populacji
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oznacza, iz dziala ona réwniez na poziomie replikacji, syntezy m-RNA,
kodowania, wreszcie na poziomie organizmu w ramach ontogenezy.

Mala czestotliwo$é mutacji wskazuje, ze sekwencje W obrebie DNA
w malym stopniu podlegaja przeksztalceniom pod wplywem czynnikow,
ktére dla jadra sg zewnetrznymi — niemniej podlegaja. ,,Btedy’’ moga
powstawacé rowniez w procesie syntezy m-RNA, wreszcie przy kodowaniu
bialek. Otoz, po pierwsze, wydaje sie, ze tryplety zamykajg w sobie na-
wet pewne ,,nadmiary” informacji. Stad czes¢ bledow zostaje w skutkach
swych eliminowana poprzez rekonstrukcje na innej drodze, analogicznej -
w swym efekcie informacyjnym. Wydaje sie ze ten, jakby mozna rzec
,,pluralizm”’, ulega wzmocnieniu w miare zwiekszania si¢ poziomu orga-
nizacji i réznicowania organizmu, a wiec 1 zwiazanej z tym rozbudowy
srodowiska wewnetrznego, wreszcie — stopnia homeostazji — i to za-
réowno, gdy ujmujemy ,droge” pod katem ontogenezy, jak i filogenezy.
Duze bledy jako dajace zapis ,bez sensu”, a stad dysharmonijne, bylyby
od razu eliminowane, nie majgc w ogéle szans dojscia do poziomu fe-
notypu. .

W zwigzku z powyzszym nasuwajg sie jeszcze dwie uwagi przemawia-
jace za systemami ochronnymi — owymi mechanizmami dzialajgcymi
na rzecz stabilizacji.

a. Sterowanie ontogenezg odbywa sie réwniez poprzez DNA — zapis
bylby czym$ w rodzaju pamieci z zaszyfrowana, wlasciwg danej struktu-
rze biologicznej sekwencjg etapow ontogenezy, a wiec i kolejnoscig uak-
tywniania sie poszczegblnych genéw regulatorow. ,,Bledy” mogtyby obej-
mowaé¢ dzialanie genéw-regulatorow, z drugiej strony wystepowatyby
przy syntezie m-RNA i przy kodowaniu biatek. Ot6z mozna by sadzi¢, ze
odchylenia te moglyby by¢ zZrédiem zmian w procesie ontogenezy. Tym-
czasem wlasciwy danej strukturze biologicznej model rozwoju wykazuje
duzg stabilnoéé i specyficznosé, mimo ze réznego typu regulatory dzia-
lajgce w procesach inicjacji, jak 1 przebiegu kolejnych etap6w morfoge-
nezy czy tez funkcjonalnego stawania sie organizmu, nie sg specyficzne.
Ta stabilnosé sktania do sadu, iz konsekwencje wszystkich , bledow”
wystepujgcych przy kodowaniu bialek, uaktywnianiu sie genow-regula-
torow, syntezie m-RNA, sg w jakis sposob oslabiane czy tez niwelowane
przy przekazywaniu informacji, jak 1 realizowaniu jej przez nastepne og-
niwa. Mozna sadzi¢, na co mamy juz pewng liczbe dowodow doswiadcezal-
nych (np. przy indukcji kwitnienia, czy wchodzenia i wychodzenia z spo-
czynku), ze dzieje sie tak na skutek funkcjonowania alternatywnych roz-
wigzan.

b. Opisywane czesto mutacje somatyczne wystepuja normalnie w po-
staci ,,inkluzji” komoérkowej w tkankach z komérek niezmutowanych.
Mutacje somatyczne, bedace wynikiem bledow replikacji, najczesciej nie
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ujawniajg sie, tj. nie wywierajg wplywu, ktory bylby uchwytny w po-
staci odchylen rozwojowych, morfologicznych lub funkcjonalnych i to
wlasnie chyba w wyniku dzialania systeméw ochronnych. Mozna by je
nazwaé ,integracjg wewnetrzng”’ lub ,korelacjg wewnetrzng”’, co natu-
ralnie niewiele méwi o tym, czym sg systemy ochronne, ani jak funkcjo-
nujg.

* *
*

Z tego krotkiego przegladu mechanizméw zmiennoSci rozszerzajgcych,
jak i ja ograniczajgcych, mozna by wyciagnac jeszcze kilka wnioskow,
a mianowicie: |

1. Liczba ,btedow” w precesie replikacji DNA, jak i syntezy m-RNA,
jest na pewno wieksza od stopnia koncentracji mutantéw genowych, a ta
wieksza od liczby ujawnionych mutantéw na poziomie fenotypu.

9. Mechanizmy antyzmiennosciowe — owe systemy ochronne —
dzialaja na wszystkich poziomach z zadaniem ochrony stalosci genotypu
zmniejszajg szanse, ryzyko i wreszcie skale zmiennosci.

3. Systemy ochronne dzialajgce jako niwelatory skutku ,,btedu” zys-
kuja na sprawnosci i zasiegu w miare zwiekszania sie poziomu organiza-
cji, tj. w miare zwiekszania sig ztozonosci modelu biologicznego, a wiec
stopnia regulacji wewnetrznej i integracji calosciowe]. Konsekwencjg
bytby wzrost autonomii rozwojowej, tj. rozszerzanie sie przedzialu do-
puszczalnej zmiennosci warunkow zewnetrznych, w ramach ktérych on-
togeneza wraz z procesami reprodukcyjnymi przebiega normalnie.

Tym stwierdzeniem wchodzimy juz w zakres problematyki ewolucyj-
nej — zaktadajgcej istnienie zmiennosci kierunkowej. Tym sprawom po-
Swiecilem uwagi zamieszczone W , Kosmosie”, 1968. XVII, 6, 561-573.

Uwaga koncowa.

Nieciggla zmiennos¢ w przyrodzie bytaby wynikiem dzialania za-
ré6wno mechanizméw zmiennosciowych jak i ochronnych.

W okreslonych ukladach moze nastapi¢ przewaga tych pierwszych
— w innych rosnie stabilizacja.

Nasuwaé sie moze pytanie, czy w miarg wzrostu poziomu organizacji,
a wiec i integracji wewnetrznej, proces stabilizacji — dzieki coraz spraw-
niejszemu funkcjonowaniu systeméw ochronnych — nie staje si¢ w co-
raz wiekszym stopniu tendencjg przewazajaca. Jesli tak, to prowadziloby
to do ,,wygasania” ewolucji, a w kazdym razie do zamierania poszczeg6l-
nych odgatezien ,,drzewa zycia”.

"Tego rodzaju hipotezy byly réwniez wysuwane. Cierpliwego czytel-
nika, ktéry doczytatl do konca niniejsze uwagi, chcialbym przeprosi¢, ze
w tym miejscu na razie stawiam kropke. Do poruszonych na samym kon-
cu spraw chciatbym ewentualnie powroci¢ kiedy indzie].



