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Znaczenie starodrzewu dla zachowania réznorodnosci porostow w lasach
na przykladzie pozostalosci Puszczy Mazowieckiej

The significance of old-growth forests in maintaining lichen diversity
— an example from the remnants of the Mazovian Forest
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Abstract. The paper presents the results of a lichenological study conducted in 2012 in the 'Lekowo' forest complex,
situated in the north-western part of Mazovia (Forest Division of Ciechanéw). It is the largest forest complex in the
area, covering 1596 ha. The research area comprises two small nature reserves ('Lekowo' — 5.31 ha, and 'Modta' — 9.36
ha) with old-growth oak trees (160—200 years of age) and adjacent managed pine forests (76-107 years of age). The aim
of this study was to investigate the species composition of the lichen biota in both reserves and to determine the role of
nature reserves in preserving lichen diversity. Results of the study showed that old-growth stands, in particular those
composed of oak trees above recommended felling age, provide habitats for a large group of stenotopic forest lichens
which are absent in managed forests. The 'Lekowo' and "Modta' nature reserves, despite their small areas, are valuable
refuges that help to conserve remarkable lichen diversity at the local scale, and serve as potential diaspore sources for

many rare and threatened lichen species.
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1. Wstep

W przesztosci lasy wystgpowaly niemal na catym
obszarze Polski. Lesistos¢ kraju, wynoszaca pod koniec
XVIII wieku jeszcze okoto 40% (w dwczesnych gra-
nicach), zmalata do 20,8% w roku 1945. Wylesienia i
towarzyszace im zubozenie struktury gatunkowej drze-
wostandw spowodowaly zmniejszenie roznorodnosci
biologicznej w lasach. Pomimo ze w okresie 1945-2010
lesistos¢ Polski wzrosta do 29,2%, nadal wzrasta praw-
dopodobienstwo wymarcia wielu organizmow zwiaza-
nych z ekosystemem lesnym. Za najbardziej zagrozone
sposrod roznych grup roslin i grzybow uznaje si¢ porosty
(grzyby zlichenizowane). Z okoto 1600 gatunkow wy-
stepujacych w Polsce 886 umieszczono na ,,Czerwonej
liscie” porostow zagrozonych lub wymartych (Cies-
linski et al. 2006). Szczegdlnie zagrozone sa porosty

zwiazane z naturalnymi zbiorowiskami lesnymi (Cie-
slinski, Czyzewska 1992; Czyzewska 2003). Szacuje
si¢, ze w Polsce wystepuje w lasach co najmniej 600
gatunkéw porostow (Fattynowicz 2006). Wiele z nich to
organizmy wysoce wyspecjalizowane, bardzo wrazliwe
na zmiany warunkéw ekologicznych. Ich wystepowanie
jest czesto ograniczone do starych drzewostanéw ros-
nacych w obrgbie najwigkszych kompleksow lesnych
kraju (Cieslinski, Tobolewski 1988; Cieslinski et al.
1996; Czyzewska, Cieslinski 2003; Kubiak, Sucharzew-
ska 2012).

Do gtéwnym czynnikéw odpowiedzialnych za ubo-
zenie réznorodnosci porostow w lasach, w tym za uste-
powanie wielu rzadkich gatunkéw stenotopowych, na-
lezy zaliczy¢ trwajace od wiekdw zmniejszanie si¢ po-
wierzchni laséw, obnizanie wieku drzewostanow,
uproszczenie struktury i wewngtrznego zréznicowania
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naturalnych zbiorowisk, fragmentacje laséw oraz be-
daca jej wynikiem izolacj¢ lokalnych populacji gatun-
kéw (Hawksworth et al. 1974; Cieslinski, Czyzewska
1992; Czyzewska, Cieslinski 2003; Otalora et al. 2011;
Brunialti et al. 2013).

W Polsce badania wptywu gospodarczego uzytko-
wania lasow na porosty sa nieliczne (Fabiszewski 1968;
Faltynowicz 1986; Cieslinski 2008; Koscielniak 2008).
Ponadto, w wielu regionach odczuwalny jest brak badan
podstawowych, dokumentujacych zasoby gatunkowe
komplekséw lesnych (por. Kubiak, Szczepkowski 2012,
i lit. tam. cyt.). Stosunkowo nieliczne sa takze badania
analizujace udzial porostéw w poszczegdlnych zbioro-
wiskach lesnych, w szczego6lnosci w rdznych, zdefinio-
wanych formach ich antropogenicznej degeneracji
(Cieslinski et al. 1995; Czyzewska, Cieslinski 2003).

Celem badan przedstawionych w tej pracy bylo po-
znanie zasobdw gatunkowych lichenobioty dwadch
lesnych rezerwatdéw przyrody, potozonych w pétnocno-
zachodniej czg$ci Mazowsza, oraz okreslenie potencjal-
nej roli tych obiektow w ochronie réznorodnosci po-
rostéw. W odniesieniu do objetego analizg terenu brak
bytlo dotychczas jakichkolwiek danych lichenolo-
gicznych.

2. Material i metody
Teren badan

Teren badan stanowito uroczysko ,,.Lekowo”, naj-
wigkszy kompleks lesny Nadlesnictwa Ciechandw,
obejmujacy 1596 ha. Analizowany obszar potozony jest
okoto 10 km na NW od Ciechanowa, na potudniowym
skraju Wzniesien Mtawskich (Kondracki 2013). Sta-
nowi on pozostato$¢ dawnej Puszczy Mazowieckiej. Do
roku 1945 wigkszos¢ obszarow lesnych znajdujacych si¢
obecnie w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Ciecha-

néw stanowito wlasnos¢ prywatng. Uroczysko ,,Leko-
wo” wchodzito w sktad Ordynacji Opinogoérskiej Kra-
sinskich (Drézdz, Sarnowski 2004).

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Ciechanow
przewazaja tereny typowo rolnicze. Lesistos¢ tego ob-
szaru wynosi obecnie 14,4%. Ponad 42% powierzchni
lesnej stanowia lasy prywatne (Drozdz, Sarnowski
2004). W wyniku dziatalno$ci cztowieka naturalne zbio-
rowiska lesne zostaly bardzo silnie przeksztatcone. Prze-
wazajg zbiorowiska zastepcze, jedno- lub wielogatun-
kowe o strukturze jednopi¢trowej. Drzewostany tworzy
glownie sosna zwyczajna, uprawiana na prawie wszys-
tkich typach siedlisk, w tym takze na gruntach po-
rolnych. W okresie powojennym sadzono ja czg¢sto bez
wiasciwego rozpoznania warunkow glebowych. Stad tez
drzewostany sosnowe zajmuja obecnie wigkszos¢ sied-
lisk lasowych, ktére stanowia 34,9% powierzchni nad-
le$nictwa. Lasy charakteryzuja si¢ niewielkim udziatlem
starszych klas wieku — na siedliskach przyrodniczych
zinwentaryzowanych w latach 2006-2007 drzewostany
dojrzate stanowia jedynie 14,7% (Prognoza oddziaty-
wania na srodowisko Planu Urzadzenia Lasu na lata
2004-2013). Wigkszos¢ z nich potozona jest na terenie
uroczyska ,.Lekowo”. Dwa zachowane w tym kom-
pleksie starodrzewy dgbowe chronione sa od roku 1979
jako rezerwaty przyrody ,,.Lekowo” (5,31 ha) i ,,Modta”
(9,36 ha). Na przewazajacym obszarze obu rezerwatow
wystepuje drzewostan z panujacym debem bezszyputko-
wym w wieku 160-200 lat. Rosnie on na siedlisku lasu
Swiezego, na ktérym wyksztalcito si¢ zbiorowisko gradu
subkontynentalnego wysokiego Tilio cordatae-Carpi-
netum betuli calamagrostietosum (Prognoza oddziaty-
wania na srodowisko Planu Urzadzenia Lasu na lata
2004-2013). Zachowanie tych drzewostandw nalezy
wiaza¢ z prowadzona w przesztosci na tym terenie gos-
podarka towiecka. Takze obecnie, stanowia one ma-
teczniki zwierzyny lesnej, ktéra w znacznej mierze
ksztattuje zbiorowiska lesne obu rezerwatow.

Tabela 1. Charakterystyka powierzchni badawczych w uroczysku ,,Lekowo”
Table 1. The characteristic of the research plots in the ‘Lekowo’ forest complex

Nr powierzchni  Oddzial leSny  Powierzchnia Gatunek dominujacy Zbiorowisko lene Forma ochron
badawczej Forest Area w drzewostanie (wiek) Forest communit Form of brotec tiZn
Research plot No.  compartment (ha) Dominant tree species (age) Y P
I 148 d, 1 5,31 Db 197 T-C. c. rezerwat przyrody (lesny)
, Lekowo” / Lekowo reserve
I 164 b,c,d 9,36 Db 197 (So 106, Db 66) T.-C.c rezerwat przyrody (lesny)
,»,Modla” / Modta reserve
111 159b 15,56 So 107 T.-C.c -
v 147 b 17,51 So 82 T.-C.c -
\ 137 f 15,80 So 76 T.-C.c -

Abbreviations: Db — oak, So — pine, 7.-C. ¢ — Tilio cordatae-Carpinetum betuli calamagrostietosum
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Badania terenowe

Badania terenowe przeprowadzono w roku 2012.
Objeto nimi obszar obu rezerwatéw przyrody oraz przy-
leglte do nich lasy gospodarcze, rosnace na podobnych
siedliskach (zbiorowiska zastgpcze), z drzewostanami
sosnowymi w wieku 76—107 lat. Zastosowano metod¢
marszrutowg. Na obszarze poszczegdlnych wydzielen
(tab. 1) wyznaczono kilka transektéw, a nastgpnie, pod-
czas pokonywania zaplanowanej trasy, rejestrowano
napotkane gatunki porostéw na wszystkich zasiedlanych
przez te organizmy podiozach. Gatunki, ktérych
oznaczenie byto mozliwe w terenie, spisano bez zbioru
okazéw referencyjnych. W przypadku pozostatych ta-
ksonéw pobierano drobne fragmenty plech w celu
przeprowadzenia dalszych analiz taksonomicznych w
laboratorium.

Prace laboratoryjne

Zebrany materiat oznaczono wedtug standardowych
procedur, obejmujacych szczegdtowe obserwacje mi-
kroskopowe, testy barwne oraz analizy biochemiczne,
roznicujace wtorne metabolity grzybow zlichenizowa-
nych (por. Smith et al. 2009). Analizy chromatogra-
ficzne (TLC) wykonano w Katedrze Mykologii UWM,
wedlug procedur przedstawionych w opracowaniu Ku-
biaka i Kukwy (2011). Zachowany materiat zielnikowy
wlaczono do zbioru porostow Katedry Mykologii UWM
w Olsztynie (OLTC). Nazewnictwo gatunkow przyjgto
za Fattynowiczem (2003) oraz Index Fungorum (2013).
Kategorie zagrozenia porostow podano za Cieslinskim
et al. (2006), a list¢ porostéw wskaznikowych nizowych
lasow puszczanskich — za Czyzewska i Cieslinskim
(2003).

Analizy statystyczne

W celu okreslenia podobienstwa pomigdzy sktadem
gatunkowym biot porostowych poszczegdlnych po-
wierzchni dokonano klasyfikacji hierarchicznej kumu-
lujacej za pomoca pakietu MVSP (Kovach 2010). Do
skonstruowania dendrogramu wybrano metod¢ srednich

Rycina 1. Dendrogram podobienstwa
lichenobioty analizowanych powierzchni
badawczych (I-1I — rezerwaty przyrody,
III-V — lasy gospodarcze)

potaczen niewazonych (UPGMA), a jako miar¢ podo-
bienstwa — odlegto$¢ euklidesowa. Analizie poddano
gatunki epifityczne i epiksyliczne, w szczegblny sposob
zwigzane ze srodowiskiem lesnym, pomini¢to natomiast
taksony naskalne. W celu okreslenia istotnosci statys-
tycznej roznic migdzy srednimi wartosciami analizowa-
nych charakterystyk liczbowych obu typdéw zbiorowisk
zastosowano test t dla prob niezaleznych (poziom istot-
nosci p<0,05). Analizy statystyczne przeprowadzono
w programie Statistica 10 (StatSoft Polska).

3. Wyniki

Lacznie, w obszarze badan stwierdzono 83 gatunki
porostéw, w tym 73 w rezerwatach przyrody i 53 w
lasach gospodarczych (tab. 2). Przeprowadzone badania
wykazaty wyrazne réznice pomigdzy lichenobiotg obu
typow analizowanych zbiorowisk (ryc. 1). W rezerwa-
tach, w poréwnaniu z lasami gospodarczymi, odnoto-
wano znacznie wigcej gatunkow epifitycznych, takso-
néw umieszczonych na krajowej ,,Czerwonej liscie”,
objetych w Polsce ochrong prawna, oraz taksondéw o
statusie wskaznikéw nizowych laséw puszczanskich
(ryc. 2). Réznice pomigdzy wszystkimi analizowanymi
parametrami liczbowymi byly istotne statystycznie.

W biocie porostéw uroczyska "Lekowo” przewazaty
zdecydowanie gatunki epifityczne — 77 taksondéw. Spo-
$réd nich 68 odnotowano w rezerwatach przyrody i 49 w
lasach gospodarczych. Najwigksze zréznicowanie po-
rostow stwierdzono na korze dgbow — 63 gatunki (w tym
57 w rezerwatach i 33 w lasach gospodarczych), a
w dalszej kolejnosci: grabu—24, sosny — 17, brzozy — 15,
$wierka — 5, i na korze lipy — 3 gatunki. Udziat porostow
z innych grup ekologicznych byl niewielki. Stwierdzono
10 taksonow epiksylicznych (w tym dwa wylaczne:
Absconditella lignicola 1 Chaenotheca chlorella) oraz 6
epilitycznych, rosnacych na glazach i drobnych
kamieniach (w tym cztery wylaczne: Micarea lithinella,
Porina chlorotica, Trapelia placodioides i Verrucaria
sp.). Ze wzgledu na brak odpowiednich siedlisk nie
odnotowano porostow naziemnych.

UPGMA

Figure 1. Dendrogram showing similarity between 7.2
lichen biota in the analysed research plots
(I-IT — nature reserves, [II-V — managed forests)

48 36 2.4 1.2 0
odlegtos¢ euklidesowa
Euclidean distance
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Tabela 2. Wykaz gatunk6éw porostow uroczyska ,,Lekowo”

Table 2. List of lichens of the ‘Lekowo’ forest complex
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Powierzchnia badawcza / Research plot

Grupa bio- Status
Gatunek I I 11 v V | ekologiczna gatunku
Species rezerwaty przyrody | lasy gospodarcze Bioecological | Status gf the
nature reserves managed forests group species

Absconditella lignicola Vézda & Pisut + + + Ek
Agonimia cfr. repleta Czarnota & Coppins + + Ep
Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. + Ep
Anisomeridium polypori (Ellis & Everh.) M.E. Barr + + + + Ep .
Arthonia byssacea (Weigel) Almgq. + Ep EN, WNLP
A. muscigena Th. Fr. + + Ep
A. radiata (Pers.) Ach. + Ep .
A. ruana A. Massal. + + Ep NT
A. spadicea Leight. + + + Ep .
Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal. + + Ep VU
B. subincompta (Nyl.) Arnold + + Ep EN
Bacidina chlorotica (Nyl.) Vézda & Poelt + Ep
B. sulphurella (Samp.) M. Hauck & V. Wirth + + + + + Ep .
Biatora efflorescens (Hedl.) Rasdanen + + Ep VU
Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb. + + + Ep .
Calicium adspersum Pers. + + Ep EN, WNLP
C. salicinum Pers. + Ep VU
C. viride Pers. + + Ep VU, WNLP
Candelariella cfr. efflorescens R.C. Harris & W.R. Buck + + Ep .
Chaenotheca chlorella (Ach.) Miill. Arg. + Ek CR, WNLP
Ch. chrysocephala (Ach.) Th.Fr. + Ep
Ch. ferruginea (Turner ex Sm.) Mig. + + + + + Ep .
Ch. furfuracea (L.) Tibell + Ep NT
Ch. stemonea (Ach.) Miill. Arg. + + + Ep EN
Ch. trichialis (Ach.) Hellb. + + + + Ep NT
*Chaenothecopsis pusilla (A. Massal.) A.F.W. Schmidt + + Ep, Ek .
Chrysothrix candelaris (L.) J.R. Laundon + + Ep Os, CR, WNLP
Cladonia chlorophaea (Florke ex Sommerf.) Spreng. + Ep
C. coniocraea (Florke) Spreng. + + + + + Ep, Ek
C. digitata (L.) Hoffm. + + Ep
C. fimbriata (L.) Fr. + + + Ep
C. macilenta Hoffm. + + + Ep
C. ochrochlora Florke + Ep
Coenogonium pineti (Schrad.) Liicking & Lumbsch + + + + + Ep .
Evernia prunastri (L.) Ach. + + Ep Oc, NT
Fuscidea pusilla Tinsberg + + Ep, Ek .
Graphis scripta (L.) Ach. + + Ep NT
Hypocenomyce scalaris (Ach. ex Lijl.) M. Choisy + + + + Ep
Hypogymnia physodes (L.) Nyl. + + + + Ep .
H. tubulosa (Schaer.) Hav. + Ep Os, NT
Lecanora carpinea (L.) Vain. + Ep
L. chlarotera Nyl. + Ep
L. conizaeoides Nyl. ex Cromb. + + + + Ep
L. expallens Ach. + + + + Ep
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Powierzchnia badawcza / Research plot Grupa bio- Status
Gatunek I 1I 11 v \Y ekologiczna gatunku
Species rezerwaty przyrody | lasy gospodarcze Bioecological | Status (?f the
nature reserves managed forests group species

L. pulicaris (Pers.) Ach. + Ep
L. rugosella Zahlbr. + Ep
L. thysanophora R.C. Harris + + + Ep
Lepraria elobata Tinsberg + + + + Ep, Ek, El
L. incana (L.) Ach. + + + + Ep, Ek, El
L. jackii Tinsberg + + + Ep
L. lobificans Nyl. + + + + + Ep
L. vouauxii (Hue) R.C. Harris + + Ep .
Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup + + + + Ep Os
Micarea botryoides (Nyl.) Coppins + Ep
M. lithinella (Hyl.) Hedl. + El
M. prasina s.l. + + + + + Ep, Ek .
*Microcalicium dissemnatum (Ach.) Vain. + + Ep WNLP
Opegrapha varia Pers. + + + Ep NT
Parmelia saxatilis (L.) Ach. + Ep Os
P. sulcata Taylor + + + + + Ep .
Parmeliopsis ambiqua (Wulfen) Nyl. + Ep Os
Pertusaria albescens (Huds.) M. Choisy & Werner + + + Ep
P. amara (Ach.) Nyl. + Ep .
P. leioplaca DC. + Ep NT
Phlyctis argena (Ach.) Flot. + + + + + Ep
Physcia tenella (Scop.) DC. + + + Ep
Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt + + Ep
Placynthiella dasaea (Stirt.) Tinsberg + + + Ep
P. icmalea (Ach.) Coppins & P. James + + + + Ep, Ek .
Platismatia glauca (L.) W.L. Culb. & C.F Culb. + Ep Os
Porina aenea (Wallr.) Zahlbr. + + + Ep
P. chlorotica (Ach.) Miill. Arg. + + + El
Protoparmelia hypotremella Herk, Spier & V. Wirth + + Ep
Psoroglaena dictyospora (Orange) H. Harada + Ep .
Ramalina farinacea (L.) Ach. + + + Ep Os, VU
R. pollinaria (Westr.) Ach. + + + Ep Os, VU
Rinodina degeliana Coppins + Ep
R. efflorescens Malme + Ep
Ropalospora viridis (Tinsberg) Tinsberg + + Ep
Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vézda + + Ep
Trapelia placodioides Coppins & P. James + El
Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch + Ep, Ek
Verrucaria sp. + El
Razem / total: 60 52 34 37 22

Skroty / Abbreviations: Ep — epifit / epiphyt, Ek — epiksyl / epixylith, El — epilit / epilith, Os — ochrona $cista / strict protection,

Oc — ochrona cze$ciowa / partiall protection, CR — krytycznie zagrozony / critically endangered, EN — wymierajacy / endangered,
VU — narazony / vulnerable, NT — bliski zagrozenia / near threatened, LC — stabo zagrozony / least concern, DD — niedostateczne
dane / data deficient, WNLP — wskaznik nizowych laséw puszczanskich / indicator of lowland old-growth forests, * — grzyb
saprotroficzny lub pasozytniczy (naporostowy) / saprothrophic or parasitic (lichenicolous) fungus
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Rycina 2. Srednie oraz minimalne i maksymalne liczby gatunkéw z poszczegolnych grup odnotowane w rezerwatach i

lasach gospodarczych

Figure 2. Average and minimum and maximum number of species in each group recorded in the reserves and managed forests

Na przebadanych powierzchniach badawczych wy-
rozniono tacznie 20 gatunkow z krajowej ,,Czerwonej
listy”. W rezerwatach przyrody stwierdzono 11 takso-
néw z tej grupy, a w lasach gospodarczych 9. Ponadto,
odnotowano 9 gatunkdéw objetych w Polsce ochrona, w
tym 8 $cisla i 1 czg$ciowa. W rezerwatach przyrody
stwierdzono 9 takich gatunkéw, a w lasach gospodar-
czych 4. Sposrdd taksondéw objetych ochrong jedynie 5
to jednoczesnie organizmy umieszczone na krajowej
»Czerwonej liscie”: Chrysothrix candelaris (kategoria
CR), Evernia prunastri (NT), Hypogymnia tubulosa
(NT), Ramalina farinacea (VU) i R. pollinaria (VU).

Na tle przylegtych laséw gospodarczych licheno-
biota rezerwatdéw przyrody charakteryzowata si¢ obec-
noscia rzadkich, silnie zagrozonych w skali kraju poros-
tow. Na obszarach objetych ochrong stwierdzono dwa
gatunki krytycznie zagrozone CR — Chaenotheca chlo-
rella i Chrysothrix candelaris, oraz trzy wymierajace
EN — Arthonia byssacea, Bacidia subincompta i Cali-

cium adspersum, nieobecne w lasach gospodarczych.
Ponadto, w obiektach tych odnotowano 6 gatunkéw
o statusie wskaznikéw nizowych lasow puszczanskich,
réwniez nieobecnych w lasach gospodarczych — Artho-
nia byssacea, Calicium adspersum, C. viride, Chaeno-
theca chlorella, Chrysothrix candelaris 1 Microcalicium
disseminatum. W rezerwatach przyrody stwierdzono
kilka interesujacych taksondéw, o stabo poznanym w
kraju rozmieszczeniu i statusie. Do grupy tej mozna
zaliczy¢: Bacidina chlorotica, Fuscidea pusilla, Proto-
parmelia hypotremella, Psoroglaena dictyospora, Rino-
dina degeliana 1 R. efflorescens. Jedynym podtozem
wystgpowania tych gatunkéw, z wyjatkiem Chaenothe-
ca chlorella 1 Fuscidea pusilla, byta kora najstarszych
debow.

Zréznicowanie porostow stwierdzonych na obszarze
lasow gospodarczych bylo wyraznie mniejsze niz w
rezerwatach przyrody. Na so$nie, gatunku dominujacym
w drzewostanie, stwierdzono zaledwie 14 taksonow.
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Zdecydowanie wigksza liczbe gatunkéw odnotowano na
korze drzew lisciastych, przede wszystkim dg¢bu (33
gatunki), brzozy (15) i graba (12). Biota porostowa la-
sow gospodarczych obejmowata 14 taksonow wspol-
nych dla wszystkich powierzchni badawczych — Baci-
dina sulphurella, Chaenotheca ferruginea, Cladonia
coniocraea, Coenogonium pineti, Hypocenomyce sca-
laris, Hypogymnia physodes, Lecanora conizaeoides,
Lecanora expallens, Lepraria elobata, L. incana,
L. lobificans, Micarea prasina s.l., Parmelia sulcata
i Phlyctis argena. Porosty te uzna¢ mozna za pospolite
na analizowanym obszarze. W lasach gospodarczych
stwierdzono kilka taksonow dos¢ rzadkich, umieszczo-
nych na krajowej ,,Czerwonej liscie”, w wigkszosci
reprezentowaly one jednak niskie kategorie zagrozenia.
Jedynie dwa z nich — Biatora efflorescens (VU) i Chae-
notheca furfuracea (NT), nie zostaly odszukane na
obszarach objetych ochrona. W lasach gospodarczych
stwierdzono ponadto kilka gatunkow interesujacych ze
wzgledéw taksonomicznych lub ekologicznych. Do
grupy tej mozna zaliczy¢: Absconditella lignicola,
Agonimia repleta, Arthonia muscigena, Bacidina sul-
phurella, Lecanora thysanophora i Ropalospora viridis.
Porosty te byly obecne réwniez w rezerwatach przyrody.

4. Dyskusja

Roznorodnosc¢ biologiczna ekosystemdw lesnych za-
lezy w duzym stopniu od ich naturalnosci (Jaroszewicz
2007). W przypadku niektdrych grup organizméw,
takich jak porosty, jest to czynnik szczegélnie istotny
(Cieslinski, Tobolewski 1988; Cieslinski et al. 1996;
Dettki, Esseen 1998; Lesica et al. 1999; Czyzewska,
Cieslinski 2003; Kubiak, Sucharzewska 2012). Decy-
duje o tym duze zréznicowanie warunkéw siedlisko-
wych w lasach naturalnych, potaczone z ograniczonym
zasiggiem dyspersji diaspor wielu gatunkdéw porostow i
dlugotrwatym procesem zajmowania przez te organizmy
nowych siedlisk (Werth 2005, i lit. tam cyt.; Fritz et al.
2008). Badania przeprowadzone na obszarze uroczyska
,,Lekowo” wykazaly, ze starodrzewy obecne w rezer-
watach przyrody ,,Lekowo” i ,,Modta”, pomimo wy-
raznych $ladow dzialalnosci gospodarczej czltowieka
(niewielkie zréznicowanie gatunkowe i wickowe drze-
wostanow), charakteryzuja si¢ znacznie wigkszym
zréznicowaniem lichenobioty niz otaczajace je lasy gos-
podarcze, ktore wykazuja pewne cechy naturalnej re-
generacji, takie jak obecno$¢ gatunkéw lisciastych w
nizszej warstwie drzewostanu.

Na tle innych, porownywalnych obiektow w kraju
zréznicowanie gatunkowe porostow w rezerwatach ,,Le-
kowo” i ,,Modta” nalezy uzna¢ za umiarkowanie wyso-

kie. Ogodlna liczba gatunkow jest wyraznie mniejsza od
stwierdzonej w podobnych obiektach polozonych w
pdtnocno-wschodniej czgsei kraju (Kolanko 2009; Ku-
biak 2011), zdecydowanie przekracza jednak wartosci
podane dla Polski centralnej (Kubiak, Szczepkowski
20006, 2012). Jest to zgodne z wyrazna na obszarze kraju
prawidtowoscia zmniejszania si¢ réznorodnosci gatun-
kowej porostow podobnych uktadow ekologicznych w
kierunku zachodnim i poludniowo-zachodnim (Czy-
zewska 2003).

Ogolng oceng zréoznicowania szaty porostowej rezer-
watow ,,Lekowo™ 1,,Modta” oraz pozostalych przebada-
nych fragmentéw kompleksu le$nego ,.Lekowo” w skali
regionalnej utrudnia brak stosownych opracowan liche-
nologicznych. Jedynym rezerwatem sposrod lesnych
rezerwatow przyrody pdtnocno-zachodniej czgsci Ma-
zowsza, obejmujacych ochrona pozostatosci laséw natu-
ralnych, dla ktérego wykonano szczegotowe opraco-
wanie lichenologiczne, jest rezerwat ,,Dziektarzewo”
(Kubiak 2009). Na niewielkim (5,35 ha) obszarze tego
rezerwatu odnotowano 68 gatunkow porostéw, w tym
liczng grupe rzadkich porostow lesnych. Bezposrednie
poréwnania tego rezerwatu z obiektami potozonymi na
terenie uroczyska ,,Lekowo” nie sg jednak uzasadnione,
przede wszystkim ze wzgledu na odmienne uwarunko-
wania ekologiczne rezerwatu ,,Dziektarzewo”. Potozo-
ny jest on bowiem czg$ciowo na stromym zboczu doliny
Wkry. Wielokrotnie podkreslano pozytywny wptyw do-
lin rzecznych na wzrost lokalnego zréznicowania poros-
tow (Kubiak 2009, i lit. tam. cyt.). Na temat zasobow
gatunkowych porostow w lasach gospodarczych tej
czesci kraju brak jest jakichkolwiek danych.

Potozone w obrgbie kompleksu lesnego ,,Lekowo”
rezerwaty przyrody wyréznia obecnos¢ porostéw zali-
czonych do grupy wskaznikéw nizowych laséw pusz-
czanskich (por. Czyzewska, Cieslinski 2003; por. Cies-
linski 2003). Zaréwno na terenie uroczyska ,,.Lekowo”,
jak i prawdopodobnie calego Nadlesnictwa Ciechanow,
rezerwaty stanowia jedyne ostoje tych gatunkow.
Wptyw réznych czynnikéw na obecnos¢ lub brak tego
rodzaju stenotopowych porostow w lasach zostal omo-
wiony w wielu publikacjach (Fabiszewski 1968; Cieslin-
ski et al. 1996; Czyzewska, Cieslinski 2003; Kubiak,
Sucharzewska 2012). Do najbardziej istotnych zalicza
si¢ zwykle czas trwania (wiek) drzewostanu. Dtugi czas
zycia poszczegdlnych drzew i zmieniajace si¢ z wiekiem
specyficzne wiasciwosci kory umozliwiaja pojawienie
si¢ wielu porostoéw nadrzewnych, nicobecnych w drze-
wostanach sktadajacych si¢ wytacznie z mtodych drzew
(np. gospodarczych). Szczegdlne znaczenie dla bogac-
twa lichenobioty maja dgby, ze wzgledu na szeroka skalg
ekologiczng oraz skalg czasowa zycia osobniczego. Spo-
$rod gldwnych gatunkéw lasotworezych deby charak-
teryzuja si¢ najbardziej zréznicowana, i w duzej mierze
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specyficzna, biota porostowa (Faltynowicz 2003;
Kubiak, Sucharzewska 2012, i lit. tam. cyt.). W lasach
petna skalg tego zrdéznicowania mozna jednak obser-
wowac¢ bardzo rzadko, ze wzgledu na nieliczne wystgpo-
wanie debow w wieku przesztorgbnym, szczegdlnie
drzew osiagajacych kres zycia i naturalnie obumiera-
jacych.

Rezerwaty ,,Lekowo” i,,Modta”, podobnie jak wiele
innych, niewielkich powierzchniowo rezerwatow przy-
rody w kraju, prawdopodobnie nie zapewniaja odnoto-
wanej na ich obszarze grupie stenotopowych porostow
lesnych warunkéw optymalnych do rozwoju. Oprocz
niewielkiej powierzchni, réwniez ksztalt tych obiektow
wydaje si¢ by¢ czynnikiem wptywajacym negatywnie na
szat¢ porostowa. W przypadku obu rezerwatéw jest on
zblizony do prostokata. Szeroko$¢ wezszego boku wy-
nosi od 32 do 185 m — w przypadku rezerwatu ,,Leko-
wo”, oraz od 190 do 245 m — w przypadku rezerwatu
,Modta”. Wedlug Cieslaka (1996), zaktocenia zewne-
trzne wokoét lasu docieraja do 200 m w jego glab.
Dopiero las o szerokos$ci powyzej 400 m moze mie¢ w
centrum charakter typowego wnetrza lasu (Jankowski
2001). Powierzchnia obu rezerwatéw wydaje si¢ wigc
by¢ zbyt mala, aby wytworzyl si¢ na ich obszarze
mikroklimat charakterystyczny dla wnetrza naturalnego
lasu (Fritts 1961; Chen et al. 1999; Brosofske et al.
2007). Norris et al. (2012), na podstawie badan przepro-
wadzonych w kilku regionach Europy, uwaza, ze mikro-
klimat starych laséw charakteryzuje si¢ m.in. mniejsza
amplituda $redniej dziennej temperatury oraz wyzsza
$rednia wilgotnoscia wzgledna niz klimat przylegtych
upraw lesnych o podobnej strukturze drzewostanu.
Rezerwaty opisane w niniejszej pracy sa natomiast w
wigkszosci otoczone przez drzewostany w fazie drago-
winy i dojrzewajace, sosnowe i sosnowo-brzozowe (11
i IIT klasy wieku). Jedynie w sasiedztwie rezerwatu
,Modla” zachowatly si¢ wydzielenia ze starszym drze-
wostanem sosnowym (VI klasa — oddz. 158a) i d¢bo-
wym (klasa odnowienia — oddz. 157¢c). W tej sytuacji
wiele gatunkow porostow zyjacych na korze naj-
starszych dgbow nie znajduje odpowiednich do wzrostu
podtozy poza obszarami objetymi ochrona.

Odczuwalny jest brak danych, ktore pozwolityby
okresli¢ powierzchni¢ minimalna zapewniajaca posz-
czego6lnym gatunkom porostow odpowiednia przestrzen
zyciowa. Przeprowadzone w Szwecji badania wykazaty,
ze niewielkie powierzchnie lesne — 0,01-0,5 ha, sg zbyt
mate, aby zachowaé zroznicowanie porostow w dhuz-
szym okresie czasu (Perhans et al. 2009). Efekt wiel-
kosci powierzchni jest widoczny nawet pomimo zacho-
wania struktury drzewostanu uznanej za charakterys-
tyczng dla lasow naturalnych oraz pomimo wystgpo-
wania zréznicowanych siedlisk i substratow. W platach
starodrzewu, ze wzgledu na efekt krawedzi,

powierzchnia nadajaca si¢ do zasiedlenia jest dla wielu
gatunkdéw mniejsza niz catkowita powierzchnia tych pta-
tow (Stawski 2008).

Konsekwencja fragmentacji siedlisk jest fragmen-
tacjaiizolacja zasiedlajacych je populacji. Izolacja unie-
mozliwia wlasciwy przebieg procesow biologicznych,
szczegolnie przeptywu genow miedzy osobnikami, wa-
runkujacego stabilno$¢ metapopulacji (Young, Clarke
2000; Werth 2005). W przypadku dominujacej w lesie
grupy porostéw epifitycznych pod pojeciem populacji
lokalnej nalezy rozumie¢ wszystkie plechy danego ga-
tunku rosngce na konkretnym drzewie, a metapopulacji
— zespot wszystkich populacji lokalnych w okreslonym
krajobrazie lesnym (Fedrowitz i in. 2012). Na obszarze
lasow gospodarczych, w skrajnych przypadkach (np.
kepy starodrzewow w otoczeniu upraw lesnych), pojecie
krajobrazu lesnego zawegza si¢ do pojedynczego ptatu
(wydzielenia). Mamy wowczas do czynienia z bardzo
matymi populacjami, wykazujacymi tendencj¢ do utraty
réznorodnosci genetycznej, a z niag — zdolnosci do
przystosowania si¢ do zmieniajacego si¢ srodowiska
(Pullin 2004).

Czynnikiem, ktéry w znacznej mierze decyduje o
tym, czy w konkretnych warunkach dany gatunek jest w
stanie zajmowa¢ nowe siedliska, jest zakres jego dys-
persji za pomoca réznego rodzaju diaspor. Negatywny
wplyw fragmentacji lasow na porosty wynika w duzej
mierze z ograniczonego zasiggu rozprzestrzeniania sie,
ktéry nie przekracza zwykle 100 m (Ockinger et al.
2005; Scheidegger, Werth 2009; Juriado et. al. 2011). W
przypadku wielu gatunkow, wilasciwos¢ ta znacznie
ogranicza mozliwosci pokonywania przez nie barier
srodowiskowych i zajmowania nowych siedlisk (Selva
1994; Gu et al. 2001).

Badania przeprowadzone nad Lobaria pulmonaria,
gatunkiem modelowym w badaniach nad czynnikami
wplywajacymi na biologi¢ populacyjng porostow,
wykazaly, ze zréznicowanie genetyczne populacji tego
gatunku w starych lasach jest wyraznie wyzsze niz w
lasach mtodszych (gospodarczych) (Juriado et al. 2011;
Otélora et al. 2011). Rola starodrzewow w ochronie
réznorodnosci biologicznej na réznych jej poziomach
jest wigc bardzo duza. Zabezpieczenie drzewostanow
przesztorgbnych oraz przestojow pojedynczych starych
drzew jest pierwszym, podstawowym warunkiem ochro-
ny porostow lesnych zagrozonych wymarciem. Jest to
szczego6lnie istotne rowniez z tego powodu, ze mozli-
wosci czynnej ochrony tych organizmow poprzez meta-
plantacje plech lub diaspor wegetatywnych wydaja si¢
mie¢ ograniczone zastosowanie. Podjete dotychczas
proby dotyczyly niewielkiej liczby taksonow, przede
wszystkim o listkowatym lub krzaczkowatym pokroju
plechy (Scheidegger et al. 1995; Sillet, McCune 1998;
Linden et al. 2004).
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Wielu autorow podkresla znaczenie ochrony obsza-
rowej dla zachowania zasobdéw gatunkowych porostow
w lasach (Cieslinski 2008; Wieczorek 2009). Poniewaz
drzewostany przylegte do rezerwatow ,,Lekowo” i,,Mo-
dta” wykazuja wyrazna tendencj¢ do naturalnej rege-
neracji w kierunku zbiorowisk gradowych, nalezy
rozwazy¢ perspektywe powigckszenia (potaczenia) obu
obiektow lub wyznaczenia wokot nich stref ochronnych
w celu ograniczenia negatywnego efektu zbyt malej
wielkos$ci powierzchni oraz jej izolacji. Alternatywe sta-
nowi plan powolania na przewazajacym obszarze uro-
czyska ,,Lekowo” Specjalnego Obszaru Ochrony Sied-
lisk NATURA 2000 ,,Ciechanowskie Grady”, ktorego
celem powinna by¢ ochrona siedlisk oraz wyksztalco-
nych na ich obszarze zbiorowisk gradéw (Kepel 2000).

5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaty, ze stare drze-
wostany przesztorgbne, w szczegdélnosci dgbowe, sta-
nowia siedliska stenotopowych porostow lesnych nie-
spotykanych w lasach gospodarczych. Na tle innych
przebadanych fragmentéw uroczyska ,,.Lekowo” rezer-
waty przyrody ,,Lekowo” i ,Modta” wyrdzniaja si¢
zarowno wyzszym ogdlnym bogactwem gatunkowym
porostdw, jak i wigkszg liczba rzadkich gatunkéw poro-
stow lesnych. Na obszarze uroczyska ,,Lekowo” (oraz
prawdopodobnie calego terenu Nadlesnictwa Ciecha-
ndéw) oba rezerwaty stanowig jedyne miejsce wystgpo-
wania porostow puszczanskich (wskaznikéw nizowych
lasow puszczanskich). Obiekty te stanowia zaréwno
cenne refugia lokalnej roznorodnosci gatunkowej, jak i
potencjalne zrédto diaspor wielu rzadkich i zagrozonych
gatunkéw porostow. W celu ochrony tych zasobdéw
nalezy dazy¢ do powigkszenia (potaczenia) obszarow
objetych ochrona, nawet jezeli walory przyrodnicze tych
drzewostandw nie spetniaja obecnie odpowiednich kry-
teriow ochrony.
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