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ABSTRAKT. W Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 istotny
jest cel odnoszacy si¢ do wzmacniania ushug ekosystemowych. Nowos$cia sa ekoschematy,
stanowigce rodzaj wsparcia bezposredniego, przeznaczonego dla rolnikow podejmujacych
dodatkowe dzialania sluzace ochronie $srodowiska i klimatu. W opracowaniu dokonano
instytucjonalnej i srodowiskowej oceny propozycji wycofania si¢ resortu rolnictwa z reali-
zacji czgsci zatozen zawartych w ekoschematach. W wyniku tego, kryteria ich dostepnosci
okazaty si¢ nieadekwatne dla matych gospodarstw. Podczas realizacji ekoschematoéw rol-
nicy narazeni s3 na ponoszenie dodatkowych naktadéw lub zmniejszenie dochodow z tytutu
ekstensyfikacji produkcji. Jednak moga oni otrzymac stosowane rekompensaty finan-
sowe, ktore sa realizowane w systemie rocznym. Obowigzujacy skomplikowany system,
upowazniajacy do uzyskania ptatnosci za 2023 rok, sprawit, ze starania takie podjeto niewielu
rolnikow. Jednoczes$nie skutkuje to otrzymaniem okoto 50% wsparcia w ramach doptat
bezposrednich w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W artykule zasugerowano potrzebe
modyfikacji ekoschematow dla potrzeb matych gospodarstw, oparta na dwoch filarach — tech-
nologicznym i srodowiskowym, z propozycja relatywnie tatwych do spelnienia wymogow.
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WSTEP

Problematyka ochrony srodowiska i przyrody na obszarach wiejskich w poczatkowym
okresie funkcjonowania Wspolnoty Europejskiej (WE) byta niemal pomijana, jako
ze wowczas wazniejsze z punktu widzenia polityki gospodarczej bylo zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego dla spoteczenstw panstw zalozycielskich. Podobne
problemy, a zatem niedobdr zywnosci i centralizacja jej dystrybucji, dotyczyly takze
innych czg$ci kontynentu europejskiego. Kraje cztonkowskie WE przez sprawng
odbudowe¢ gospodarki, w tym takze rolnictwa, wychodzily z powojennej zapasci
relatywnie szybciej niz pozostate regiony Europy. Niemniej, w pierwszej fazie integracji
gospodarczej realizowano gtownie priorytety dotyczace rozwoju rolnictwa zapisane
w Traktacie Rzymskim. Bylo to m.in. podniesienie produktywnosci, a stad i produkcji
rolnej, ustabilizowanie rynku zywnos$ciowego oraz utatwienie ludnosci dostgpu do
zaopatrzenia w zywnos$¢. Dopiero w latach 60. XX wieku na obszarze dawnej WE
skutecznie zbilansowano ciaggle wzrastajace potrzeby zywnosciowe, tak aby w kolejnej
dekadzie pojawita si¢ nawet grozba nadprodukcji zywnosci [Musial 2019a]. Stato si¢ to
podstawa do innego postrzegania rolnictwa przez politykow, strategéw gospodarczych,
ale i samych rolnikow. Dostrzezono réwniez potrzebe rozwoju obszaréw wiejskich,
w tym dywersyfikacj¢ zatrudnienia, majac na uwadze poprawe struktur rolnych. Wigzato
si¢ to takze z odchodzeniem cze¢$ci ludnosci od pracy w rolnictwie. Takze w dyrektywie
nr 160/72, ktéra dotyczyta wprowadzenia systemu zachet do zaprzestania dziatalno$ci
rolniczej przez starszych rolnikow i wprowadzenia stosownych rekompensat emerytalnych,
wskazywano na nowe, dopuszczalne przeznaczenie ziemi rolniczej, w tym na cele
proekologiczne [Wieliczko 2020]. Do takich dazen mozna zaliczy¢ zalesianie cze$ci
obszarow, z przeznaczeniem ich na cele rekreacyjne, jak i udostgpnienie terenéw rolnych
dla potrzeb spotecznosci lokalnej, w tym skierowanie ich na cele stuzgce ochronie przyrody.

W kolejnych projekcjach gospodarczych i po rozszerzaniu WE o nowe kraje,
w tym zwlaszcza po wdrozeniu Agendy 2000, nastepowato wzmacnianie dziatan
proekologicznych i zmiana priorytetow w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR) [Musiat
2017]. Na znaczeniu zyskiwa¢ zaczynala warto$¢ nowych, pozaprodukcyjnych funkc;ji
rolnictwa, w tym majacych za zadanie ochrong klimatu, produkcj¢ energii odnawialnej,
zapobieganie efektowi cieplarnianemu, ksztattowanie krajobrazu i zachowanie
bioréznorodnosci na obszarach rolniczych [Musiat 2019b]. Od 2014 roku wprowadzono
wsparcie gospodarstw dziataniami proekologicznym zaréwno w I, jak i w I filarze WPR.
Nowoscig byly m.in. takie instrumenty i dziatania, jak ptatnosci z tytutu tzw. zazielenienia
oraz transfery finansowe za utrzymanie obszarow proekologicznych. Kontynuowano
takze wsparcie dzialan dotyczacych zalesiania stabszych uzytkéw rolnych, a takze
wprowadzono dziewi¢¢ przedsiewziec (pakietow) rolno-srodowiskowo-klimatycznych.
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Podtrzymano takze wczesniej wprowadzone dziatania dotyczace rolnictwa ekologicznego
1 wspierania gospodarstw na obszarach problemowych, ktére w zatozeniu miato stuzy¢
zarowno realizacji celow produkcyjnych, socjalnych, jak i ekologicznych [MRiRW 2022].

Celem opracowania jest analiza ekonomiczna i sSrodowiskowa oraz ocena kontekstu
instytucjonalnego propozycji wycofania si¢ resortu rolnictwa z realizacji czgsci celow
ochrony $srodowiska, zawartych w ekoschematach procedowanych w ramach Planu
Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (zwanego dalej w skrocie
PSdWPR). Ekoschematy te, a zwlaszcza kryteria ich dostgpnosci dla rolnikéw, okazaty si¢
nieadekwatne dla matych gospodarstw, tzn. takich ktore nie przekraczajg 5 ha powierzchni.
W ich miejsce zaproponowano ryczaltowe wsparcie dla tych gospodarstw, ktore jednak
pomija kryteria i wymogi srodowiskowe, wychodzac w ten sposob poza ramy Zielonego
Ladu. W zarysie wskazano takze na nowe propozycje rozwigzan instytucjonalnych
1 nieco odmienne podejscie do tego problemu, a takze na nowe instrumenty, ktére moga
realizowac cele prosrodowiskowe w matych gospodarstwach i by¢ tatwiej akceptowane
przez rolnikow.

Artykul wpisuje si¢ w trwajaca dyskusj¢ dotyczaca wdrazania nowej WPR, ktora
w sposob zdecydowany zmienita podejscie, instrumentarium i kryteria dostepu do
srodkow stuzacych wspieraniu rolnictwa 1 gospodarstw. Mozna zasadnie przypuszczac,
ze po pierwszym roku wdrazania ekoschematow nastapi ich korekta, gdyz alternatywa
jest niespelnienie celow ekologicznych zatozonych w Europejskim Zielonym Ladzie.
Opracowanie wpisuje si¢ rowniez w dyskusje na temat wzrastajacej roli instytucji
w rozumieniu ekonomii instytucjonalnej w oddziatywanie na rolnictwo, w tym
ksztattowania struktury agrarnej i jej wptywu na ekonomike gospodarstw [Wilkin 2016].

ISTOTA ARCHITEKTURY PROSRODOWISKOWEJ
NOWEJ WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

W ramach reformy WPR kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane byto do
przygotowania krajowego planu strategicznego. Po raz pierwszy pozostawiono znaczng
swobodg jego ksztaltowania poszczegdInym krajom, gdyz plan ten nie jest nakierowany
na szczegotowe wymagania i zgodno$¢ z przepisami unifikowanymi na poziomie Unii
Europejskiej (UE), lecz na zatozone wspodlne cele i osigganie oczekiwanych efektow.
Panstwa cztonkowskie majg wiec wigkszg swobodg w zakresie srodkow i dziatan, ale takze
w odniesieniu do monitorowania i kontroli ich realizacji. Cele nowej WPR maja szeroka
orientacje problemowa. Obejmuja one kwestie ekonomiczne, takie jak dochodowos¢
1 rentowno$¢ gospodarstw rolnych, ochrong $rodowiska i klimatu, a takze szeroko
rozumiany zrownowazony rozwoj obszaré6w wiejskich. Realizacja ich be¢dzie wspierana
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celami przekrojowymi (horyzontalnymi), odnoszacymi si¢ do wiedzy, innowacji
i cyfryzacji, ktéra ma by¢ w sposob zintensyfikowany objete rolnictwo i obszary wiejskie
[K. Musiat, W. Musiat 2020]. Priorytetowe potrzeby, ktore nalezy zrealizowac w najblizszych
latach zostaty okreslone w pigciu grupach problemowych. W pierwszej kolejnosci
odnoszg si¢ one do rozwoju rolnictwa i gospodarstw, jako waznego dziatu gospodarki
narodowej produkujacego zywnos¢ 1 produkty niezywno$ciowe oraz Swiadczacego liczne
ustugi o charakterze publicznym. W planie strategicznym tego obszaru skupiono si¢
gléwnie na propozycjach réznorodnych rozwigzan organizacyjnych dotyczacych sfery
zarzadzania w rolnictwie 1 gospodarstwach. Pomini¢to lub tez w niewystarczajacy sposob
zaakcentowano kwestie strukturalne, w tym szczegolnie wazne dla polskiego rolnictwa
potrzeby koncentracji ziemi i produkcji rolnej. Procesy te sg kluczowe w regionach
o nasilonym rozdrobnieniu ziemi i dotycza bardzo licznych producentdéw rolnych. Sg one
z reguly gtéwnym powodem deproduktywizacji i skrajnej ekstensyfikacji uzytkowania
ziemi rolniczej.

Bardziej szczegétowa analiza zatozen nowej WPR pozwolila stronie polskiej na
sformutowanie kilkudziesigciu potrzeb, ktore zebrano w ramach dziewieciu celow
szczegotowych i okreslano na poziomie krajowym. Trzy z nich odnoszg si¢ do
problematyki rolniczo-ekologicznej. Sg to dziatania majgce na celu tagodzenie zmian
klimatu, a takze zrbwnowazonej produkcji energii, wspieranie zrOwnowazonego rozwoju
i wydajnego gospodarowania zasobami naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze.
Ostatni cel odnosi si¢ do ochrony réznorodnos$ci biologicznej, wzmacniania ustug
ekosystemowych oraz ochrony siedlisk i krajobrazu. Ta ostatnia potrzeba jest szczegdlnie
wazna dla prowadzonych analiz, gdyz dokonuje syntezy istoty WPR w odniesieniu do
ochrony siedlisk, bior6znorodnosci i ustug ekosystemowych, ktérych celem jest wktad
ekosystemow, takze agroekosystemoéw w ksztattowanie szeroko pojetego dobrobytu
spolecznego [W. Musial, K. Musiat 2021]. Lista zadan, to m.in.: zachowanie zasobow
genetycznych zwierzat 1 ros§lin w rolnictwie, zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢
gatunkéw inwazyjnych, ekstensywne uzytkowanie gruntow, w tym tych o niskiej warto$ci
produkcyjnej i cennych przyrodniczo oraz wigksze zréznicowanie upraw [ARiIMR 2023].
Lista jest pochodng wskazanych powyzej zapisow, ale sformutowanych dos¢ ogolnie
w zatozeniach Europejskiego Zielonego Ladu. Wynika ona takze z polskiego PSAWPR
1 zawartych w nim priorytetow. Odnoszac si¢ do zadan przewidzianych do realizacji
w tym obszarze problemowym, mozna podzieli¢ je na kategorie dotyczace roznych
celow ochrony horyzontalnej, tj. w rolnictwie i gospodarstwach rolnych, na obszarach
wiejskich, w tym w odniesieniu do ekosystemdéw potnaturalnych i lesnych. Dotyczg one
takze kapitatu ludzkiego, tzn. rolnikow, jako uzytkownikdéw przestrzeni rolno-lesnej,
ktorzy takze przez intensywna dziatalno$¢ produkcyjng moga stworzy¢ réznorodne
zagrozenia dla przyrody ozywionej i nieozywionej. Waznym aspektem pojawiajacym



328 KAMILA MUSIAL, WIESLAW MUSIAL

si¢ w powyzej wymienionych zadaniach jest dbato$¢ o zrownowazenie w zakresie
organizacji produkcji i w odniesieniu do stosowanych technologii. W zadaniach tych
zapisano réwniez potrzebe dziatan, ktore mozna okresli¢, z punku widzenia rolnikow, jako
»idace o krok dalej”. Jest to ekstensyfikacja uzytkowania czgéci gruntow, gtownie tych
o niskiej jakosci, a przez to i przydatnosci produkcyjnej, oraz gruntow znajdujacych si¢
w obrebie obszarow szczegdlnie przyrodniczo cennych. Odniesiono si¢ takze do potrzeby
kontynuacji dziatan stuzgcych zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ gatunkdéw inwazyjnych,
a zatem sprowadzonych na obszar Polski, obcych gatunkéw flory i fauny, do ktérych
przenoszenia przyczynit si¢ cztowiek, zarowno w sposob swiadomy, jak i przypadkowy.
W odniesieniu do produkcji rolniczej, zawarte w tym celu dziatania dotycza nadmienionej
juz wezesniej potrzeby zréwnowazonego stosowania przemystowych srodkoéw produkcji,
zwlaszcza stuzacych jej intensyfikacji. Podejmujac starania o przywrdcenie w rolnictwie
wigkszej biordéznorodnosci w odniesieniu do uprawianych gatunkéw roslin rolniczych
zawarto tu liczne dzialania, ktore mozna okresli¢ jako istotne dla ochrony przyrody, ale
wymagajace finansowego wsparcia. Kontynuacjg celow strategicznych poprzednich
okresOw planistycznych sg przedsiewziecia stuzagce zachowaniu zasoboéw genetycznych
ro$lin rolniczych i zwierzat gospodarskich cennych srodowiskowo, gtownie ze wzgledu
na specyficzne cechy odmianowe i rasowe warunkowane genetycznie. Sg one zagrozone
wygini¢ciem, gdyz z reguly nie spelniaja wymogoéw wzrastajacej konkurencyjno$ci
produkcyjnej i ekonomicznej [MRiRW 2022].

Nowoscig we wdrozeniach nowej ,,zielonej architektury” jest tzw. warunkowos$¢. Jest
ona obowiazkowym warunkiem wyjsciowym, ktéry musza spetnia¢ rolnicy, aby mogli
uzyskaé wiele przystugujacych im ptatnosci. Warunkowos$¢, jako wymog i obowigzek
taczy obecnie tzw. zazielenienie i zasady wzajemnej zgodnos$ci obowigzujace w WPR
2014-2020. Uzaleznia to otrzymanie pelnego wsparcia od zapewnienia przez rolnika
zgodnosci zarzadzania gospodarstwem z podstawowymi wymogami odnosnie §rodowiska,
klimatu, zdrowia publicznego i1 dobrostanu zwierzat. Przewiduje m.in. utrzymanie
powierzchni i udziatu trwatych uzytkow zielonych (TUZ), ochrong terenow podmoktych
i torfowisk, zmianowanie ro$lin i dywersyfikacj¢ upraw. W obszarze warunkowosci
mieszczg si¢ rowniez zapisy odnoszace si¢ do ochrony gleby, roznorodnosci biologicznej
oraz krajobrazu kulturowego. Takze nowo$cig w WPR 2023-2027 sg tzw. ekoschematy,
stanowigce rodzaj wsparcia bezposredniego, ktore moga otrzymac rolnicy podejmujacy
dodatkowe inicjatywy i dziatania stuzace ochronie srodowiska i klimatu. Przez czerpanie
bezposrednich korzysci z przyrody, jednak przy jednoczesnym poszanowaniu zasad rozwoju
zrownowazonego, ekoschematy moga sprzyja¢ wzmacnianiu ustug ekosystemowych
[Jax iin. 2018]. Jednak rolnicy realizujac takie proekologiczne dziatania sg zwykle narazeni
na ponoszenie z tego tytulu dodatkowych naktadow rzeczowych i finansowych albo utrate
czesci dochoddw z racji ekstensyfikacji lub porzucania produkcji. Dlatego niezbedne sg
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EKOSCHEMATY

— Obszary z roslinami miododajnymi

— Rolnictwo weglowe (obejmuje 8 tzw. praktyk)

— Prowadzenie produkcji rolnej w systemie integrowanym
Biologiczna ochrona upraw

Retencja wody na TUZ

Dobrostan zwierzat

Wsparcie dochodéw zwigzanych z produkcja — do krow

Wsparcie dochodéw zwigzanych z produkcja — do mtodego bydta

R 2

Wsparcie dochodoéw zwigzanych z produkcja owiec i kéz

Rysunek 1. Przedsiewzigcia przewidziane do wsparcia w ramach ekoschematow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PSAWPR 2023-2027 [2022]

stosowne rekompensaty w ramach wsparcia finansowego, szczeg6lnie realizowanego
W systemie rocznym, co ma wspomoc zwlaszcza mate gospodarstwa rolne [Durén i in.
2022].

Wickszos$¢ z ekoschematow odnosi si¢ do produkeji roslinnej, w tym m.in. do
prowadzenia produkcji rolnej w systemie integrowanym, biologicznej ochrony upraw
lub zwigkszenia retencji wody na uzytkach zielonych (rysunek 1). Cze$¢ ekoschematow
adresowana jest tylko do gospodarstw prowadzacych produkcje zwierzgca, w tym
dotyczy zapewnienia dobrostanu zwierzgtom gospodarskim, przez zwigkszenie ich
powierzchni bytowej w budynkach gospodarczych lub wypas przezuwaczy na pastwiskach
1 udostgpniane im wybiegu. Ponadto przewidziano dodatkowe wsparcie gospodarstw
utrzymujacych inwentarz zywy w matych, tj. liczacych do 20 sztuk stadach mtodego
bydta i krow, ale réwniez owiec i1 koz.

Zdecydowanie najbardziej rozbudowanym ekoschematem jest ,,rolnictwo weglowe”,
ktoére posiada szerokie spektrum uzasadnienia naukowego. Odnosi si¢ ono zaréwno do
sekwestracji CO,, jak i ochrony gleby, przez zwigkszanie zdolnosci zatrzymywania w niej
sktadnikow odzywczych. W zatozeniu programowym ma to sprzyja¢ obnizaniu kosztow
produkcji. Na ten ekoschemat sktadaja si¢ rézne praktyki, a zatem przedsigwzi¢cia, ktore
sa podejmowane przez rolnikdéw, a odnosza si¢ one do organizacji produkcji roélinnej,
w tym modyfikacji technologii produkcji stuzacej roznym aspektom ochrony srodowiska
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EKOSCHEMAT ROLNICTWO WEGLOWE
1 ZARZADZANIE SKEADNIKAMI ODZYWCZYMI

(1). Ekstensywne uzytkowanie TUZ z obsada zwierzat
(2). Miedzyplony ozime/wsiewki §rodpolne

(3). Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia
(4). Zréznicowana struktura upraw

(5). Wymieszanie obornika na GO

(6). Stosowanie ptynnych nawozow (nierozbryzgowo)

(7). Uproszczony system uprawy

vY oYYy ovovw

(8). Wymieszanie stomy z gleba

Rysunek 2. Praktyki dodatkowo wspierane finansowo w ramach tzw. rolnictwa weglowego
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie PSAWPR 2023-2027 [2022]

(rysunek 2). Sa one znaczgco podobne do dzialan rolno-srodowiskowo-klimatycznych
procedowanych w minionej juz projekcji PROW 2014-2020. Te jednak w catosci
finansowane sg z budzetu UE, gdyz stanowia czg¢s¢ 1 filaru WPR. Tylko pierwszy
z ekoschematow rolnictwa weglowego odnosi si¢ do wsparcia produkcji zwierzgcej, tj.
ekstensywnego uzytkowania TUZ, ale w powigzaniu z podtrzymaniem chowu przezuwaczy.
Pozostate praktyki, ktére wynagradzane sg stosownymi transferami stanowigcymi
uzupehienie ptatnosci bezposrednich — obszarowych, majg na celu zachecanie rolnikow
do stosowania zmianowan, siewu mi¢dzyplonow i wsiewek. Preferowane jest rowniez,
1 stanowi to jednoczes$nie nowos¢ w PSAWPR 2023-2027 w stosunku do poprzednich
projekcji PROW, szybkie wymieszanie obornika z gleba, stosowanie ptynnych nawozow
w technologiach nierozbryzgowych i bezorkowy, a zatem uproszczony system uprawy
gleby. Wynagradzane jest takze wymieszanie stomy z glebg po zZniwach, np. po zbiorze
kombajnowym zboz.
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INSTYTUCJONALNE PROBLEMY WDRAZANIA EKOSCHEMATOW
I PROPOZYCIJE ICH DOSKONALENIA

Pomimo Ze nowy system wspierania rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w swoim
zatozeniu miat by¢ tatwy do wdrozenia, juz od samego poczatku jego procedowania
natrafiono na r6znorodne problemy. Pandemia COVID-19 spowolnita przygotowanie
jego zatozen na szczeblu organdéw stanowiacych UE i sprawita, ze termin wdrazania
nowej WPR zostat przesunigty o dwa lata, zatem na 2022 rok. Opdznito to réwniez prace
przygotowawcze na szczeblu krajowym. Potozenie silniejszych akcentow na ekologizacje
uwarunkowan otrzymania wsparcia nie zyskato powszechnej akceptacji zaréwno wsrod
rolnikdw, jak 1 czgéci organizacji rolniczych. W efekcie zespoty przygotowujace ta reforme,
glownie w ramach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), zrezygnowaty
z pierwotnie przyjetych rozwiazan i zaproponowaty pewne modyfikacje, ktore rowniez
sg kontestowane przez czg¢s¢ rolnikdw i reprezentujace ich organizacje.

Mate gospodarstwa rolne, ktére pretendujg do ubiegania si¢ o ekoschematy, stanowig
ztozone systemy, budowane przez wiele réoznorodnych czynnikow, m.in. spoleczne,
ekonomiczne i srodowiskowe, wzajemnie na siebie oddziatujace i ksztattujace poziom
oraz jako$¢ ustug ekosystemowych [Timberlake 1 in. 2022]. Zaliczane sg do nich podmioty
o powierzchni uprawnionej do wsparcia wynoszacej do 5 ha. Jest to znaczace zwickszenie
wielko$ci obszarowej tej grupy gospodarstw w poréwnaniu do minionego okresu
projekeji 2014-2020(+2). Jednak obowigzujacy obecnie nowy i skomplikowany system
upowazniajacy do uzyskania ptatnosci za 2023 rok w ramach ekoschematow, sprawit,
ze starania takie podjeto niewielu rolnikéw. Jednoczesnie nieubieganie si¢ o te forme
wsparcia sprawia, ze otrzymaja oni tylko okoto 50% dofinansowania w ramach doptat
bezposrednich w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Aby temu zapobiec, resort rolnictwa
podjat w trybie pilnym dziatania stuzgce zwigkszeniu pomocy dla matych gospodarstw,
przez wprowadzenie specjalnych, adresowanych do nich ptatnosci ryczattowych.
Proponowane wsparcie ryczattowe wynosi 225 euro/ha. Stanowi ono niejako rozszerzenie
obligatoryjnych od 2023 roku ptatnosci bezposrednich, na ktére obecnie sktadaja si¢ takie
ptatnosci, jak: podstawowe wsparcie dochodow, wsparcie uzupetniajace-redystrybucyjne
1 uzupetiajgce wsparcie dla mtodych rolnikéw. Ztozenie przez okoto 200 tys. rolnikow
wnioskdw o platnosci dla matych gospodarstw oznacza rezygnacj¢ z trzech wymienionych
ptatnosci bezposrednich. Te jednak nie przystuguja wszystkim rolnikom, chociazby z racji
utraty statusu wiekowego mtodego rolnika. Jednocze$nie rolnicy nie tracg innych ptatnosci
wynikajacych z PSAWPR, {j. ptatnosci ekologicznej, rolno-$rodowiskowo-klimatycznej
oraz ptatnosci do obszaré6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Powstato zatem zagrozenie w zakresie efektywnego wdrazania, zwlaszcza przez mate
gospodarstwa rolne, wariantow ich wsparcia z ptatnosci na zasadach ogolnych. Alternatywa
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jest skorzystanie z systemu uproszczonego, tj. ryczaltu dla gospodarstw o powierzchni do
5 ha. Nastepstwem takiego rozwigzania jest to, ze duza cze$¢ wezesniej wypracowanego
waznego spolecznie planu ochrony $rodowiska, klimatu, bioréznorodnosci i1 ustug
ekosystemowych niemal ,,rozpadta si¢”. Wedlug wstepnych, autorskich szacunkow
moze to dotyczy¢ okoto 1,3-1,4 min ha rolnych, tj. ok. 9-9,5% powierzchni rolnych
[Karwat-Wozniak, Buks 2022]. Przyczyng takiego stanu byt wysoce zbiurokratyzowany
oraz wczesniej nieprzetestowany system wspierania gospodarstw w I filarze WPR,
w tym oparty w duzej mierze o ekoschematy. Powinny one spetnia¢ zatozone wymogi
instytucjonalne oraz by¢ nalezycie umotywowane po stronie interesariuszy, a zatem
rolnikow, srodowisk proekologicznych i spoleczenstwa ogdtem. Rezultatem wdrazania
ekoschematdw nie powinny by¢ takze straty ekonomiczne dla rolnikow indywidualnych.
Te ostatnie moga wynika¢ zarowno z potrzeby zastosowania odmiennych, drozszych
technologii maszynowych, jak i kosztownych, ale oszczg¢dzajacych srodowisko §rodkow
plonotwoérczych, w tym biologicznych preparatéw ochrony roslin. Uciazliwo$cia dla
rolnikow okazato si¢ rowniez przestrzeganie i dokumentowanie zastosowanych procedur,
w tym speflienia wymogdéw w zakresie informowania o nich agencji platnicze;.

Ekoschematy w swoim zatozeniu wychodza poza wymogi okres§lone w PSdAWPR
w tzw. Warunkowosci, bedacej elementem nowej ,,zielonej architektury’. Dotycza one
ochrony gleb, utrzymania stanu TUZ, ochrony terenéw podmoktych, zakazu wypalania
masy roslinnej na gruntach ornych oraz ustanowienia stref buforowych wzdtuz ciekow
wodnych. Taka forma wsparcia wydaje si¢ by¢ zdecydowanie mniej dogodna i1 gorzej
dostepna dla gospodarstw nastawionych na produkcje roslinng. W tym wzgledzie
w lepszej sytuacji znajduja si¢ gospodarstwa zwierzgce, dla ktorych przygotowano wicksza
1 bardziej zasadng ofert¢ wsparcia.

Tradycyjnie zorganizowane male gospodarstwa rodzinne obecnie nastawione sa cz¢sto
jedynie na podtrzymanie dziatalno$ci rolniczej i dochody z rolnictwa nie stanowig dla nich
znaczacego wkladu w domowy budzet. Jest tak poniewaz majg one niewielki wybor oferty
wsparcia. Ten niedogodny stan poszerzaja takze tzw. praktyki wsparcia, ktore zawarte
sa w ekoschemacie ,,rolnictwo weglowe”. Warunkiem wejscia w taki system doptat
jest wymog uzyskania minimalnej liczby punktow, ktora oblicza si¢ jako iloczyn 25%
powierzchni uzytkow rolnych, ktérego wynik mnozony jest przez 5 pkt, tj. liczbe najwyzej
ocenianej praktyki, np. miedzyplonu ozimego. Oznacza to, ze gospodarstwa o powierzchni
5 ha lub o mniejszym areale, w celu skorzystania z ekoschematu ,,rolnictwo weglowe”
powinno uzyskac¢ 6,25 pkt. Jest to jednak na tyle trudne, ze wedtug opinii stuzby rolnej
zdecydowana wigkszos¢ rolnikow nie jest w stanie spetnic tego kryterium. Stad tez z reguty
nie wystepujg oni o t¢ forme platnosci. Jak juz nadmieniono, alternatywa jest rezygnacja
ze wsparcia w ramach ekoschematdw. Trudno zatem takie rozwigzania uzna¢ za sukces w
wdrazaniu nowej WPR w matych gospodarstwach, zwlaszcza bezinwentarzowych. Jednak
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wilaczanie takich podmiotow w system wsparcia proekologicznego powinno by¢ waznym
elementem wdrazania PSAWPR. Autorskie propozycje w tym zakresie uwzgledniajg zespot
uwarunkowan juz obowigzujacych, w tym tzw. warunkowosci. Ponadto proponowane
nowe rozwigzania powinny by¢ tatwe do wdrazania i kontroli oraz spelnia¢ zatozone
cele ekologiczne.

Bolaczka matych gospodarstw, szczegolnie potozonych w regionach o rozdrobnionym
rolnictwie jest postgpujaca ekstensyfikacja produkcyjna, ale rowniez organizacyjna,
a nawet ich deproduktywizacja. W skrajnych przypadkach prowadzi to do catkowitego
porzucenia produkcji roslinnej, w tym towarowej, samoistnego zakrzaczenia, a w efekcie
zalesienia. W rezultacie zaprzestania uzytkowania gleb zaliczanych do wyzszych klas
bonitacji, problem taki nabiera takze charakteru spotecznego. Takze istotna wydaje si¢ by¢
przejrzystosé i legalno$¢ roznorodnych dziatan rolnikow dotyczacych gospodarowania
ziemig. Chodzi tu o subregionalnie rozwini¢te juz na masowa skalg bezumowne
wydzierzawianie ziemi, gdy wiasciciel pobiera transfery wyptacane w ramach WPR. Takze
z reguly nie sg ujawniane formalne umowy uzyczenia lub wtornego poddzierzawiania
ziemi begdacej w obrebie prywatnym. Pojawia si¢ pytanie, jaki poziom intensywnosci
produkcji w kategoriach oceny naktadczej jest najbardziej zgodny z celem strategicznym
nr 6 PSAWPR, odnoszacym si¢ do bior6znorodnosci, wzmocnienia ustug ekosystemowych,
ochrony siedlisk i krajobrazu.

Proponowana modyfikacja ekoschematow adresowanych do matych gospodarstw
nastawionych na produkcje roslinng, moze by¢ oparta na dwoch filarach: technologicznym
1 $rodowiskowym (rysunek 3). W filarze technologicznym sugerowane sa relatywnie tatwe
do spetnienia wymogi. Zalicza si¢ do nich samodzielne prowadzenie gospodarstwa przez
posiadacza ziemi, przy zachowaniu catorocznego zamieszkiwania w siedlisku. Kolejnym
warunkiem jest podtrzymanie rolniczego zagospodarowania TUZ, co w gospodarstwach
bezinwentarzowych oznacza koszenie lub wydzierzawianie uzytkéw zielonych tym
podmiotom, ktore nadal utrzymujg przezuwacze. Nawozenie mineralne spetnia tu
kryterium zréwnowazenia, tj. zachowania umiarkowanej intensywnos$ci naktadczej,
a zatem kosztowej. Samo nawozenie nie powinno takze przekracza¢ §redniego poziomu
stosowanego w danym regionie. Gospodarstwo dodzierzawiajace lub wydzierzawiajace
ziemi¢ zobowigzane jest czyni¢ to w sposob formalny, tj. na podstawie umowy, z ktorej
wynika, ze platnosci otrzymuje uzytkownik gruntéw rolnych [K. Musiat, W. Musiat 2020].

W filarze $rodowiskowym proponowane jest podjecie przez rolnika skutecznego
zwalczania ro$lin polowych okres§lanych jako inwazyjne. Jezeli wystepuja one
w sgsiedztwie upraw lub na miedzach, nalezy ograniczy¢ ich rozpowszechnianie. Pola
graniczace z terenami leSnymi lub formalnie czy nieformalnie zakrzaczonymi albo
zalesionymi, powinny by¢ chronione przed ekspansjg lasu. Ponadto takze poszczegdlne
dziatki rolne muszg by¢ wolne od samowolnych zalesien. Kryterium uzupetniajagcym
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SPELNIANIE PRZEZ GOSPODARSTWA WYMOGOW
TZW. WARUNKOWOSCI

A. Catoroczne zamieszkiwanie A. Zwalczanie ro$lin inwazyjnych
rolnika w siedlisku B. Utrzymywanie gospodarstwa
B. Samodzielne prowadzenie wolnego od roslin inwazyjnych
gospodarstwa przez wlasciciela C. Podtrzymanie stabilnej granicy
ziemi rolno-lesnej
C. Podtrzymanie rolniczego D. Gospodarstwo wolne od
uZytkowania TUZ zakrzaczen
D. Nawozenie NPK nie WyZSZG niz E. Dodatkowa uprawa ros$lin
$rednia regionalna motylkowatych
E. Uregulowane formalno-prawne
dzierzawy i uzyczenia
<+
Filar I technologiczny Filar II Srodowiskowy

Rysunek 3. Propozycje modyfikacji ekoschematow dla matych gospodarstw (do 5 ha)
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie PSdAWPR 2023-2027 [2022]

moze by¢ m.in. wzbogacajaca w humus uprawa ro$lin motylkowych. Tak skonstruowane,
wstepne propozycje modyfikacji ekoschematow przeznaczone sg dla matych gospodarstw.
Jako kryterium umozliwiajace otrzymanie przez rolnika pelnej ptatnosci proponuje si¢
spetnienie wymogu A z I filaru, tzn. catoroczne zamieszkiwanie rolnika w siedlisku,
azatem w gospodarstwie oraz wymogu A ujetego w II filarze, ktory obejmuje utrzymywanie
dziatek rolnych wolnych od roslin inwazyjnych. Pozostate kryteria moga mie¢ charakter
fakultatywny. Petny dostep do ptatnosci powinien uzyskac rolnik, ktéry wdrozy co najmniej
po dwa ekoschematy z filaru I 1 II. Wprowadzanie wigkszej ich liczby powinno uprawniaé
rolnika do ptatno$ci dodatkowych.

PODSUMOWANIE

Przedstawione uwarunkowania i dotychczasowe nadmiarowo trudne kryteria dostepu
gospodarstw do pelnych ptatnosci obszarowych sg przestankg do ich modyfikacji.
Problem ten powinien by¢ w wigkszym stopniu obszarem zainteresowania nauki, w tym
zardwno ekonomistow rolnych, technologdéw produkcji rolnej, jak i ekologéw. Chodzi
o pogodzenie wymogow stawianych przez UE i akceptowanych na poziomie krajowym
z interesami produkcyjnymi i ekonomicznymi rolnikéw. Niejako w tle tych problemow
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jest pelne wiaczenie rolnikow w dziatania stuzace ochronie §rodowiska, podtrzymaniu
bior6éznorodnosci i ochronie klimatu. Obecnie obowigzujace rozwiazania instytucjonalne,
w tym wymogi stawiane rolnikom prowadzacym mate gospodarstwa, sg tozsame
z tymi, ktére obowigzuja dla gospodarstw duzych. Szczegdtowe kryteria dostepu do
ckoschematow adresowanych do podmiotéw rolnych prowadzacych produkcj¢ ro§linna
mozna uzna¢ za bardzo trudne do spetnienia, a nawet zaporowe. Dlatego takie gospodarstwa
w zdecydowanej wigkszos$ci zrezygnowaly z ich spelnienia. Nastepstwem tych decyzji byto
zmniegjszenie o okoto 50% kwoty bezposrednich ptatnosci obszarowych. Artykut wpisuje
sie¢ w trwajaca dyskusje nad modyfikacja tej formy wsparcia, ktora jest obligatoryjna dla
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, jednak dla indywidualnych rolnikéw pozostaje
fakultatywna. Majac na wzgledzie bardziej istotne wlaczenie matych gospodarstw
w dziatania prosrodowiskowe, wzmacniajace ustugi ekosystemowe, autorzy zaprezentowali
zarys nowego podejscia do konstrukcji samych ekoschematow. Przewidziane zostaty
kryteria zebrane w dwoch filarach, okreslonych jako technologiczny i srodowiskowy, co
ma na celu utatwienie korzystania z takiej formy wsparcia w kolejnych latach realizacji
Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolne;.
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Fokk

INSTITUTIONAL PROBLEMS OF STRENGHTENING
THE ECOSYSTEM SERVICES FOR SMALLHOLDER FARMS
IN THE NEW COMMON AGRICULTURAL POLICY

Key words: common agricultural policy, green architecture, eco-schemes,
smallholder farms, institutional economics

ABSTRACT. In the Strategic Plan for the CAP 2023-2027, the goal of special importance
is the strengthening ecosystem services. Eco-schemes are a new type of direct support intended
for farmers taking additional actions to protect the environment and climate. The study
undertakes an institutional and environmental assessment of the proposal to withdraw from
implementing some of the assumptions included in the eco-schemes. As a result, the criteria for
their availability turned out to be inadequate for smallholder farms. Farmers implementing eco-
schemes are exposed to additional expenditures or reduced incomes due to the extensification
of production. However, they may receive applicable financial compensation on the annual
basis. The current, rather complicated system authorizing payments for 2023, meant that
relatively not many farmers made such efforts. At the same time, this results in receiving
approximately 50% of support from the direct payments comparing to the previous year.
In this paper there has been suggested the need for modification of the eco-schemes with
the special emphasis on smallholder farms. It was based on two pillars: technological and
environmental, with a proposal of requirements that may be relatively easy to meet in practice.
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