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Abstrakt. Przedstawiono przestrzenne zrdéznicowanie potencjatu produkcyjnego rolnictwa w Polsce.
Analizg przeprowadzono wykorzystujac dane statystyki masowej GUS z roku 2011. Do oceny poziomu
zrdznicowania potencjatu produkcyjnego rolnictwa w ujeciu regionalnym wykorzystano metode aglome-
racyjna, wyodrebniajac cztery grupy typologiczne o zréznicowanym potencjale produkcyjnym. W grupie o
najwyzszym potencjale znalazto si¢ wojewodztwo wielkopolskie i opolskie, natomiast wojewoddztwa Polski
poludniowo-wschodniej charakteryzuja si¢ najnizszym potencjatem produkcyjnym rolnictwa.

Wstep

Potencjat produkcyjny rolnictwa definiowany jest jako zasoby naturalne, sposoby ich wyko-
rzystania, uwarunkowania przyrodnicze, zasoby sily roboczej, $rodki techniczne oraz podstawowe
warunki ekonomiczne [Tomczak 1998]. Z punktu widzenia konkurencyjnosci, istotna jest nie tylko
ilo$¢, ale takze jako$¢ oraz efektywnos¢ wykorzystania posiadanych zasoboéw. Wynika to z tego, ze
odpowiednie oddziatywanie na potencjat produkcyjny przez zarzadzanie konkurencyjnoscia prowadzi
do osiggnigcia okres$lonych rezultatéw konkurowania — pozycji konkurencyjnej [Noseckaiin. 2011].
Zatem, wielkos¢, jakos¢, struktura i efektywno$¢ wykorzystania posiadanych zasobéw produkey;-
nych stanowig podstawowe determinanty zdolnoéci konkurencyjnej [Pawlak 2013]. Efektywnosé
uznawana jest ponadto przez Komisje Europejska [ European Competitiveness... 2009] jako miernik
konkurencyjnosci, a jej poprawa w rolnictwie stanowi warunek trwalego rozwoju gospodarczego
[O’Donnell 2010]. Czyzewski [2012] podkresla, ze produktywno$¢ zasoboéw w rolnictwie jest wazng
przestanka realizacji zalozen zréownowazonego rozwoju, rownowazacego trzy tady — spoteczny,
ekonomiczny i srodowiskowy. Wysoka sprawnos¢ ekonomiczna tworzy bowiem warunki do prze-
chodzenia na tory gospodarowania bardziej przyjaznego srodowisku przyrodniczemu [Zegar 2013].

Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa (do pewnego stopnia) okreslany jest przez udziat
krajowej powierzchni uzytkow rolnych w uzytkach rolnych UE. Odsetek ten jest wyzszy niz
udziat naszego rolnictwa w unijnej wartosci produkcji rolnictwa, co sugeruje, ze potencjat ten
jest jeszcze nie w pelni wykorzystany [Kowalski i in. 2014]. Wedtug Wosia [2003], zar6wno
zasoby ziemi, jak 1 pracy w polskim rolnictwie stanowig wielkie ,,potencjaty uspione”, ktore w
sprzyjajacych warunkach moga by¢ skutecznie wykorzystane, a w niesprzyjajacych — beda sta-
nowily obciazenie i hamulce rozwoju. Do podobnych wnioskéw doszli Pawlak i Poczta [2010],
wedhug ktorych potencjat produkeyjny rolnictwa polskiego znajdujacy sie w mato efektywnych
strukturach rolnych, moze stanowi¢ obcigzenie dla samego rolnictwa. Jednoczes$nie drzemiace w
rolnictwie zasoby produkcyjne moga stanowi¢ szans¢ jego rozwoju, o ile zostang wykorzystane
w sposob wilasciwy.
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Polska jest krajem o znacznym regionalnym zréznicowaniu rolnictwa. Zréznicowanie w
zakresie potencjatu produkcyjnego jest determinowane przez wiele czynnikow, wsrod ktorych
glowna rolg odgrywaja uwarunkowania przyrodnicze, poziom rozwoju gospodarczego kraju, w
tym rola rolnictwa w gospodarce, jak rowniez uwarunkowania historyczne rozwoju rolnictwa
[Christiansen, Swinnen 1994]. O zréznicowaniu tym swiadczy fakt, ze 3 sposrod 16 wojewodztw
(mazowieckie, wielkopolskie i lubelskie) wytwarzaja 41% wartosci dodanej rolnictwa oraz 40%
globalnej produkcji rolnictwa. Na ich obszarze zagospodarowane jest 34,4% uzytkow rolnych
kraju oraz znajduje si¢ ponad 35% ogotu pracujacych w rolnictwie. Znajomo$¢ potencjalnych
mozliwo$ci produkcyjnych rolnictwa jest bardzo istotna, pozwala bowiem wytyczy¢ kierunki w
strategii rozwoju sektora rolnego danego panstwa i regionu [Stodowa-Hetpa 1998].

Celem pracy byla ocena regionalnego zréznicowania potencjatu produkcyjnego rolnictwa w
Polsce. Przyjeto przy tym, ze poziom potencjatu produkcyjnego regionu jest wypadkowsa wskaz-
nikéw okreslajacych poziom zasobow czynnikéw produkeji.

Material i metodyka badan

W opracowaniu wykorzystano dane statystyki masowej GUS, w tym te pochodzace z Banku
Danych Lokalnych (BDL). Do badan przyjeto rok 2011. Uwzgledniajac przestanki merytoryczne
i formalne, wybrano zmienne mierzalne, kompletne i dostepne, ustalajac list¢ 11 potencjalnych
zmiennych objasniajacych:

Z — zuzycie posrednie na 1 ha UR (zt),
— naktady inwestycyjne na 1 ha UR (zl)

Z — $rodki trwatle brutto na jednego pracujacego (tys. zt/osobe),
pow1erzchn1a UR na 1 zatrudnionego (ha/osobg),

Z —zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu na czysty sktadnik (kg/ha),
— liczba pracujacych (AWU/100 ha),

Z — $rednia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym o powierzchni powyzej 1 ha (ha),

— pogtowie bydta (szt./100 ha),
— pogtowie trzody chlewnej (szt./100 ha),

Z — $rodki trwatle brutto na 1 zatrudnionego (zt),

Z]l wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (punkty)

Biorac po uwagg kryteria statystyczne, ze zbioru wyeliminowano zmienna quasi-stata Z,, oplqu aca
wartos¢ wskaznika waloryzacji I‘OlIllCZGJ przestrzeni produkeyjnej, dla ktorej wspotezynnik zmiennosci nie
przekroczyt 10%. Analizujac macierz wspotczynnikow korelacji Pearsona dla potencjalnych zmiennych
uznano $rodki trwate brutto na jednego pracujacego (Z,) oraz Srednig powierzchnig UR w gospodarstwie
rolnym o powierzchni powyzej 1 ha (Z.) jako nadmiarowe i takze usunigto z dalszej analizy.

W celu zbadania regionalnego zréznicowania poziomu potencjatu produkcyjnego w rolnictwie
wykorzystano analiz¢ skupien. Metoda ta, nalezaca do hierarchicznych metod grupowania, stuzy
do wyodrebniania jednorodnych podzbioréw obiektow ze wzgledu na podany zbidr zmiennych
diagnostycznych. W pracy do zgrupowania wojewodztw w skupienia zastosowano metode Warda.
Jest ona uznawana za efektywna, chociaz majaca tendencj¢ do tworzenia skupief o matej wielkosci
[Stanisz 2007]. W metodzie tej do oszacowania odlegto$ci miedzy skupieniami wykorzystuje si¢
podejscie analizy wariancji, w celu minimalizacji sumy kwadratow odchylen wewnatrz skupien.
Przy formowaniu skupien zastosowano odlegtos¢ euklidesowsa, okreslong wzorem:

TERIEN) e

gdzie:x = (x,x ,, ..., X)) 1 Y=Yy s V)

Analizy przeprowadzono dla zmiennych standaryzowanych. Uzyskane wyniki poddano analizie
poréwnawczej i opisowej. Do obliczen wykorzystano program STATISTICA 10 PL.
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W wyniku grupowania obiek-
tow metodg Warda otrzymano 4
skupienia wojewodztw podobnych
pod wzgledem przyjetych cech
diagnostycznych opisujacych po-
ziom potencjalu produkcyjnego
rolnictwa (rys. 1). Obliczono ilora-
zy warto$ci §rednich otrzymanych
dla poszczegbélnych grup typo-
logicznych i przecigtnej ogdlnej
otrzymanej dla Polski. Otrzymane
wskazniki zaprezentowano na
rysunku 2.

Pierwsze skupienie, o najwyz-
szym poziomie potencjatu za-
wieralo tylko dwa wojewddztwa:
wielkopolskie i opolskie. W obu
regionach warto$ci wszystkich
zmiennych diagnostycznych (poza
Z,) przyjety wartosci korzystne w
stosunku do $redniej dla Polski.
Ponadto, otrzymano najwyzsze
srednie wartosci zuzycia posred-
niego na 1 ha UR, naktadow in-
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Rysunek 1. Klasyfikacja wojewodztw w Polsce wedlug poziomu
potencjatu produkcyjnego rolnictwa

Figure 1. Classification of Polish regions according to productive
potential in agriculture

Zrodto: opracowanie wlasne

Source: own study

westycyjnych na 1 ha UR, zuzycia nawozow mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu na
czysty sktadnik oraz poglowia trzody chlewnej dla wojewodztw z tej grupy.

W grupie drugiej, znalazty si¢ wojewodztwa kujawsko-pomorskie, todzkie, podlaskie, ma-
zowieckie i §laskie. Poglowie bydta na obszarze tych wojewddztw byto duze. Srednie wartosci
pozostatych zmiennych diagnostycznych dla tej grupy oscylowaty wokoét przecietnej dla Polski.
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Rysunek 2. Zindeksowane warto$ci zmiennych w grupach typologicznych
Figure 2. Indexing of variable values in typological groups

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Rysunek 3. Przestrzenne rozmieszczenie wojewodztw w
Polsce wedtug grup typologicznych poziomu potencjatu
produkcyjnego rolnictwa

Figure 3. Spatial arrangement of Polish regions according
to typological groups of productive potential level in
agriculture

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

Wojewddztwa dolnoslaskie, pomorskie, lubuskie, zachodniopomorskie oraz warminsko-ma-
zurskie tworzg skupienie trzecie. W tych regionach byta mata liczba pracujacych w przeliczeniu
na 100 ha UR. Na obszarach tych wystepowata duza powierzchnia UR przypadajaca na 1 za-
trudnionego oraz przeci¢tne zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu na
czysty sktadnik. Wartos$ci pozostatych zmiennych diagnostycznych byly niskie.

Do skupienia czwartego, o najnizszym poziomie potencjalu produkcyjnego, zaliczono woje-
wodztwa: lubelskie, $wictokrzyskie, matopolskie i podkarpackie. W regionach tych zanotowano
przecietne zuzycie posrednie na 1 ha UR oraz wartosci srodkow trwatych brutto na 1 zatrudnio-
nego. Wartosci pozostatych analizowanych zmiennych przyjety niskie wartosci.

Geograficzna prezentacja otrzymanego podziatu na grupy typologiczne jednostek wzgledem
wybranych cech diagnostycznych opisujacych poziom potencjatu produkcyjnego wskazuje na
regionalny charakter badanego zjawiska (rys. 3). Grupa wojewddztw Polski potudniowo-wschod-
niej charakteryzowata si¢ najnizszym potencjatem produkcyjnym rolnictwa.

Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze Polska jest krajem istotnie zr6znicowanym pod
wzgledem posiadanego potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Przyczyn réznego potencjatu w
poszczegodlnych regionach mozna doszukiwaé si¢ zardbwno w uwarunkowaniach o charakterze
przyrodniczym, historycznym, jak i ekonomiczno-organizacyjnym. Grupowanie regionéw przy
wykorzystaniu metody Warda pozwolito na wyodrgbnienie 4 skupien wojewodztw podobnych
pod wzgledem przyjetych cech opisujacych poziom potencjatu produkeyjnego rolnictwa. Stanowi
to istotng przestanke podejmowania dziatan wspierajacych rozwoj rolnictwa w poszczegdlnych
regionach kraju. Wydaje sie, ze tak silne zréznicowanie regionalne potencjatu produkcyjnego
powinno skutkowa¢ takze zréznicowaniem w zakresie instrumentdéw polityki rolnej. Bedzie to
sprzyja¢ niwelowaniu dysproporcji w poziomie rozwoju rolnictwa w poszczeg6lnych czgsciach
kraju. Dotyczy to zwtaszcza regionow potudniowo-wschodniej Polski, ktore borykaja sie z
problemami strukturalnymi oraz niskim poziomem wykorzystania potencjatu produkcyjnego
rolnictwa. Niski poziom intensywnos$ci produkcji na tych obszarach pozwala takze na rozwoj
przyjaznych dla srodowiska metod produkcji, w tym rolnictwa ekologicznego. Szansa na rozwoj
rolnictwa w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej jest takze nowa perspektywa WPR na
lata 2014-2020, w ktorej w sposob szczegodlny wyeksponowano role matych gospodarstw rolnych.
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Summary

This paper presents the spatial differentiation of productive potential in Polish agriculture. An analysis
was made basing upon statistical data from Central Statistical Office, 2011. An author used the agglomerative
method to make an assessment of productive potential differentiation level in Polish agriculture regarding
regions with separation of four typological groups characterizing with different productive potential. Two
Polish regions: Opole and Wielkopolska were in group with the highest productive potential but the regions
of South-Eeastern Poland were in group characterizing with the lowest productive potential in agriculture.
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