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Abstrakt. Celem opracowania jest porownanie poziomu zycia w wiejskich i1 miejskich gospodarstwach
domowych. Przedstawiono definicje oraz miary poziomu zycia. Nastepnie oceniono poziom zycia w
wiejskich i miejskich gospodarstwach domowych z wykorzystaniem danych z Budzetow gospodarstw
domowych. Jako miernikow uzyto wydatkow na zdrowie, transport, rekreacje¢ 1 kulture, edukacje, restau-
racje i hotele oraz napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki. Stwierdzono, ze warto$¢ i udziat
wydatkow zardwno na kulture i rekreacje, jak i na hotele i restauracje bylty wyzsze w miejskich gospo-
darstwach domowych niz w wiejskich. Poziom zycia w wiejskich gospodarstwach domowych byt nizszy
niz w miejskich, ale roznice zmniejszaly si¢ w czasie.

Wstep

Pojecie jakosci zycia stato si¢ przedmiotem analizy ekonomicznej w latach 60. XX w. jako
alternatywa dla dominujacego dotychczas celu rozwoju spotecznego, czyli dobrobytu utozsamia-
nego z bogactwem materialnym [Panek 2015, s. 4]. Badajac poziom zycia ludno$ci uwzglednia si¢
warunki, w jakich funkcjonuje gospodarstwo domowe, natomiast przedmiotem zainteresowania
badaczy jakosci zycia jest stopien zadowolenia z warunkow zycia [Murawska 2012, s. 170].

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji pojgcia poziomu zycia, przy czym
brakuje jednoznacznej definicji akceptowanej przez wszystkich badaczy [Kalinowski 2015, s.
13]. Wedhug Janusza Piasnego poziom zycia ludnosci okresla jako$¢ warunkow egzystencji w
kontekscie zaspokojenia wazniejszych potrzeb, urzadzenia si¢, wygody i przyjemnosci zycia,
przy czym zalezy nie tylko od stopnia ich zaspokojenia, ale réwniez ilosci czasu poswigconego
na pracg, jej ucigzliwo$ci oraz sposobow spedzania wolnego czasu [Piasny 1993, s. 73]. Wedtug
Czestawa Bywalca, poziom zycia jest to stopien zaspokojenia potrzeb ludzkich wynikajacy z
konsumpcji dobr materialnych i ustug oraz wykorzystania waloréw $rodowiska naturalnego
i spotecznego. Poziom zycia jest zatem relacja pomigdzy potrzebami a ich zaspokojeniem
[Bywalec 2007, s. 33], natomiast Teresa Staby definiowata poziom zycia jako stopien zaspo-
kojenia potrzeb materialnych i kulturalnych przy istniejacej infrastrukturze umozliwiajacej to
zaspokojenie [Staby 1990].

Jedng z wickszych barier poprawy poziomu i jako$ci zycia na obszarach wiejskich jest stabo
rozwinigta infrastruktura techniczna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym zakresie w ostatnich
latach zachodza znaczne pozytywne zmiany [Murawska 2012, s. 179]. Istotne jest rowniez
to, ze poziom dochodow gospodarstw domowych w znacznym stopniu determinuje zar6wno
poziom, jak i strukture wydatkéw konsumpcyjnych, a tym samym mozliwosci zaspokajania
potrzeb [Chmielewska 2015, s. 320]. Dochdd przypadajacy na osobe w wiejskim gospodarstwie
domowym jest przecigtnie nizszy zniz wiejskim, co wynika z faktu, ze najlepiej ptatne miejsca
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pracy znajduja si¢ najczesciej w najwigkszych miastach [Kozeraiin. 2014, 92]. Z drugiej strony,
obserwowana Jest w ostatnich latach poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw domowych
ktéra przenosi si¢ na wigkszy udziat wydatkow na dobra i ustugi zaspokajajace inne niz najpil-
niejsze potrzeby [Lacka 2017, s. 40].

Do mierzenia poziomu zycia stosuje si¢ zarowno wskazniki szczegdtowe, charakteryzujace
warunki bytowe spoteczenstwa w réznych obszarach, jak i wskazniki syntetyczne, do ktorych
mozna zaliczy¢, takie jak: warto$¢ dochodu narodowego na mieszkanca, warto$¢ spozycia na
osobg oraz dochody [Piasny 1993, s. 75-76]. Wyodrg¢bnienie miernikoéw poziomu zycia najczescie)
nastepuje w oparciu o wyszczegoélnienie potrzeb ludzkich. Mozna wyr6zni¢ potrzeby zywieniowe,
mieszkaniowe, zdrowotne, kulturowe i bezpieczenstwa lub pogrupowac je w potrzeby wyzszego
i nizszego rzedu [Bywalec 2007, s. 174]. Wielko$¢ realizowanej konsumpcji nie wskazuje na
stopien zaspokojenia potrzeb, a podejmujac si¢ oceny poziomu zycia niemal zawsze trzeba od-
nie$¢ wielkos$¢ konsumpcji do potrzeb spotecznych i okresli¢ stopien ich zaspokojenia [Bywalec
1991, s. 195]. Zgodnie z teorig dochodu relatywnego Jamesa Duesenberry’ego, uzytecznos¢ z
konsumpcji zalezy od tego, ile konsumuje gospodarstwo domowe w relacji do pozostatych, z
ktérymi si¢ poréwnuje [Duesenberry 1949, s. 19]. Moze si¢ zatem okaza¢, ze taka sama kwota
wydatkdéw konsumpcyjnych w réznym stopniu zaspokaja potrzeby ludzi zyjacych w réznych sro-
dowiskach— majqcych W zwie}zku ztym rézne potrzeby. Z drugiej strony, w ostatnich latach mozna
zaobserwowac zmniejszanie si¢ dysparytetu dochodowego pomigdzy ludnoscw; wiejska i miejska
[Utzig 2014] czy tez rolnicza a nierolnicza, definiowanego jako réznica pomi¢dzy dochodem na
zatrudnionego w rolnictwie a wystgpujacym w innych dziatach gospodarki [Wisniewska 2008,
s. 453], co moze pociggac za sobg upodabnianie si¢ potrzeb konsumpcyjnych.

Artur Czech i Teresa Staby uznali, ze miernikiem zaréwno poziomu, jak i jakosci zycia jest
cecha obejmujaca zagregowana warto$¢ wydatkow, ktdre moga by¢ kojarzone ze spedzaniem
czasu wolnego. Wyniki badan dotyczacych poziomu zycia gospodarstw domowych pokazuja,
ze cechami odnoszacymi si¢ do wydatkow konsumpcyjnych najbardziej réznicujacymi gospo-
darstwa domowe w poszczegodlnych wojewoddztwach sg udzialy wydatkéw na: alkohol, wyroby
tytoniowe i narkotyki, zdrowie, transport oraz wydatkéw zwigzanych ze spedzaniem czasu
wolnego bez wydatkow na facznos¢ [Czech, Staby 2017].

Material i metodyka badan

Celem opracowania jest ocena poziomu zycia oraz jego zmian w czasie wiejskich i miejskich
gospodarstw domowych przy wykorzystaniu informacji o ich wydatkach konsumpcyjnych.

Przyjeto hipoteze, ze w badanym okresie zmniejsza si¢ dystans pomi¢dzy wiejskimi a
miejskim gospodarstwami domowymi pod wzgledem poziomu zycia mierzonego wydatkami
konsumpcyjnymi. Do analiz wykorzystano dane pochodzace z Budzetow gospodarstw domo-
wych GUS za lata 2006-2016. Do oceny poziomu zycia wiejskich i miejskich gospodarstw
domowych wykorzystano warto$¢ przecietnych miesigcznych wydatkow konsumpceyjnych
przypadajacych na osobg w gospodarstwie domowym oraz udzial poszczegolnych wydatkow
w wydatkach ogotem. Uwzgledniono wydatki na dobra i ustugi wiazace si¢ z zagospodarowa-
niem wolnego czasu i takie, ktore $wiadczg o wyzszym stopniu zaspokojenia potrzeb wyzszego
rzgdu, czyli wydatki na: alkohol, wyroby tytoniowe i narkotyki, zdrowie, transport, rekreacje
i kulture, edukacje i restauracje i hotele.

Wyniki badan

Dochody gospodarstw domowych determinujg wielkos¢ i strukture wydatkéw konsumpcyj-
nych. Narysunku 1 zaprezentowano wysokos¢ przecigtnych dochodéw do dyspozycji na osobg
w wiejskich i miejskich gospodarstwach domowych w okresie 2006-2016.
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W latach 2006-2016 odnotowano nominal- PLN
ny wzrost dochodéw do dyspozycji zarownow 2000
miejskich gospodarstwach domowych (o 74%), 1600
jak 1 wiejskich (o 84 %). W ujeciu realnym
wzrost ten wynosit odpowiednio 43 1 53%.
Tylko w niewielkim stopniu wplyneto to na 800
zmniejszenie dysparytetu dochodowego pomig-
dzy ludnoscia wiejska a miejska. W 2006 roku
przecigtny dochdd do dyspozycji na osobe w 0
wiejskim gospodarstwie domowym wynosit
70% jego poziomu w miejskim gospodarstwie
dpmowym, w_2016 roku rglacjata kszta?towgl’a Rysunek 1. Przecietny miesieczny dochod do
si¢ na poziomie 75%. Mozna zatem stwierdzi¢,  4yspozycji na osobe w gospodarstwach
ze sytuacja dochodowa wiejskich gospodarstw  domowych
domowych ulegla niewielkiej poprawie. Figure 1. Average monthly disposable income per

W tabeli 1 zaprezentowano warto§¢ wy-  capita in households
datkéw konsumpcyjnych $§wiadczacych o Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie [GUS
poziomie zycia w miejskich 1 wiejskich gospo-  2007-2017]
darstwach domowych w pierwszym i ostatnim  Source: own study based on [GUS 2007-2017]
roku badanego okresu.
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Tabela 1. Wybrane przecigtne miesi¢czne wydatki na osobe w gospodarstwie domowym
Table 1. Selected average monthly expenditures per capita in household

Wydatki/Expenditures Miesi¢czne wydatki na osobg w
gospodarstwie /Monthly expenditures
per capita in household [PLN]
wiejskie/ rural | miejskie /urban
2006 2016 2006 2016

Zdrowie/Healht 28,17 47,38 41,8 68,94
Transport/Transport 58,61 87,62 | 69,46 | 105,30
Rekreacja i kultura/Recreation and culture 30,74 53,19 | 67,19 93,97
Edukacja/Education 5,67 7,2 13,41 12,98
Restauracje i hotele/Restaurants and hotels 7,36 28,07 19,16 62,91

Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki/
Alcoholic beverages, tobacco and narcotics
Zrédto: jak narys. 1

Source: see fig. 1

16,25 234 | 22,32 | 3091

Wydatki konsumpcyjne kazdej z analizowanych kategorii w wiejskich gospodarstwach
domowych byly nizsze niz w miejskich, co wskazuje na nizszy poziom zycia, przy zatozeniu,
ze potrzeby wiejskich i miejskich gospodarstw domowych ksztattuja si¢ podobnie. Najmniej-
sze dysproporcje wystepowaly w przypadku wydatkéw na transport (obejmujacych zardwno
nowe i uzywane $rodki transportu, jak i ich eksploatacj¢ oraz ustugi transportowe). W wiej-
skich gospodarstwach domowych wydatki te stanowity 84-83% poziomu odnotowanego w
gospodarstwach domowych w miastach. Natomiast najwigksze dysproporcje wystepowaty w
zakresie poziomu wydatkéw na restauracje i hotele (relacja wie$/miasto 38% w 2006 roku i
45% w 2016 roku), edukacje (42% w 2006 roku i 55% w 2016 roku) oraz rekreacje¢ i kulture
(46% w 2006 roku 1 57% w 2016 roku), co $wiadczy z jednej strony, o nizszym poziomie zycia
wiejskich gospodarstw domowych niz miejskich, a z drugiej, o relatywnej poprawie poziomu
zycia wiejskich gospodarstw domowych.
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Tabela 2. Udzial wybranych przecigtnych miesigcznych wydatkow w wydatkach ogétem w gospodarstwie
domowym
Table 2. The share of selected average monthly expenditures in total expenditures in household

Wydatki/Expenditures Udziat miesigcznych wydatkow /The share of
average monthly expenditures [%]
wiejskie/ rural miejskie /urban
2006 2016 2006 2016
Zdrowie/Healht 4,7 5,1 5,0 5,5
Transport/Transport 9,7 9.4 8,3 8.4
Rekreacja i kultura/Recreation and culture 5,1 5,7 8,1 7,5
Edukacja/Education 0,9 0,8 1,6 1,0
Restauracje 1 hotele/Restaurants and hotels 1,2 3,0 2,3 5,0
Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki/
Alcoholic beverages, tobacco and narcotics 2,7 2,5 2,7 2,5

Zrodto: jak na rys. 1
Source: see fig. 1

Kolejnym wskaznikiem byl udziat wydatkéw na dobra i ustugi shuzace do zaspokajania
potrzeb wyzszego rzedu w wydatkach ogotem (tab. 2).

Poza udziatem wydatkoéw na transport, ktory w wiejskich gospodarstwach domowych byt
wyzszy niz w miejskich (z powodu mniejszej dostgpnosci publicznego transportu zbiorowe-
£0), udziat pozostatych wyodrebnionych kategorii wydatkéw konsumpcyjnych w wiejskich i
miejskich gospodarstwach domowych byt na podobnym poziomie lub wyzszym w miejskich
gospodarstwach domowych. Najwicksze dysproporcje wystgpowaty w przypadku udziatow
wydatkow na restauracje i hotele oraz na rekreacj@ i kulture. Udziat wydatkéw na rekreacj ¢l
kulture; w wydatkach ogotem zwickszyt sie w wiejskich gospodarstwach domowych, azmniejszyt
w miejskich, co wskazuje na relatywna poprawe poziomu zycia w wiejskich gospodarstwach
domowych w stosunku do zamieszkujacych miasta. Z kolei udzial wydatkéw na rekreacje i
kulture zwigkszat si¢ zarowno w miejskich, jak i wiejskich gospodarstwach domowych, przy
czym w wiejskich gospodarstwach domowych byl on okoto dwukrotnie nizszy niz w miejskich.
Rowniez dane zamieszczone w tabeli 2 wskazuja na zmniejszanie si¢ dysproporcji w zakresie
poziomu zycia pomi¢dzy domowymi wiejskimi i miejskimi gospodarstwami.

Podsumowanie

Poziom zycia jest rozumiany jako stopien zaspokojenia potrzeb ludzkich wynikajacy z kon-
sumpcji dobr materialnych i ustug. Na podstawie danych dotyczacych wartosci oraz udzialow
wydatkow na dobra i ustugi wigzace si¢ z zagospodarowaniem czasu wolnego oraz zaspoka-
jajacych potrzeby wyzszego rz¢du, wskazano, ze poziom zycia w wiejskich gospodarstwach
domowych w latach 2006-2016 byt nizszy niz w miejskich. Jednoczesnie w badanym okresie
obserwowane byly symptomy $swiadczace o zmniejszaniu tej dysproporcji w zakresie poziomu
zycia. W szczegolnosci wartos¢ wydatkow na rekreacje i hotele oraz na rekreacje i kulture zwigk-
szata si¢ szybciej w wiejskich gospodarstwach domowych niz w miejskich. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze przyczyng wzglednej poprawy poziomu zycia w badanym okresie w wiejskich
gospodarstwach domowych mogto by¢ polepszenie sytuacji dochodowej tych gospodarstw.
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Summary

The aim of the study was to compare urban and rural households’ level of living. Definitions and
measures of level of living were presented. Then level of living in rural and urban households as well as its
changes were evaluated using the data from Household Budget Surveys. Expenditures on health, transport,
recreation and culture, education, restaurants and hotels and alkoholic beverages, tobacco and narcotics
were used as a measures. The results shows that the level and the share of consumption expenditures on
recreation and culture as well as on restaurants and hotel were higher in urban than in rural households.
The level of living in rural households is lower than in urban ones but the difference is decreasing.
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