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Synopsis. Przestawiono instrumenty wspierania przedsiêbiorstw na obszarach wiejskich przez samorz¹dy gmin
województwa warmiñsko-mazurskiego. Badania przeprowadzono w 2008 r. w 51 gminach, tworz¹cych powiaty
ziemskie o wska�niku ruralizacji powy¿ej 50%. Pomimo podkre�lanego przez wielu badaczy znaczenia wdra¿ania
przez samorz¹dy lokalne aktywnych instrumentów wspierania przedsiêbiorczo�ci, w badanych jednostkach stoso-
wano g³ównie instrumenty pasywne, niewymagaj¹ce du¿ych starañ i inicjatywy w³adz gminnych. Natomiast
uwarunkowania lokalnego rozwoju gospodarczego, zw³aszcza przestrzenne, by³y oceniane stosunkowo dobrze.

Wstêp
Zadaniem samorz¹dów lokalnych powinno byæ tworzenie warunków dynamizuj¹cych rozwój

ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, co w efekcie wp³ywa na poprawê ogólnego poziomu wzrostu
spo³eczno-gospodarczego regionu [Nogalski i in. 2004]. Tak¿e badania innych autorów [Sawicka
1998, Rzeczkowska-Owczarek 2005, Pomianek 2009] wskazuj¹, ¿e mimo i¿ przedsiêbiorczo�æ na obsza-
rach wiejskich mo¿e przyjmowaæ charakter spontaniczny, to jednak jej w³a�ciwy rozwój nie jest mo¿-
liwy bez wsparcia ze strony samorz¹dów oraz innych instytucji lokalnych i ponadlokalnych.

Metodyka badañ
Badania empiryczne przeprowadzono w 2008 r. w województwie warmiñsko-mazurskim. Dla

wszystkich gmin miejsko-wiejskich i wiejskich obliczono syntetyczny wska�nik poziomu rozwoju
spo³eczno gospodarczego przy zastosowaniu metody wzorca rozwoju Hellwiga [Hellwig 1968].
Gminy zaszeregowano nastêpnie do 3 klas. Do klasy A zakwalifikowano gminy o wy¿szym pozio-
mie rozwoju (15 jednostek) � miejsko-wiejskie lub wiejskie o charakterze podmiejskim, s¹siaduj¹ce
bezpo�rednio z granicami miast na prawach powiatu Olsztyna i Elbl¹ga lub otaczaj¹ce gminy
miejskie Gi¿ycko oraz Ostróda. Przez obszar prawie wszystkich jednostek klasy A przebiega³y
g³ówne krajowe szlaki drogowe. Do klasy B zakwalifikowano jednostki o przeciêtnym poziomie
rozwoju (70 gmin). W klasie C, do której zakwalifikowano gminy o ni¿szym poziomie rozwoju,
znalaz³o siê ogó³em 15 jednostek, g³ównie o statusie gminy wiejskiej. By³y to gminy nies¹siaduj¹ce
bezpo�rednio z miastami województwa warmiñsko-mazurskiego. Piêæ jednostek s¹siadowa³o z gra-
nic¹ polsko-rosyjsk¹, a dwie nale¿a³y do powiatów przygranicznych. Przez obszar siedmiu jedno-
stek z klasy C przebiega³y g³ówne drogi krajowe, pozosta³e za� by³y po³o¿one w pewnym oddale-
niu od uk³adu komunikacyjnego kraju, a po³¹czenie z innymi gminami umo¿liwia³y drogi wojewódzkie
i powiatowe. By³y to wiêc w znacznym stopniu jednostki peryferyjne. Badaniem ankietowym objê-
to obszar wiejski powiatów ziemskich, w których udzia³ ludno�ci wiejskiej w stosunku do ludno�ci
ogó³em (wska�nik ruralizacji) przekracza³ 50%. W ten sposób wybrano 51 urzêdów gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich, natomiast odpowiedzi uzyskano z 30 jednostek samorz¹dowych.
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Promocja gminy
W³a�ciwa promocja gminy na zewn¹trz stanowi istotny czynnik jej rozwoju i jest niezbêdna w

realizacji strategii gminnej, a jej bezpo�rednim celem jest przyci¹gniêcie kapita³u krajowego i zagra-
nicznego [K³odziñski 1997]. W 3/4 jednostek sponsorowano imprezy kulturalne i sportowe, a w
drugiej kolejno�ci wskazywano na wydawanie ulotek informacyjnych (70% jednostek). Równie¿ w
70% gmin wa¿n¹ rolê w promocji gminy na zewn¹trz odgrywa³y informacje, umieszczane na tabli-
cach og³oszeniowych przy urzêdzie gminy (miasta i gminy).

We wszystkich gminach o ni¿szym poziomie rozwoju wydawano czasopismo gminne oraz wie-
szano informacje promocyjne na tablicy og³oszeñ przy urzêdzie gminy. Natomiast w wiêkszo�ci
gmin o wy¿szym poziomie rozwoju zamieszczano informacje promuj¹ce gminê w prasie o zasiêgu
ponadlokalnym oraz udzielano wywiadów. Ponadto, w 60% gmin klasy A organizowano spotkania
i konferencje oraz przygotowywano reporta¿e telewizyjne. Gminne czasopismo wydawa³o 40%
jednostek samorz¹dowych o wy¿szym poziomie rozwoju.

W wiêkszo�ci gmin istnia³o stanowisko do spraw promocji gospodarczej gminy. W po³owie
gmin z klas A i B prowadzono wspó³pracê z s¹siednimi gminami. Oko³o 37% badanych samorz¹dów
gminnych promowa³o produkty lokalne. W 13% jednostek wspierano lokalne firmy przez organizo-
wanie targów, wystaw itp., za� w oko³o 7% jednostek prowadzono rejestry ofert inwestycyjnych,
a tak¿e organizowano konkursy dla najaktywniejszych przedsiêbiorców (w gminach o przeciêtnym
poziomie rozwoju). W�ród innych dzia³añ promocyjnych wskazywano na zamieszczanie og³oszeñ
w prasie regionalnej, promocjê gminy zagranic¹ oraz na stronie internetowej, a tak¿e wydawanie
ksi¹¿ek i albumów. Takie rodzaje dzia³añ wpisuj¹ siê wiêc w typowe aktywno�ci podejmowane
przez samorz¹dy gminne. Podobnie badania Liziñskiej i Nazarczuka [2008] potwierdzaj¹ obserwa-
cjê, i¿ w wiêkszo�ci gmin podejmowane s¹ dzia³ania promocyjne, g³ównie przez informacje zamiesz-
czane na stronach internetowych, prasie codziennej i czasopismach bran¿owych, a tak¿e poprzez
prezentowanie gminy na targach i ró¿nego rodzaju imprezach. Oprócz prowadzenia dzia³añ promo-
cyjnych, poszukuje siê równie¿ informacji o potencjalnych inwestorach.

W co dziesi¹tej badanej jednostce w 2007 roku nie wykazano ¿adnych nak³adów na promocjê
gminy, w 27% � nie przekroczy³y one 10 tys. z³otych, za� w kolejnych 13% wynosi³y od 11 do 50 tys. z³.
W 17% jednostek wydatki na promocjê zawiera³y siê w przedziale 51-100 tys. z³, a w jednej gminie z klasy
A przekroczy³y 100 tys. z³. W gminach klasy A nak³ady wynosi³y �rednio 84 tys. z³, w gminach klasy B
� 24 tys. z³, a w gminach klasy C � 1 tys. z³. Wynika z tego, ¿e im wy¿szy poziom rozwoju jednostki, tym
wy¿sze nak³ady na promocjê gospodarcz¹ gminy. W gminach, w których odnotowano wy¿szy poziom
wydatków na promocjê gospodarcz¹, jednocze�nie zaobserwowano wy¿szy poziom dochodów w prze-
liczeniu na 1 mieszkañca. Jak dowodz¹ badania Marks [2005], prowadzenie dzia³añ w zakresie promocji
gospodarczej poza granicami gminy, wp³ywa dodatnio na poziom rozwoju ekonomicznego jednostki.

W 93% urzêdów gminy nie by³o osoby lub komórki wyspecjalizowanej w obs³udze inwestorów
krajowych lub zagranicznych. Ponadto, tylko w co trzecim urzêdzie gminy zatrudniano pracowni-
ków odpowiedzialnych za dzia³ania zwi¹zane z rozwojem i promocj¹ przedsiêbiorczo�ci. Pamiêtaj¹c
równie¿ o tym, ¿e jedynie w 7% jednostek opracowano plan promocji gminy, mo¿na stwierdziæ, ¿e
znaczenie dzia³añ promocyjnych w pobudzaniu rozwoju gospodarczego gmin, w tym tak¿e rozwoju
przedsiêbiorczo�ci, nadal nie jest w badanych gminach doceniane.

Wspieranie rozwoju lokalnej przedsiêbiorczo�ci
Kolejn¹ kwesti¹ podjêt¹ w badaniach by³a ocena dzia³añ podejmowanych przez lokalne samo-

rz¹dy, maj¹cych na celu przyci¹gniêcie nowych inwestorów, a wiêc i kapita³u, z zewn¹trz. W 60%
jednostek przedstawiano przedsiêbiorcom mo¿liwo�ci zagospodarowania istniej¹cych obiektów (grun-
tów, budynków i lokali) oraz informowano o preferowanych kierunkach rozwoju gminy. Wybrane
formy prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej promowano w 13% jednostek. W po³owie gmin wyod-
rêbniano tereny pod inwestycje. W 40% jednostek stosowano ulgi podatkowe, co potwierdzaj¹ tak¿e
badania Liziñskiej i Nazarczuka [2008]. W 20% jednostek wyodrêbniono strefy aktywno�ci gospo-
darczej, za� w jednej gminie utworzono inkubator przedsiêbiorczo�ci. Na obni¿enie op³at lokalnych
zdecydowano siê w 17% gmin, a w 10% jednostek obni¿ano inwestorom op³aty za us³ugi komunalne.

Rola lokalnych w³adz samorz¹dowych nie powinna ograniczaæ siê jedynie do pozyskiwania
nowych przedsiêbiorców. Istotne jest zapewnienie optymalnych warunków rozwoju firm ju¿ istnie-
j¹cych, utrzymanie dotychczasowej liczby miejsc pracy oraz pomoc przedsiêbiorcom, którzy na-



282 Iwona Pomianek, Janina Sawicka

potkali bariery rozwoju firmy [K³odziñski 1997]. Jednym z instrumentów wspierania lokalnej przed-
siêbiorczo�ci jest ustalanie stawek podatkowych. Maksymalne stawki podatków lokalnych okre-
�la Ministerstwo Finansów, jednak od w³adz samorz¹dowych zale¿y, o ile stawki te bêd¹ ni¿sze od
maksymalnych. Zgodnie z ustaw¹ o podatkach i op³atach lokalnych [Ustawa Dz. U. 2006 r.], rada
gminy w drodze uchwa³y okre�la m.in. wysoko�æ stawek podatku od nieruchomo�ci, podatku od
�rodków transportowych, a tak¿e op³aty targowej. W 43% badanych gmin stosowano ulgowe
stawki podatku od nieruchomo�ci, w 23% � podatku rolnego, a w 17% � �rodków transportu.

W ramach instrumentów polityki cenowej, s³u¿¹cych rozwojowi przedsiêbiorczo�ci [Kamiñska
2002], najczê�ciej wskazywano na ulgi przy sprzeda¿y mienia komunalnego (w co pi¹tej gminie),
ulgi lub odroczenia op³at us³ug komunalnych (w co ósmej gminie), a nastêpnie ulgi i odroczenia op³at
za dzier¿awê i wynajem mienia komunalnego (w co dziesi¹tej gminie). Informacji o stosowaniu takich
instrumentów nie udzielono a¿ w 65% badanych jednostek, co mo¿e wskazywaæ na niestosowanie
tego klasy instrumentów, b¹d� w skrajnych przypadkach niechêæ upublicznienia tego klasy dzia³añ.

Spo�ród pozosta³ych instrumentów wsparcia, w blisko jednej czwartej jednostek wskazywano
przedsiêbiorcom mo¿liwo�ci uzyskania wsparcia finansowego w innych instytucjach. W co pi¹tej
gminie wdra¿ano programy pomocy doradczej i organizowano szkolenia dla przedsiêbiorców oraz
prowadzono inwestycje w zakresie infrastruktury technicznej i spo³ecznej. W kilku gminach dekla-
rowano uproszczenie procedur, zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej lub udziela-
nie dotacji i po¿yczek, a w jednej utworzono bank informacji o kwalifikacjach osób bezrobotnych.
Zbli¿one wyniki badañ w tym zakresie uzyskali równie¿ Kisiel i inni [2006].

Bior¹c pod uwagê typy gmin, w jednostkach o wy¿szym i �rednim poziomie rozwoju stosowa-
no szerszy wachlarz instrumentów wspierania przedsiêbiorczo�ci, ni¿ w gminach o ni¿szym pozio-
mie rozwoju, gdzie pos³ugiwano siê jedynie instrumentami cenowymi i podatkowymi. Reasumuj¹c,
w�ród instrumentów stosowanych przez samorz¹dy gminne w celu wspierania lokalnych przedsiê-
biorstw, przewa¿a³y formy pasywne, niewymagaj¹ce inwencji, starañ czy te¿ aktywno�ci w³adz.

Ocena uwarunkowañ rozwoju przedsiêbiorczo�ci na
terenie badanych gmin

Respondenci byli proszeni o wskazanie trzech naj-
wa¿niejszych bie¿¹cych zadañ samorz¹dów lokalnych.
Jako najwa¿niejsze zadania wskazywano: rozwój infrastruk-
tury technicznej, walkê z bezrobociem, tworzenie wizji roz-
woju gminy oraz rozwój lokalnej przedsiêbiorczo�ci. Ran-
king wa¿no�ci zadañ przedstawiono na rysunku 1.

Infrastruktura techniczna stanowi szkielet ka¿dej go-
spodarki i dlatego jej rozwój na obszarach wiejskich jest
podstawowym warunkiem przyci¹gania inwestorów i kapi-
ta³u, co skutkuje tworzeniem nowych miejsc pracy dla lo-
kalnej ludno�ci [Lewandowski 2002]. W jednostkach z kla-
sy A najwiêksz¹ wagê przypisywano potrzebom rozwoju
infrastruktury technicznej oraz tworzenia wizji rozwoju lo-
kalnego, podczas gdy w klasie C na pierwszym miejscu
w�ród priorytetów wymieniano walkê z bezrobociem.

Respondenci poddali ocenie uwarunkowania rozwo-
ju przedsiêbiorczo�ci na terenie badanych gmin (w skali
1-5, gdzie 1 � ocena niedostateczna, 5 � ocena bardzo
dobra). W�ród czynników zwi¹zanych z lokalizacj¹ gmi-
ny, najwy¿ej oceniano atrakcyjno�æ turystyczn¹ jedno-
stek (3,6) oraz dostêpno�æ do g³ównych szlaków komu-
nikacyjnych (3,5). W kategorii infrastruktura techniczna
najwy¿sze noty przyznano sieci telefonicznej (4,2) oraz
sieci wodoci¹gowej. W�ród cech mieszkañców najwy-
¿ej oceniono wiek (3,3) oraz wykszta³cenie (3,2). Dzia³a-
nia samorz¹du gminnego oceniano do�æ wysoko � 4,1,
w porównaniu ze �rednimi ocenami dzia³añ samorz¹dów

Rysunek 1. Ocena wa¿no�ci bie¿¹cych
zadañ samorz¹du gminnego wed³ug
respondentów (w skali od 1 do 3, gdzie
3 najwa¿niejsze), n=30.
�ród³o: opracowanie w³asne.
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powiatowych i wojewódzkich (po 3,4). W gmi-
nach o wy¿szym poziomie rozwoju oceniono bar-
dzo wysoko blisko�æ du¿ego o�rodka miejskiego
(m. Olsztyn) oraz dostêpno�æ g³ównych szlaków
komunikacyjnych, natomiast atrakcyjno�æ tury-
styczn¹ na poziomie zaledwie 3,5 (rys. 2).

Zanotowano zdecydowan¹ ró¿nicê pomiêdzy
skrajnymi typami gmin (A i C): w gminach o ni¿-
szym poziomie rozwoju atrakcyjno�ci turystycz-
nej terenów przyznano najwy¿sz¹ mo¿liw¹ oce-
nê � 5,0, natomiast pozosta³e dwa czynniki
zwi¹zane z po³o¿eniem gminy �  oceniono ni¿ej
ni¿ w gminach klasy A. Potwierdza to za³o¿enia
teorii peryferii Christallera, zgodnie z któr¹ tury-
styka wypoczynkowa rozwija siê najlepiej w ob-
szarach o wysokich walorach przyrodniczych i
niskim stopniu zurbanizowania (w miastach naj-
czê�ciej spotyka siê zjawisko turystyki bizneso-
wej) [Christaller 1964]. W opinii respondentów
wy¿szymi kwalifikacjami oraz korzystniejsz¹
struktur¹ wiekow¹ charakteryzowali siê miesz-
kañcy gmin klasy A (ocena 4,0). Najs³abiej oce-
niano zasobno�æ mieszkañców. We wszystkich
gminach do�æ wysoko oceniano dzia³alno�æ sa-
morz¹du gminnego, gorzej za� dzia³alno�æ samo-
rz¹dów wy¿szych szczebli.

Podsumowanie
Pomimo podkre�lanego przez wielu badaczy

znaczenia wdra¿ania przez samorz¹dy lokalne ak-
tywnych instrumentów wspierania przedsiêbior-
czo�ci, w badanych jednostkach stosowano

g³ównie instrumenty pasywne, niewymagaj¹ce du¿ych starañ i inicjatywy w³adz gminnych. By³y to
np. odroczenia terminów p³atno�ci podatków lub op³at lokalnych b¹d� udzielanie informacji na temat
wsparcia, ale zapewnianego przez inne instytucje. Jedynie w niewielkim procencie urzêdów gminy
opracowano plan promocji gminy i wyodrêbniono komórki wyspecjalizowane w obs³udze inwesto-
rów krajowych lub zagranicznych, a w co trzeciej jednostce � zatrudniano pracowników odpowie-
dzialnych za dzia³ania zwi¹zane z rozwojem i promocj¹ przedsiêbiorczo�ci. Bior¹c pod uwagê badane
klasy gmin, w jednostkach o wy¿szym poziomie rozwoju stosowano nieco szerszy wachlarz instru-
mentów wspierania firm ju¿ tam funkcjonuj¹cych, ni¿ mia³o to miejsce w gminach o ni¿szym poziomie
rozwoju, w których pos³ugiwano siê jedynie instrumentami cenowymi i podatkowymi.

W zakresie uwarunkowañ rozwoju przedsiêbiorczo�ci na terenie badanych gmin, spo�ród czyn-
ników zwi¹zanych z lokalizacj¹ gminy najwy¿ej oceniano atrakcyjno�æ turystyczn¹ jednostek oraz
dostêpno�æ do g³ównych szlaków komunikacyjnych. W kategorii infrastruktura techniczna naj-
wy¿sze noty przyznano sieci telefonicznej oraz sieci wodoci¹gowej. W�ród cech mieszkañców
najwy¿ej oceniono natomiast wiek oraz wykszta³cenie. W gminach o wy¿szym poziomie rozwoju
oceniono bardzo wysoko blisko�æ du¿ego o�rodka miejskiego oraz dostêpno�æ g³ównych szlaków
komunikacyjnych, natomiast ni¿ej atrakcyjno�æ turystyczn¹, ocenion¹ z kolei najwy¿ej w gminach
o ni¿szym poziomie rozwoju, co znajduje odzwierciedlenie w teorii peryferii W. Christallera. �wiad-
czy to o stosunkowo dobrej ocenie uwarunkowañ rozwoju gospodarczego, szczególnie przestrzen-
nych, badanych jednostek terytorialnych.

Rysunek 2. Uwarunkowania rozwoju przed-
siêbiorczo�ci na terenie gminy w ocenie re-
spondentów n=30.
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Summary
The article presents local self-governments� instruments supporting rural entrepreneurship in Warmia and

Mazury province. The research was conducted in 2008 in 51 communes forming land poviats of a ruralisation
index exceeding 50%. Although many researchers emphasize importance of active instruments supporting
entrepreneurship, the self-governments used mainly passive ones, not requiring much of their efforts or initiative.
On the other hand, the respondents assessed local economic development determinants as relatively good.
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