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abstrakt. Celem artykułu jest określenie zmian stopnia towarowości małych gospodarstw rolnych z 
województwa małopolskiego korzystających w latach 2004-2015 ze wsparcia inwestycyjnego w ramach 
wspólnej polityki rolnej. Badania wykazały, że dzięki inwestycjom dofinansowywanym ze środków WPR 
nastąpiło zwiększenie stopnia towarowości badanych gospodarstw w 2015 roku przeciętnie o 6,5 p.p. w 
porównaniu do 2004 roku. Z obliczeń statystycznych wynika także, że występuje istotna dodatnia kore-
lacja pomiędzy zmianą powierzchni przeznaczanej pod produkcję roślinną a zmianą w udziale produkcji 
przeznaczanej na rynek.

wstęp
W Polsce małe gospodarstwa rolne mają dominujący udział w strukturze gospodarstw rol-

nych. W 2016 roku funkcjonowało 737 tys. gospodarstw rolnych mających powierzchnię 
od 1 do 5 ha użytków rolnych, co stanowiło 52,3% wszystkich gospodarstw rolnych. W 
województwie małopolskim odsetek ten był najwyższy i wynosił 81%, a gospodarstw o 
tej powierzchni było 113 tys. Małe gospodarstwa rolne z uwagi na ich mniejsze znaczenie 
gospodarcze, często są pomijane w badaniach rolniczo-ekonomicznych. Produkcja towa-
rowa jest podstawowym miernikiem użyteczności gospodarstwa rolnego dla rynku. Kate-
goria ta definiowana jest jako wartość produktów rolno-spożywczych sprzedanych przez 
gospodarstwo rolne w danym roku [Nowogródzka i in. 2013]. Miarą, która oddaje relacje 
między produkcją wytworzoną a sprzedaną w gospodarstwie jest jej towarowość. Najczę-
ściej towarowość mierzona jest stosunkiem produkcji towarowej do produkcji globalnej 
gospodarstwa [Gołębiewska 2010]. Stopień towarowości rolnictwa rozumiany jest zatem 
jako procentowy udział produkcji towarowej w produkcji globalnej [Kulikowski 2014].

Problematyka związana z funkcjonowaniem małych gospodarstw rolnych oraz kie-
runkami rozdysponowywania ich produkcji rolnej podejmowana była przez różnych au-
torów [Zegar 2012, Czyżewski, Stępień 2013, Żmija 2016]. Z badań przeprowadzonych 
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – PIB w Warszawie w 
grupie gospodarstw o powierzchni 1-5 ha użytków rolnych, wynika, że tylko 2% małych 
gospodarstw rolnych ma silne powiązania z rynkiem, a większość z nich to gospodarstwa 
produkujące wyłącznie lub głównie na samozaopatrzenie [Karwat-Woźniak 2005]. Gospo-
darstwa te prowadzą jednak zazwyczaj produkcję specjalistyczną, która charakteryzuje się 
wysoką dochodowością.
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materiał i metodyka badań
Celem artykułu jest określenie zmian stopnia towarowości małych gospodarstw rolnych z 

województwa małopolskiego korzystających w latach 2004-2015 ze wsparcia inwestycyjnego 
w ramach wspólnej polityki rolnej (WPR). W związku z brakiem danych statystyki masowej 
dotyczących stopnia towarowości małych gospodarstw rolnych, wykorzystano wyniki wła-
snych badań ankietowych przeprowadzonych w 2016 roku w województwie małopolskim. 
Wyniki dotyczące zmian stopnia towarowości badanych gospodarstw rolnych oparto zatem na 
deklaracjach rolników. 

W celu otrzymania reprezentatywnej próby jednostek populacji małych gospodarstw rolnych 
zastosowano probabilistyczną technikę wybory próby. W ramach losowej techniki wyboru 
próby zastosowano losowanie warstwowe. Zastosowany schemat losowania i dostatecznie duża 
wielkość próby gwarantują jej reprezentatywność, co oznacza, że wnioski sformułowane na 
podstawie badań można odnieść do całej badanej populacji. W celu oszacowania minimalnej 
liczebności próby w losowaniu warstwowym proporcjonalnym, którego celem była estymacja 
frakcji wyróżnionych elementów z populacji wykorzystano wzór [Szreder 2004]:
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gdzie: N – liczebność populacji, której dotyczy wnioskowanie, d – błąd statystyczny, 
zλ/2  – wartość zmiennej losowej Z o rozkładzie normalnym standaryzowanym, dla której 
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W badaniach założono, że maksymalny błąd statystyczny wyników może wynieść ±5% i 
będzie on liczony przy współczynniku ufności (1-α) równym 0,9. W badaniach zastosowano 
alokację proporcjonalną, przyjmując, że w próbie każda warstwa posiada reprezentację pro-
porcjonalną do swojego udziału w populacji. W wyniku przeprowadzonych obliczeń ustalono 
niezbędną minimalną liczebność próby na poziomie 266 małych gospodarstw rolnych, a 
wyniki badań opracowano na podstawie 296 prawidłowo wypełnionych formularzy. Liczba 
respondentów w poszczególnych powiatach województwa małopolskiego zdeterminowana 
była zróżnicowaną liczbą małych gospodarstw rolnych, które w latach 2004-2015 otrzymały 
pomoc inwestycyjną w ramach następujących działań: 
 – „Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, „Ułatwienie startu młodym rolnikom”, „Różni-

cowanie działalności rolniczej i zbliżonej do rolnictwa w celu zapewnienia różnorodności 
działań lub alternatywnych źródeł dochodu”, „Dostosowanie gospodarstw rolnych do 
standardów UE”, „Rozwój i ulepszenie infrastruktury technicznej związanej z rolnictwem”, 
realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora żywnościowego i rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”; 

 – „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” realizowane w ramach Planu Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich 2004-2006;

 – „Modernizacja gospodarstw rolnych”, „Różnicowanie w kierunku działalności nierolni-
czej”, „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw”, „Ułatwienie startu młodym rolnikom”, 
„Przywracanie potencjału produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystąpienia klęsk 
żywiołowych oraz wprowadzenie odpowiednich działań zapobiegawczych”, „Zwiększenie 
wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej”, realizowane w ramach Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013.
Dla potrzeb określenia przyczyn zmian stopnia towarowości badanych gospodarstw prze-

analizowano najważniejsze zmiany, które w nich zaszły w latach 2004-2015 pod wpływem 
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inwestycji dofinansowywanych ze środków wymienionych działań WPR. Pod uwagę wzięto 
zmiany wyposażenia gospodarstw w czynniki produkcji.

W celu określenia zależności pomiędzy zmianą udziału produkcji przeznaczanej przez 
badane gospodarstwa na rynek w 2015 roku w stosunku do 2004 roku (Y1) a zmianami, które 
wystąpiły w tych gospodarstwach pod wpływem inwestycji dofinansowanych ze środków 
WPR w latach 2014-2015 w zasobach pracy (X1 – zmiana liczby osób pracujących), ziemi 
(X2 – zmiana powierzchni użytków rolnych, X3 – zmiana wielkości powierzchni przeznaczanej 
pod produkcję roślinną) oraz w zakresie posiadanego inwentarza żywego (X4 – zmiana liczby 
utrzymywanych zwierząt) obliczono współczynnik korelacji liniowej Pearsona według nastę-
pującego wzoru [Kukuła 2003]:
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gdzie: x1, y1 (i = 1,2…, n) realizacje odpowiednio cech X, Y, a yx,  – średnie arytmetyczne 
odpowiednio cechy X, Y. 
Współczynnik korelacji liniowej rzy przybiera wartość z przedziału [–1,1]. Jego znak infor-

muje o kierunku korelacji, a wartość o sile związku pomiędzy cechami.
Podział gospodarstw rolnych dokonywany jest według różnych kryteriów [Musiał, Drygas 

2013, Wilkin 2013, Dzun 2013]. W UE istnieje wiele prób definiowania małego gospodarstwa 
rolnego, ale pomiędzy krajami członkowskimi występują duże różnice, co sprawia, że żadna z 
definicji nie może być uznana za powszechnie stosowaną [Kostov, Lingard 2004, Davidova i in. 
2009]. W badaniach za małe gospodarstwa rolne uznano takie, których powierzchnia użytków 
rolnych w momencie przeprowadzania badań wynosiła od 1 do 5 ha użytków rolnych. Przy 
określaniu małych gospodarstw rolnych zrezygnowano z kryterium ekonomicznego, z uwagi na 
brak możliwości pozyskania a priori danych dotyczących wielkości ekonomicznej gospodarstwa 
przy określaniu badanej populacji. W związku z tym w próbie badawczej znalazły się również 
małoobszarowe, ale specjalistyczne gospodarstwa rolne, których produkcja rolna przeznaczana 
były w dużym stopniu na rynek. 

Dobór zakresu terytorialnego badań był celowy z uwagi na fakt, że województwo małopol-
skie zalicza się do tych regionów w Polsce, które charakteryzuje się bardzo silnie rozdrobnioną 
strukturą agrarną rolnictwa [Żmija 2016]. W województwie tym występuje duża liczba małych 
gospodarstw rolnych, a stosunkowo niewielki jest udział gospodarstw średnich oraz dużych 
[Żmija 2014].

wyniki badań
Badana populacja małych gospodarstw rolnych z województwa małopolskiego charakte-

ryzowała się dużym rozproszeniem przestrzennym oraz dużym zróżnicowaniem warunków 
dla prowadzenia działalności rolniczej. Największa liczba respondentów pochodziła z powiatu 
proszowickiego (34), krakowskiego (30) i miechowskiego (29), a więc z powiatów wojewódz-
twa małopolskiego mających dobre warunki przyrodnicze do prowadzenia produkcji rolnej. 
Natomiast najmniej ankiet przeprowadzono w powiatach: chrzanowskim (2) tatrzańskim (4) 
i suskim (5) oraz w miastach na prawach powiatu. Największą przeciętną wielkość użytków 
rolnych miały małe gospodarstwa rolne z powiatów miechowskiego i nowotarskiego – średnio 
po 4,3 ha użytków rolnych, a także z powiatu dąbrowskiego – 4,2 ha użytków rolnych oraz z 
powiatów proszowickiego, limanowskiego i krakowskiego – średnio po 4,1 ha użytków rolnych. 
Najmniejsze gospodarstwa rolne, biorąc pod uwagę ich przeciętną wielkość, zlokalizowane były 
w powiatach: wielickim – 2,3 ha użytków rolnych, chrzanowskim – 2,7 ha użytków rolnych oraz 
tatrzańskim – 2,8 ha użytków  rolnych. 
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Biorąc pod uwagę wielkość zasobów ziemi badanych gospodarstw rolnych z województwa 
małopolskiego można stwierdzić, że najliczniejszą grupę stanowiły te gospodarstwa rolne, które 
miały powierzchnię użytków rolnych w przedziale powyżej 3 do 5 ha. Udział tych gospodarstwa 
w badanej próbie wyniósł łącznie blisko 84%. Najmniejszą grupą były małe gospodarstwa rolne, 
które miały powierzchnię użytków rolnych w przedziale od 1 do 3 ha, ich udział wynosił około 16%. 
W badaniach uczestniczyły zatem w głównej mierze względnie duże małe gospodarstwa rolne. 

Badane gospodarstwa rolne charakteryzowały się stosunkowo dużym rozdrobnieniem struktury 
gruntów, ponieważ blisko 66% z nich miała w ramach swojego gospodarstwa rolnego co najmniej 
6 działek. Prawie wszystkie badane gospodarstwa rolne prowadziły uprawę roślin, a wśród domi-
nujących rodzajów produkcji roślinnej wymieniano uprawę zbóż (28,8%), warzyw gruntowych 
(21,6%), a także uprawy pod osłonami (20,4%). Produkcja zwierzęca prowadzona była rzadziej, 
ponieważ tylko 27% badanych wykazało, że prowadzi chów zwierząt. Najczęściej wskazywano 
na chów bydła mlecznego (61,4%), trzody chlewnej (20,5%), a także bydła rzeźnego (11,4%). 
Wszyscy badani respondenci pracowali w swoich gospodarstwach rolnych.

Badane małe gospodarstwa rolne z województwa małopolskiego zrealizowały w latach 2004-
2015 w ramach rozpatrywanych działań inwestycyjnych projekty o wartości prawie 76 mln zł, a 
wartość przyznanej pomocy wyniosła około 37,4 mln zł. Łącznie największe nakłady inwestycyjne 
poniesiono na inwestycje zrealizowane w ramach takich działań, jak „Modernizacja gospodarstw 
rolnych” oraz „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” PROW 2007-2013 – wyniosły 
one ponad 54 mln zł, co stanowiło ponad 71% wartości wszystkich badanych projektów. Oceniając 
strukturę nakładów inwestycyjnych należy stwierdzić, że w badanym okresie rolnicy najczęściej 
przeznaczali środki pomocowe na zakup maszyn, urządzeń, narzędzi oraz wyposażenia. Tego ro-
dzaju nakłady stanowiły 63,8% ogólnej wartości nakładów inwestycyjnych poniesionych w ramach 
zrealizowanych projektów (rys. 1). Natomiast 24,5% tych nakładów przeznaczono na budowę lub 
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Rysunek 1. Struktura nakładów inwestycyjnych według kategorii nakładów 
Figure 1. Structure of investment outlays by category of expenditures
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań 
Source: own study based on conducted research
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Rysunek 2. Przeciętny procent produkcji 
badanych gospodarstw rolnych przeznaczanej 
na rynek
Figure 2. The average percentage of 
production of surveyed agricultural holdings 
intended for the market 
Źródło: opracowanie własne na podstawie 
przeprowadzonych badań 
Source: own study based on conducted 
research

modernizację obiektów gospodarskich. Do pozostałych kategorii nakładów, które miały mniejsze 
znaczenie dla badanych gospodarstwach rolnych, zaliczyć należy m.in. wydatki na zagospodarowa-
nie terenu wokół gospodarstwa, na inwestycje związane z agroturystyką, zakup ziemi i zwierząt.
Zrealizowane inwestycje przyczyniły się m.in. do:
 – wzrostu powierzchni użytków rolnych łącznie o 41,1 ha, co wyniosło przeciętnie niespełna 

0,8 ha w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne, które powiększyło swój areał oraz 0,14 
ha w przeliczeniu na jedno gospodarstwo w odniesieniu do całej badanej populacji,

 – wzrostu powierzchni upraw łącznie o 136,6 ha (57,8 ha warzywa gruntowe, 20,3 ha uprawy 
pod osłonami, 20,3 ha drzewa i krzewy owocowe), co wyniosło przeciętnie niespełna 0,8 
ha w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne, które powiększyło swój areał oraz 0,46 ha 
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo w odniesieniu do całej badanej populacji,

 – wzrostu zatrudnienia o 57 osób, co wyniosło przeciętnie 1,2 nowego miejsca pracy w 
przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne, które zadeklarowało wzrost liczby miejsc pracy 
oraz 0,2 nowego miejsca pracy w przeliczeniu na wszystkie badane gospodarstwa rolne.
W toku badań określono, jaki był wpływ zrealizowanych inwestycji na kierunki przezna-

czania produkcji rolnej w małych gospodarstwach rolnych. Przeprowadzone badania wykazały, 
że w 2015 roku duża część badanych rolników (82,1%) deklarowała, że w porównaniu z 2004 
rokiem zwiększyła udział produkcji przeznaczanej na rynek. Dla 16,2% rolników proporcje 
pomiędzy produkcją na samozaopatrzenie a produkcją przeznaczaną na rynek nie uległy w  
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rozpatrywanym czasie zmianie. Tylko 1,7% 
badanych respondentów zadeklarowało, że w 
2015 roku w ujęciu procentowym przeznaczyło 
na samozaopatrzenie większą część produkcji 
niż w 2004 roku. W 2004 roku przeciętnie 
87,1% produkcji rolnej przeznaczane było na 
rynek, podczas gdy w 2015 roku produkcja ta 
stanowiła przeciętnie 93,6% całkowitej wielko-
ści produkcji (rys. 2).  

Równoznaczne było to z faktem, że w 2004 
roku badane gospodarstwa rolne przeznaczały 
średnio na samozaopatrzenie 12,9% swojej 
produkcji rolnej, podczas gdy w 2015 roku 
produkcja ta stanowiła przeciętnie już tylko 
6,4%. Nastąpił zatem ponaddwukrotny spadek 
udziału produkcji przeznaczanej na samozaopa-
trzenie. Zaznaczyć należy, że tak wysoki udział 
produkcji przeznaczanej na rynek deklarowany 

Tabela 1. Wartości współczynnika korelacji 
liniowej Pearsona między badanymi cechami 
Table 1. The values of Pearson’s linear correlation 
coefficient between the studied features

cecha/
Feature

cecha/Feature
X1 X2 X3 X4

X1 1,000
X2 0,224* 1,000
X3 0,218* 0,348* 1,000
X4 -0,033 -0,055 -0,141* 1,000
Y1 0,102 0,063 0,341* 0,009

* oznacza istotną zależność przy α = 0,05/means 
significant dependence at α =0.05
Źródło: obliczenia własne na podstawie badań 
własnych
Source: own study based on conducted research
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przez badane małe gospodarstwa rolne wynika ze sposobu doboru próby, w której znalazły się 
gospodarstwa rolne, korzystające ze wsparcia inwestycyjnego i nastawione przede wszystkim 
na rozwój swojego gospodarstwa.

W trakcie badań oszacowano współczynnik korelacji liniowej Pearsona dla określenia za-
leżności pomiędzy zmianami, jakie wystąpiły w badanych gospodarstwach rolnych w latach 
2004-2015 a zmianą udziału produkcji przeznaczanej na rynek przez te gospodarstwa (tab. 1).

Przeprowadzone obliczenia wykazały, że istniała statystycznie istotna dodatnia korelacja 
pomiędzy zmianą powierzchni przeznaczanej pod produkcję roślinną (X3) a zmianą w udziale 
produkcji przeznaczanej na rynek (Y1). Zmiana udziału produkcji na rynek nie zależała od zmia-
ny liczby osób pracujących w gospodarstwie rolnym (X1), zmiany jego powierzchni użytków 
rolnych (X2) oraz zmiany liczby utrzymywanych zwierząt w gospodarstwie (X4).

podsumowanie
Oddziaływanie wsparcia inwestycyjnego realizowanego w ramach WPR w latach 2004-

2015 na funkcjonowanie małych gospodarstw rolnych z województwa małopolskiego było 
raczej jednostronne i związane przede wszystkim z powiększaniem ich kapitału rzeczowego. 
Zrealizowane projekty inwestycyjne w małym stopniu przyczyniły się do zmian w sytuacji 
agrarnej badanych gospodarstw. Przyczyniły się jednak do bardziej efektywnego wykorzystania 
posiadanych dotychczas przez małe gospodarstwa rolne zasobów ziemi poprzez zwiększenie 
areału upraw. Badane gospodarstwa rolne, które zwiększyły produkcję roślinną, koncentrowały 
się raczej na produkcji specjalistycznej. 

Badania wykazały, że dzięki inwestycjom dofinansowywanym ze środków WPR nastąpiło 
zwiększenie stopnia towarowości badanych gospodarstw. Zdecydowana większość rolników, 
tj. 82,1% zadeklarowała, że w 2015 roku udział produkcji przeznaczanej na rynek zwiększył 
się w porównaniu z 2004 rokiem. Wzrost ten wyniósł przeciętnie 6,5 p.p., a udział produkcji 
przeznaczanej na rynek w 2015 roku kształtował się przeciętnie na poziomie 93,6% globalnej 
produkcji badanych gospodarstw. Tak wysoki udział produkcji na rynek, należy uznać za 
uzasadniony, uwzględniając charakterystykę próby badawczej, w której znalazły się małe 
gospodarstwa rolne nastawione na inwestowanie w rozwój działalności rolniczej, prowadzące 
często produkcję o charakterze specjalistycznym. Z obliczeń statystycznych wynika także, że 
występuje istotna dodatnia korelacja pomiędzy zmianą powierzchni przeznaczanej pod produkcję 
roślinną a zmianą w udziale produkcji przeznaczanej na rynek..
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Summary
The aim of the paper is to determine the changes in the sales to total production ratio in small farms 

from Malopolskie region using investment suport from the CAP funds in the years 2004-2015. Studies 
have shown that thanks to investments co-financed from the CAP, there has been an increase in the sales 
to total production ratio of surveyed farms in 2015 by an average of 6.5 pp. compared to 2004. Statistical 
calculations also show that there is a significant positive correlation between the change in the area 
allocated for crop production and the change in the share of production intended for the market.

Adres do korespondencji
dr hab. Dariusz Żmija

orcid.org/0000-0002-4084-8968
uniwersytet ekonomiczny w krakowie

ul. Rakowicka 27, 31-510 Kraków
tel. (12) 293 52 29

e-mail: zmijad@uek.krakow.pl


