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Abstrakt. Celem artykutu jest okreslenie zmian stopnia towarowosci matych gospodarstw rolnych z
wojewodztwa matopolskiego korzystajacych w latach 2004-2015 ze wsparcia inwestycyjnego w ramach
wspdlnej polityki rolnej. Badania wykazaly, ze dzigki inwestycjom dofinansowywanym ze srodkéw WPR
nastapito zwigkszenie stopnia towarowosci badanych gospodarstw w 2015 roku przeci¢tnie o 6,5 p.p. w
poréwnaniu do 2004 roku. Z obliczen statystycznych wynika takze, ze wystepuje istotna dodatnia kore-
lacja pomigdzy zmiang powierzchni przeznaczanej pod produkcje roslinng a zmiang w udziale produkc;ji
przeznaczanej na rynek.

Wstep

W Polsce male gospodarstwa rolne maja dominujacy udzial w strukturze gospodarstw rol-
nych. W 2016 roku funkcjonowato 737 tys. gospodarstw rolnych majacych powierzchnie
od 1 do 5 ha uzytkéw rolnych, co stanowito 52,3% wszystkich gospodarstw rolnych. W
wojewodztwie matopolskim odsetek ten byt najwyzszy i wynosit 81%, a gospodarstw o
tej powierzchni byto 113 tys. Male gospodarstwa rolne z uwagi na ich mniejsze znaczenie
gospodarcze, czgsto sa pomijane w badaniach rolniczo-ekonomicznych. Produkcja towa-
rowa jest podstawowym miernikiem uzytecznosci gospodarstwa rolnego dla rynku. Kate-
goria ta definiowana jest jako warto$¢ produktow rolno-spozywczych sprzedanych przez
gospodarstwo rolne w danym roku [Nowogrodzka i in. 2013]. Miarg, ktora oddaje relacje
mie;dzy produkcja wytworzong a sprzedang w gospodarstwie jest jej towarowos¢. Najcze-
$ciej towarowo$¢ mierzona jest stosunkiem produkcji towarowej do pI'OdukC_]l globalnej
gospodarstwa [Gotebiewska 2010]. Stopien towarowosci rolnictwa rozumiany jest zatem
jako procentowy udziat produkcji towarowej w produkcji globalnej [Kulikowski 2014].

Problematyka zwigzana z funkcjonowaniem matych gospodarstw rolnych oraz kie-
runkami rozdysponowywania ich produkcji rolnej podejmowana byta przez réznych au-
torow [Zegar 2012, Czyzewski, Stepien 2013, Zmija 2016]. Z badan przeprowadzonych
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — PIB w Warszawie w
grupie gospodarstw o powierzchni 1-5 ha uzytkéw rolnych, wynika, ze tylko 2% matych
gospodarstw rolnych ma silne powigzania z rynkiem, a wigkszo$¢ z nich to gospodarstwa
produkujace wylacznie lub gtéwnie na samozaopatrzenie [Karwat-Wozniak 2005]. Gospo-
darstwa te prowadzg jednak zazwyczaj produkcje specjalistyczna, ktora charakteryzuje si¢
wysoka dochodowoscig.
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Material i metodyka badan

Celem artykutu jest okreslenie zmian stopnia towarowosci matych gospodarstw rolnych z
wojewodztwa malopolskiego korzystajacych w latach 2004-2015 ze wsparcia inwestycyjnego
w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR). W zwigzku z brakiem danych statystyki masowe;j
dotyczacych stopnia towarowos$ci matych gospodarstw rolnych, wykorzystano wyniki wia-
snych badan ankietowych przeprowadzonych w 2016 roku w wojewddztwie matopolskim.
Wyniki dotyczace zmian stopnia towarowosci badanych gospodarstw rolnych oparto zatem na
deklaracjach rolnikow.

W celu otrzymania reprezentatywnej proby jednostek populacji matych gospodarstw rolnych
zastosowano probabilistyczng technike wybory proby. W ramach losowej techniki wyboru
proby zastosowano losowanie warstwowe. Zastosowany schemat losowania i dostatecznie duza
wielko$¢ proby gwarantuja jej reprezentatywno$¢, co oznacza, ze wnioski sformutowane na
podstawie badan mozna odnie$¢ do catej badanej populacji. W celu oszacowania minimalne;j
liczebnosci proby w losowaniu warstwowym proporcjonalnym, ktérego celem byta estymacja
frakcji wyr6znionych elementdéw z populacji wykorzystano wzor [Szreder 2004]:

n=——-———
N-Cf +l
z 4

al2

gdzie: N — liczebnos$¢ populacji, ktorej dotyczy wnioskowanie, d — blad statystyczny,

z,, — warto$¢ zmiennej losowej Z o rozkladzie normalnym standaryzowanym, dla ktorej

P(Z|<z,,)=1-a.

W badaniach zalozono, ze maksymalny biad statystyczny wynikow moze wynie$¢ £5% i
bedzie on liczony przy wspotczynniku ufnosci (1-0) rownym 0,9. W badaniach zastosowano
alokacje proporcjonalna, przyjmujac, ze w probie kazda warstwa posiada reprezentacj¢ pro-
porcjonalna do swojego udziatu w populacji. W wyniku przeprowadzonych obliczen ustalono
niezbedng minimalng liczebno$¢ proby na poziomie 266 matych gospodarstw rolnych, a
wyniki badan opracowano na podstawie 296 prawidlowo wypetnionych formularzy. Liczba
respondentdw w poszczegolnych powiatach wojewoddztwa matopolskiego zdeterminowana
byta zréznicowang liczba matych gospodarstw rolnych, ktére w latach 2004-2015 otrzymaty
pomoc inwestycyjng w ramach nastepujacych dziatan:

»Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Utatwienie startu mlodym rolnikom”, ,,R6zni-

cowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnos$ci

dziatan lub alternatywnych zrédet dochodu”, ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow UE”, ,,Rozw¢j i ulepszenie infrastruktury technicznej zwigzanej z rolnictwem”,
realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i moderni-

zacja sektora zywnosciowego i rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006";

— ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” realizowane w ramach Planu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich 2004-2006;

— ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnos$ci nierolni-
czej”, ,,Tworzenie i rozwo] mikroprzedsigbiorstw”, ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom”,
»Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystgpienia klesk
zywiolowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych”, ,,Zwigkszenie
wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”, realizowane w ramach Programu
Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2007-2013.

Dla potrzeb okreslenia przyczyn zmian stopnia towarowosci badanych gospodarstw prze-
analizowano najwazniejsze zmiany, ktore w nich zaszty w latach 2004-2015 pod wptywem
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inwestycji dofinansowywanych ze §rodkéw wymienionych dziatan WPR. Pod uwage wzi¢to
zmiany wyposazenia gospodarstw w czynniki produkcji.

W celu okreslenia zaleznosci pomiedzy zmiang udziatu produkcji przeznaczanej przez
badane gospodarstwa na rynek w 2015 roku w stosunku do 2004 roku (Y,) a zmianami, ktore
wystapity w tych gospodarstwach pod wplywem inwestycji dofinansowanych ze §rodkéw
WPR w latach 2014-2015 w zasobach pracy (X, — zmiana liczby osob pracujacych), ziemi
(X, — zmiana powierzchni uzytkéw rolnych, X, —zmiana wielko$ci powierzchni przeznaczanej
pod produkcje roslinng) oraz w zakresie posiadanego inwentarza zywego (X, — zmiana liczby
utrzymywanych zwierzat) obliczono wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona wedlug naste-
pujacego wzoru [Kukuta 2003]:

>~k 5, - )

s =T, B
\/Z(xi _E)ZZ(yi _)7)2

gdzie: x,y, (i=1,2..., n) realizacje odpowiednio cech X, ¥ a X, y —Srednie arytmetyczne
odpowiednio cechy X, Y.

Wspotezynnik korelacji liniowe;j r, przybiera wartos$¢ z przedziatu [-1,1]. Jego znak infor-
muje o kierunku korelacji, a warto$¢ o sile zwigzku pomigdzy cechami.

Podzial gospodarstw rolnych dokonywany jest wedtug roéznych kryteriow [Musiat, Drygas
2013, Wilkin 2013, Dzun 2013]. W UE istnieje wiele prob definiowania matego gospodarstwa
rolnego, ale pomiedzy krajami cztonkowskimi wystepuja duze réznice, co sprawia, ze zadna z
definicji nie moze by¢ uznana za powszechnie stosowang [Kostov, Lingard 2004, Davidova i in.
2009]. W badaniach za mate gospodarstwa rolne uznano takie, ktorych powierzchnia uzytkow
rolnych w momencie przeprowadzania badan wynosita od 1 do 5 ha uzytkéow rolnych. Przy
okreslaniu matych gospodarstw rolnych zrezygnowano z kryterium ekonomicznego, z uwagi na
brak mozliwosci pozyskania a priori danych dotyczacych wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
przy okreslaniu badanej populacji. W zwigzku z tym w probie badawczej znalazty si¢ réwniez
matoobszarowe, ale specjalistyczne gospodarstwa rolne, ktdrych produkcja rolna przeznaczana
byly w duzym stopniu na rynek.

Dobér zakresu terytorialnego badan byt celowy z uwagi na fakt, ze wojewo6dztwo matopol-
skie zalicza si¢ do tych regionéw w Polsce, ktore charakteryzuje si¢ bardzo silnie rozdrobniong
strukturg agrarng rolnictwa [Zmija 2016]. W wojewédztwie tym wystepuje duza liczba matych
gospodarstw rolnych, a stosunkowo niewielki jest udziat gospodarstw $rednich oraz duzych
[Zmija 2014].

Wyniki badan

Badana populacja matych gospodarstw rolnych z wojewddztwa matopolskiego charakte-
ryzowala si¢ duzym rozproszeniem przestrzennym oraz duzym zroéznicowaniem warunkow
dla prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Najwigksza liczba respondentow pochodzita z powiatu
proszowickiego (34), krakowskiego (30) i miechowskiego (29), a wiec z powiatdéw wojewodz-
twa matopolskiego majacych dobre warunki przyrodnicze do prowadzenia produkcji rolne;j.
Natomiast najmniej ankiet przeprowadzono w powiatach: chrzanowskim (2) tatrzanskim (4)
i suskim (5) oraz w miastach na prawach powiatu. Najwicksza przecigtng wielko$¢ uzytkéw
rolnych miaty mate gospodarstwa rolne z powiatow miechowskiego i nowotarskiego — $rednio
po 4,3 ha uzytkow rolnych, a takze z powiatu dabrowskiego — 4,2 ha uzytkow rolnych oraz z
powiatow proszowickiego, limanowskiego i krakowskiego — $rednio po 4,1 ha uzytkdéw rolnych.
Najmniejsze gospodarstwa rolne, biorgc pod uwagg ich przecigtng wielkos¢, zlokalizowane byty
w powiatach: wielickim — 2,3 ha uzytkéw rolnych, chrzanowskim — 2,7 ha uzytkéw rolnych oraz
tatrzanskim — 2,8 ha uzytkow rolnych.
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Biorac pod uwage wiclko$¢ zasobow ziemi badanych gospodarstw rolnych z wojewddztwa
matopolskiego mozna stwierdzi¢, ze najliczniejsza grupe stanowity te gospodarstwa rolne, ktore
miaty powierzchni¢ uzytkow rolnych w przedziale powyzej 3 do 5 ha. Udziat tych gospodarstwa
w badanej probie wyniost tacznie blisko 84%. Najmniejsza grupa byty mate gospodarstwa rolne,
ktore miaty powierzchnig uzytkow rolnych w przedziale od 1 do 3 ha, ich udzial wynosit okoto 16%.
W badaniach uczestniczyly zatem w gldwnej mierze wzglednie duze mate gospodarstwa rolne.

Badane gospodarstwa rolne charakteryzowaly si¢ stosunkowo duzym rozdrobnieniem struktury
gruntow, poniewaz blisko 66% z nich miata w ramach swojego gospodarstwa rolnego co najmnice;j
6 dziatek. Prawie wszystkie badane gospodarstwa rolne prowadzity uprawe roslin, a wrdéd domi-
nujacych rodzajow produkcji roslinnej wymieniano uprawe zboz (28,8%), warzyw gruntowych
(21,6%), a takze uprawy pod ostonami (20,4%). Produkcja zwierzgca prowadzona byla rzadziej,
poniewaz tylko 27% badanych wykazato, ze prowadzi chow zwierzat. Najczesciej wskazywano
na chow bydta mlecznego (61,4%), trzody chlewnej (20,5%), a takze bydta rzeznego (11,4%).
Wszyscy badani respondenci pracowali w swoich gospodarstwach rolnych.

Badane mate gospodarstwa rolne z wojewodztwa matopolskiego zrealizowaty w latach 2004-
2015 w ramach rozpatrywanych dziatan inwestycyjnych projekty o wartosci prawie 76 mln z1, a
warto$¢ przyznanej pomocy wyniosta okoto 37,4 min zt. £.acznie najwigksze naktady inwestycyjne
poniesiono na inwestycje zrealizowane w ramach takich dziatan, jak ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” oraz ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”” PROW 2007-2013 — wyniosty
one ponad 54 mln zl, co stanowito ponad 71% wartosci wszystkich badanych projektow. Oceniajac
strukture naktadéw inwestycyjnych nalezy stwierdzi¢, ze w badanym okresie rolnicy najczgsciej
przeznaczali $rodki pomocowe na zakup maszyn, urzadzen, narzedzi oraz wyposazenia. Tego ro-
dzaju naklady stanowily 63,8% ogdlnej wartosci nakladéw inwestycyjnych poniesionych w ramach
zrealizowanych projektow (rys. 1). Natomiast 24,5% tych nakladow przeznaczono na budowe lub

Zakup maszyn, urzadzen, narze¢dzi
i wyposazenia / Purchase of
machines, devices, tools and

equipment

Inne kategorie / Other categories

638
Budowa lub remont potaczony z
modernizacja obiektow
gospodarskich / Construction or
renovation combined with the
modernization of farm buildings

Zakup zwierzat / Purchase of
animals

Powigkszenie arealu
gospodarstwa rolnego /
Enlargement of the area of the
farm

Zagospodarowanie terenu / Land
use

Modernizacjg istniejacych
budynkéw mieszkalnych na cele
agroturystyczne wraz z
wyposazeniem / Modernization of
existing residential buildings for
agritourism with equipment

Rysunek 1. Struktura naktadéw inwestycyjnych wedtug kategorii naktadéw
Figure 1. Structure of investment outlays by category of expenditures
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan
Source: own study based on conducted research
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modernizacj¢ obiektow gospodarskich. Do pozostatych kategorii naktadéw, ktore miaty mniejsze

znaczenie dla badanych gospodarstwach rolnych, zaliczy¢ nalezy m.in. wydatki na zagospodarowa-

nie terenu wokot gospodarstwa, na inwestycje zwigzane z agroturystyka, zakup ziemi i zwierzat.

Zrealizowane inwestycje przyczynily si¢ m.in. do:

— wzrostu powierzchni uzytkow rolnych tacznie 0 41,1 ha, co wyniosto przecigtnie niespetna
0,8 ha w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne, ktore powickszyto swoj areat oraz 0,14
ha w przeliczeniu na jedno gospodarstwo w odniesieniu do calej badanej populacji,

— wzrostu powierzchni upraw tacznie o 136,6 ha (57,8 ha warzywa gruntowe, 20,3 ha uprawy
pod ostonami, 20,3 ha drzewa i krzewy owocowe), co wyniosto przecigtnie niespetna 0,8
ha w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne, ktére powigkszyto swoj areat oraz 0,46 ha
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo w odniesieniu do calej badanej populacji,

— wzrostu zatrudnienia o 57 oséb, co wyniosto przecigtnie 1,2 nowego miejsca pracy w
przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne, ktore zadeklarowato wzrost liczby miejsc pracy
oraz 0,2 nowego miejsca pracy w przeliczeniu na wszystkie badane gospodarstwa rolne.
W toku badan okreslono, jaki byt wplyw zrealizowanych inwestycji na kierunki przezna-

czania produkcji rolnej w matych gospodarstwach rolnych. Przeprowadzone badania wykazaty,

ze w 2015 roku duza czeg$¢ badanych rolnikéw (82,1%) deklarowata, ze w poréwnaniu z 2004

rokiem zwigkszyta udziat produkcji przeznaczanej na rynek. Dla 16,2% rolnikow proporcje

pomigdzy produkcja na samozaopatrzenie a produkcja przeznaczang na rynek nie ulegly w

95,0%

o Rysunek 2. Przecigtny procent produkcji
93.6%  m2004 badanych gospodarstw rolnych przeznaczane;j
02015 na rynek

90,0% Figure 2. The average percentage of
production of surveyed agricultural holdings
intended for the market
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
przeprowadzonych badan
Source: own study based on conducted
research

87,1%

$rednia arytmetyczna / mediana / median
arithmetic average

rozpatrywanym czasie zmianie. Tylko 1,7%  Tabela 1. Wartosci wspotczynnika korelacji
badanych respondentéw zadeklarowato, ze w  liniowej Pearsona migdzy badanymi cechami
2015 roku w ujeciu procentowym przeznaczyto Table 1. The values of Pearson s linear correlation
na samozaopatrzenie wickszg czes$é produkcji coefficient between the studied features

niz w 2004 roku. W 2004 roku przeci¢tnie Cecha/ Cecha/Feature
87,1% produkcji rolnej przeznaczane bylo na | Feature | x X, X, X,
rynek, podczas gdy w 2015 roku produkcja ta % 1.000
stanowita przecigtnie 93,6% catkowitej wielko- : ’
$ci produkcji (rys. 2). X 0.224*| 1,000

Réwnoznaczne byto to z faktem, ze w 2004 X, 0,218*| 0,348*| 1,000
roku badane gospodarstwa rolne przeznaczaty b% 20.033| -0.055|-0.141*| 1.000
srednio na samozaopatrzenie 12,9% swojej : ’ ’ ' ’
produkcji rolnej, podczas gdy w 2015 roku Y, 0,102] 0,063] 0,341*| 0,009

produkcja ta stanowila przecigtnie juz tylko ~* 07nacza istotng zaleznoSC przy a.=0,05/means
6,4%. Nastapit zatem ponaddwukrotny spadek ~ * ignificant afep e”fje”ce at a =0.05 .
udzialu produkcji przeznaczanej na samozaopa- Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie badan

trzenie. Zaznaczy¢ nalezy, ze tak wysoki udziat Wlasny?h
produkcji przeznaczanej na rynek deklarowany Source: own study based on conducted research
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przez badane mate gospodarstwa rolne wynika ze sposobu doboru proby, w ktorej znalazly si¢
gospodarstwa rolne, korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego i nastawione przede wszystkim
na rozwoj swojego gospodarstwa.

W trakcie badan oszacowano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona dla okreslenia za-
leznosci pomigdzy zmianami, jakie wystapity w badanych gospodarstwach rolnych w latach
2004-2015 a zmiang udziatu produkcji przeznaczanej na rynek przez te gospodarstwa (tab. 1).

Przeprowadzone obliczenia wykazaty, Ze istniala statystycznie istotna dodatnia korelacja
pomiedzy zmiang powierzchni przeznaczanej pod produkcj¢ roslinng (X3) a zmiana w udziale
produkcji przeznaczanej na rynek (Y1). Zmiana udzialu produkcji na rynek nie zalezata od zmia-
ny liczby 0s6b pracujacych w gospodarstwie rolnym (X1), zmiany jego powierzchni uzytkéw
rolnych (X2) oraz zmiany liczby utrzymywanych zwierzat w gospodarstwie (X4).

Podsumowanie

Oddzialywanie wsparcia inwestycyjnego realizowanego w ramach WPR w latach 2004-
2015 na funkcjonowanie matych gospodarstw rolnych z wojewoddztwa matopolskiego byto
raczej jednostronne i zwigzane przede wszystkim z powigkszaniem ich kapitatu rzeczowego.
Zrealizowane projekty inwestycyjne w malym stopniu przyczynily si¢ do zmian w sytuacji
agrarnej badanych gospodarstw. Przyczynity si¢ jednak do bardziej efektywnego wykorzystania
posiadanych dotychczas przez mate gospodarstwa rolne zasobow ziemi poprzez zwigkszenie
areatu upraw. Badane gospodarstwa rolne, ktore zwieckszyty produkcje roslinng, koncentrowaty
si¢ raczej na produkcji specjalistyczne;j.

Badania wykazaty, ze dzigki inwestycjom dofinansowywanym ze srodkéw WPR nastapito
zwigkszenie stopnia towarowos$ci badanych gospodarstw. Zdecydowana wigkszos$¢ rolnikdw,
tj. 82,1% zadeklarowata, ze w 2015 roku udzial produkcji przeznaczanej na rynek zwigkszyt
si¢ w porownaniu z 2004 rokiem. Wzrost ten wyniost przecigtnie 6,5 p.p., a udziat produkcji
przeznaczanej na rynek w 2015 roku ksztattowat si¢ przecigtnie na poziomie 93,6% globalnej
produkcji badanych gospodarstw. Tak wysoki udziat produkcji na rynek, nalezy uzna¢ za
uzasadniony, uwzgledniajac charakterystyke proby badawczej, w ktorej znalazly si¢ male
gospodarstwa rolne nastawione na inwestowanie w rozwoj dziatalnos$ci rolniczej, prowadzace
czesto produkcje o charakterze specjalistycznym. Z obliczen statystycznych wynika takze, ze
wystepuje istotna dodatnia korelacja pomigdzy zmiang powierzchni przeznaczanej pod produkcje
roslinng a zmiang w udziale produkcji przeznaczanej na rynek..
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Summary

The aim of the paper is to determine the changes in the sales to total production ratio in small farms
from Malopolskie region using investment suport from the CAP funds in the years 2004-2015. Studies
have shown that thanks to investments co-financed from the CAP, there has been an increase in the sales
to total production ratio of surveyed farms in 2015 by an average of 6.5 pp. compared to 2004. Statistical
calculations also show that there is a significant positive correlation between the change in the area
allocated for crop production and the change in the share of production intended for the market.
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