SYLWAN 161 (12): 971-981, 2017

BOGDAN BRZEZIECKI

Puszcza Bialowieska jako ostoja réznorodnosci
biologicznej

Biatowieza Forest as a biodiversity hotspot

ABSTRACT
Brzeziecki B. 2017. Puszcza Bialowieska jako ostoja réznorodnosci biologicznej. Sylwan 161 (12): 971-981.

Bialowieza Forest (BF) is widely known for its outstanding natural values. The debate about
the management/protection model, able to maintain all relevant values of BF on a sustainable
basis, has a very long history. Currently, the main role in this debate is played by groups and
organizations claiming that the major threat for the biological richness of BF is related to local
forest management. In this paper, an attempt is made to verify this thesis. The extensive literature
research reveals that vascular plants are one of the most threatened (and best documented) groups
of organisms occurring in BE. It was found, for example, that in case of Sezvatulo-Pinetum (one of the
most important woodland community type occurring in BF) the floristic diversity declines at
the rate 0.6 species per year. However, similar situation concerns many other groups of species
(e.g. lichens) as well. The recession of many species does not take place in the managed part of the
BF only. This problem concerns also the areas which, since a long time already, have been subjected
to the strict protection, like the ‘Strict Reserve’ of the Biatowieza National Park (comprising ca.
7% of the BE, under strict protection since ca. 100 years). Several factors and agents responsible
for the general deterioration of natural values of BF were identified. Among other things, many
authors underline the negative impacts of natural, successional processes taking part in areas which
were ‘liberated’ from the direct human impacts. Such processes are a direct cause of loss among
many herbaceous species, particularly helio- and termophilous plants. Another important reasons
for decreasing trends in many important elements of the local biodiversity are: strong reduction
of open and semi-open areas (disappearance of the so called ‘cultural landscapes’), climate
change, air pollution, deer overabundance, compositional impoverishment of many tree stands,
invasive species of plants and animals. In conclusion, there are many factors responsible for
decreasing diversity of BF and most of them have nothing to do with the local forest management.
To preserve possibly high levels of the natural values of BF for future generations, a wise and
complex conservation strategy is needed. As many other similar examples from different places
over the world clearly show, the core element of such a strategy should be the principle of active
management approach and not the out of action principle of ‘doing nothing’.
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Wstep

Puszcza Bialowieska to rozlegty (okoto 150 tys. ha) kompleks lesny, od czaséw II wojny swiato-
wej przedzielony granicg pafistwowa, przebiegajacg najpierw migdzy Polskg i ZSRR, a obecnie
mig¢dzy Polskg i Biatorusig. W sklad Puszczy Bialowieskiej wchodzg takze wylesione doliny
rzeczne, polany osadnicze, wsie, pola, taki i szlaki komunikacyjne potozone wewngtrz kompleksu
lesnego Puszczy lub na jego najblizszych peryferiach [Faliriski 1968]. To podkreslenie jest o tyle
wazne, ze réznego rodzaju elementy nielesne majg znaczacy wptyw na ogélny stopien zréznico-
wania przyrodniczego calego obszaru Puszczy.

Puszcza Bialowieska od dawna stynie z nieprzecigtnych waloréw przyrodniczych. Duza rézno-
rodnos¢, bogactwo, wyjatkowos¢, cennosé przyrodnicza i rzadkosé to cechy, ktére mozna znalez¢
praktycznie we wszystkich grupach organizméw zywych zamieszkujacych Puszeze. Od dawna
toczy si¢ tez spdr o najkorzystniejszy — z punktu widzenia zachowania wszystkich waloréw Puszczy
Biatowieskiej, ze szczegdlnym jednak uwzglednieniem wartosci przyrodniczych — model zarzg-
dzania (tj. uzytkowania i ochrony) tym pod kazdym wzgl¢dem wyjgtkowym obiektem.

Przez dtugi czas w dyskusji na ten temat uczestniczyli gléwnie przedstawiciele nauk lesnych
i praktycznego lesnictwa wspierani przez specjalistéw, reprezentujgcych rézne dziedziny nauk
przyrodniczych (gléwnie geobotanikéw). Przyktadowo dziatania podejmowane z inicjatywy lesni-
kéw — Polskiego Towarzystwa Lesnego, Komitetu Nauk Lesnych PAN i innych — spowodowaty
m.in. wydanie juz w 1975 roku, a wigc w zupetnie innych realiach polityczno-ustrojowych, odreb-
nych zasad zagospodarowania Puszczy Bialowieskiej, uwzgledniajgcych koniecznosé zachowa-
nia puszczariskiego charakteru drzewostanéw i zapewnienia, w sposéb trwaty, zdolnosci laséw
Puszczy Biatowieskiej do petnienia zaréwno funkcji produkeyjnych, jak i pozaprodukcyjnych
(przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych). Od kilkunastu lat gtéwny ton dyskusji doty-
czgcej Puszezy Biatowieskiej nadajg przedstawiciele grup i organizacji pozarzadowych, wspierani
przez licznych naukowcéw biologéw, reprezentujgcych rézne specjalnosci, niekoniecznie zwig-
zane z ochrong przyrody czy z lasami. Dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych spotyka si¢ takze
z duzym poparciem ze strony instytucji curopejskich, odpowiedzialnych za ochron¢ przyrody
i srodowiska w krajach Unii. Podstawowym postulatem i celem wspomnianych organizacji jest
utworzenie na obszarze calej polskiej czgsci Puszezy Bialowieskiej parku narodowego oraz, do-
celowo, catkowite zaprzestanie gospodarczego wykorzystania laséw tego obszaru. Przedstawicicle
tego nurtu wychodzg z zatozenia, ze gléwnym (jedynym?) zagrozeniem dla waloréw przyrodni-
czych Puszczy Biatowieskiej jest prowadzona na tym terenie gospodarka lesna oraz ze najlepsza
strategig ochrony tych waloréw jest ochrona naturalnych proceséw, inaczej méwige ochrona scista
praktycznie catego obszaru Puszczy Biatowieskiej (tzn. jej czgsci znajdujacej si¢ w Polsce).

Niniejsze opracowanie ma na celu, na podstawie analizy wybranych publikacji dotyczacych
r6znych grup systematycznych, identyfikacje najwazniejszych czynnikdéw i zjawisk zagrazajacych
poszczegélnym elementom bogactwa przyrodniczego Puszczy. W szczegdlnosci w pracy poszu-
kiwano odpowiedzi na pytanie, czy to rzeczywiscie gospodarka lesna jest najwigkszym proble-
mem uniemozliwiajagcym trwale zachowanie wysokich waloréw przyrodniczych Puszczy, a takze
czy ochrona $cista (jako jedyna realna alternatywa dla modelu wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej, ktdry od wielu lat jest konsekwentnie wdrazany na tym terenie) jest strategig, ktdra te
warto$ci pozwala zachowaé w sposéb trwaly.

Trendy wieloletnie, zagrozenia i wymieranie gatunkéw (przyktady)

PROBLEMY Z ROZPOZNANIEM BOGACTWA PRZYRODNICZEGO PUSzCZzy. Mimo Ze Puszcza Biatowieska,
a zwlaszcza Bialowieski Park Narodowy, od dawna sg przedmiotem Zywego zainteresowania spec-
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jalist6w zajmujacych si¢ réznymi grupami organizméw, to do dzisiaj nie zostala zakoriczona
inwentaryzacja wszystkich wystgpujacych tu gatunkéw. Przyktadowo z dotychczasowych badari
wynika, ze w Puszczy wystepuje okoto 1500 gatunkéw grzybéw wieloowocnikowych, natomiast
przypuszcza si¢, ze w rzeczywistosci ich liczba moze wynosi¢ nawet ponad 2000. Wynika to z tego,
ze duze fragmenty Puszczy znajdujace si¢ poza Biatowieskim PN sg stabo przebadane pod wzgle-
dem mykologicznym [Kujawa 2009]. Podobna sytuacja dotyczy tez bezkrg¢gowceéw, ktérych do
tej pory wykazano okoto 11 700 gatunkéw, natomiast prawdopodobnie wystepuje ich tu okoto
20 000 [Gutowski i in. 2009]. Innym waznym problemem jest wiarygodnos¢ danych dotyczacych
wystgpowania wielu gatunkéw. Bardzo czgsto informacje o obecnosci réznych gatunkéw roslin,
zwierzgt i grzybéw w Puszezy Biatowieskiej pochodzg sprzed wielu lat i nie wiadomo, czy nadal
sg aktualne [Adamowski 2009].

Jeszcze gorzej wyglada sytuacja w odniesieniu do wieloletnich trendéw liczebnosci poszcze-
gélnych grup organizméw wystgpujacych na terenie Puszezy. Wickszos¢ badad w tym zakresie
miata lub ma charakter wyrywkowy i fragmentaryczny, co sprawia, ze ocena wieloletnich zmian
w zakresic wystgpowania ré6znych grup organizméw, np. grzybéw [Kujawa 2009], jest bardzo
utrudniona. Do nielicznych wyjatkéw w tym zakresie nalezg wicloletnie badania nad zmianami
sktadu gatunkowego drzewostanéw naturalnych wystepujacych w , Rezerwacie Scistym” Bialowie-
skiego PN prowadzone w oparciu o state powierzchnie prébne zatozone w 1936 roku [Bernadzki
i in. 1998a, b; Brzeziecki i in. 2012, 2016] czy tez badania nad zmianami skfadu florystycznego
poszczegdlnych typéw zbiorowisk lesnych [Matuszkiewicz 2011].

Poza gatunkami drzew stosunkowo najwigcej informacji na temat wieloletnich zmian i dy-
namiki istnieje w przypadku dwéch grup organizméw wystepujgcych w Puszezy: roslin naczy-
niowych oraz porostéw.

ROSLINY NACZYNIOWE. Dzigki dtugiej historii badan florystycznych i fitosocjologicznych prowa-
dzonych w Puszczy Bialowieskiej wiedza na temat wieloletnich zmian zachodzacych we florze
i roslinnosci Puszczy jest stosunkowo duza. Jak podkresla wielu badaczy [Sokotowski 1981, 2004;
Kwiatkowska, Wyszomirski 1988; Faliriski 1994; Paluch 2001, 2003; Adamowski 2009; Matusz-
kiewicz 2011], flora i roslinno$¢ Puszczy podlegajg ciggtym zmianom, na ogét nickorzystnym.
Jedng z najwazniejszych przyczyn zagrozenia roslin naczyniowych wystgpujacych w Puszezy
Bialowieskiej sg spontaniczne zmiany sukcesyjne, odgrywajace szczegélnie wazng rol¢ na obsza-
rach wyjetych z uzytkowania gospodarczego i objetych ochrong scista. Przyjmuje sig, ze zmiany
tego rodzaju byly m.in. przyczyng zaniknigcia w latach 60. XX wicku jedynego w Biatowieskim
PN stanowiska najokazalszego polskiego storczyka — obuwika pospolitego [Sokotowski 1981 za
Adamowski 2009]. Z tego samego powodu wymarly tam takze m.in. takie gatunki jak widtaczek
torfowy, przygietka biata i zimozi6t pétnocny, a bliskie wymarcia byly dzwonek szerokolistny
i gnidosz krélewski [Sokotowski 1981 za Adamowski 2009]. Jak podkresla Adamowski [2009],
sposréd 65 gatunkéw roslin naczyniowych objetych ochrong catkowitg az 32 majg w Bialowie-
skim PN mniej niz 5 znanych stanowisk. W oczywisty sposéb przektada si¢ to na duzy stopieri za-
grozenia tych gatunkéw. W wyniku spontanicznych proceséw regeneracyjnych przebiegajacych
w warunkach ochrony scistej, polegajacych gléwnie na ekspansji grabu (czasami réwniez swierka),
ustepujg gatunki swiatlozgdne, takie jak: traganek piaskowy, bukwica zwyczajna, dzwonek jed-
nostronny, turzyca pagérkowa, bodziszek czerwony, turéwka lesna (zubréwka), widlak gozdzisty, sa-
sanka otwarta, izgrzyca przyziemna, petnik europejski i macierzanka piaskowa [Adamowski 2009].
Zarastanie i ocienianie torfowisk spowodowato wycofywanie si¢ takich gatunkéw jak ro-
siczka okraglolistna i kruszczyk btotny [Sokotowski 1981 za Adamowski 2009]. Ten sam proces
spowodowat wymarcie wierzby laporiskiej, obserwowanej po raz ostatni w latach 50. XX wieku.
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Zaprzestanie uzytkowania tak w dolinach Narewki i Hwoznej lub zmiany sukcesyjne w zbioro-
wiskach lesnych byly powodem wymarcia skalnicy torfowiskowej oraz prawdopodobnego wymar-
cia niebielistki trwatej, welnianki delikatnej i podejZrzona marunolistnego, a takze ustgpowania
brzozy niskiej i macznicy pospolitej [Adamowski 2009]. Wedtug Adamowskiego [2009] taczne
straty flory Biatlowieskiego PN mogg wynosi¢ nawet 11 gatunkéw roslin naczyniowych.

Podobnych, a nawet jeszcze bardziej spektakularnych przyktadéw dotyczacych ustgpowania
gatunkéw roslin spowodowanego naturalnymi procesami sukcesyjnymi i regeneracyjnymi zacho-
dzacymi w warunkach ochrony Scistej dostarczajg wicloletnie badania geobotaniczne prowa-
dzone na terenie Biatowieskiego PN przez Matuszkiewicza [2011]. Zbadat on, jak w ciggu ostat-
nich kilkudziesigciu lat zmienit si¢ sktad florystyczny kilku najwazniejszych typéw zespotéw
ro$linnych wystgpujgcych w Biatowieskim PN. Przyktadem szczegdlnie wyraznych i daleko idg-
cych zmian jest zesp6t Serratulo-Pinetum, ktérego bogactwo gatunkowe platéw stale si¢ zmniejsza,
ostatnio troch¢ wolniej, srednio w tempie 0,6 gatunku na rok. Zanikly catkowicie gatunki wy-
rézniajace dla zespotu (sierpik barwierski i bukwica lekarska), natomiast inne znacznie ograni-
czyly wystgpowanie (kokoryczka wonna i gorysz pagérkowy). Coraz rzadsze stajg si¢ gatunki
z rodziny gruszyczkowatych, w tym ortylia jednostronna, gatunek charakterystyczny dla zespotu.
Ogédtem obecny stan tych gatunkéw wynosi 20% stanu wyjsciowego (sprzed 50 lat). Ujemne trendy
obejmujg gatunki charakterystyczne dla klasy Querco-Fagetea, takie jak lilia ztotogléw, groszek
wiosenny, przylaszczka pospolita, wawrzynek wilczelyko, pertéwka zwista i leszezyna pospolita.
Inne przyktady gatunkéw, w tym rzadkich i chronionych, obecnych przed 50 laty, teraz niewy-
stepujgcych weale lub coraz rzadszych, to m.in.: pszeniec gajowy, bodziszek lesny, rutewka
mniejsza, wyka zaroslowa, picciornik kurze ziele, orlik pospolity, czarcikes takowy, turéwka lesna,
czyscica storzyszek, naparstnica zwyczajna, wyka lesna, jastrzgbiec baldaszkowy, dgbréwka rozto-
gowa, przetacznik ozankowy, fiolek Rivina i nawlo¢ pospolita. Natomiast do gatunkéw wyste-
pujacych coraz czesciej nalezy malina wlasciwa, a takze wierzbéwka kiprzyca, ktéra pojawila si¢
w ostatnim okresie. W konkluzji autor stwierdza, ze zesp6t Serratulo-Pinetum, szeroko rozpowszech-
niony na terenie Biatowieskiego PN w latach 50., w ciggu 40 lat zanik! praktycznie catkowicie.

Wedlug Matuszkiewicza [2011] mozna z duzg pewnoscig zaktada¢, ze zmiany zachodzgce
w przypadku obszaru objetego ochrong Scista, polegajace na uproszezeniu i zubozeniu sktadu
florystycznego zbiorowisk, majg naturalny charakter i sg przejawem regeneracji zbiorowisk pod-
danych wczesniej presji ze strony cztowieka. Innymi stowy zregenerowane postaci zespotéw sg
wyraznie ubozsze pod wzgledem florystycznym niz formy ,,znieksztalcone” (antropogeniczne).
Tak wi¢c spontaniczna renaturalizacja przebiegajgca w warunkach ochrony Scistej prowadzi do
redukeji réznorodnosci florystycznej zbiorowisk, a stopniowo nawet do zmniejszenia zréznicowa-
nia na poziomie zespotéw roslinnych.

Istotne zagrozenie dla wielu gatunkéw lokalnej flory stwarzajg takze ekspansywne gatunki
obce. Dobrym przykladem w tym zakresie jest turzyca drzgczkowata, gatunek rosnacy ,,z natury”
na potudniu Polski [Adamowski 2009]. W Puszczy Biatowieskiej pojawita si¢ ona 100 lat temu.
Jej obecnosé wytrzymuje niewicele rodzimych gatunkéw roslin. Wycofujg si¢ m.in. przylaszczka
pospolita, gajowiec z6tty i gwiazdnica wielkokwiatowa. Inny przyklad to niecierpek drobno-
kwiatowy, ktéry w rejonie Puszczy zostat po raz pierwszy znaleziony w 1965 roku w Hajnéwce
[Adamowski 2009]. Z czasem gatunek ten wkroczyt w glab Puszczy, opanowujgc przede wszystkim
grady. W roku 1991 natrafiono na jego pierwsze stanowisko w Bialowieskim PN, ktére zlikwido-
wano w wyniku wieloletniej akcji czynnej ochrony, polegajacej na usuwaniu pojawiajacych si¢ osob-
nikéw i niedopuszczaniu do rozsiewania si¢ rosliny. Niestety, w 2007 roku znaleziono kolejne
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stanowisko tego gatunku, tym razem w oddziale 399. Obecnie jest to gatunek rozpowszech-
niony w zachodniej czgsci Puszczy i wkracza na teren Bialowieskiego PN w okolicach Starej
Bialowiezy, gdzie jest tak liczny, ze nie da si¢ go juz powstrzymac [Adamowski 2009].

Porosty. Badania lichenologiczne prowadzone w Puszczy Bialowieskiej (w tym szczegdlnie
w Biatowieskim PN) w ostatnich latach XX i na poczgtku XXI wicku dostarczajg wielu faktéw
wskazujgcych na niekorzystne zmiany, polegajace na zanikaniu i zmniejszaniu réznorodnosci
gatunkowej wystepujacych tu porostéw [Ciesliriski 2009]. Proces ten w przewazajacej mierze
dotyczy porostéw epifitycznych, tworzgcych duze plechy. Skape dane z przesztosci uniemozli-
wiajg ustalenie catkowitej listy gatunkdw, ktdre ustapily z analizowanych obszaréw badz sg zagro-
zone wymarciem.

Najbardziej niepokojgcych przyktadéw dostarcza analiza wspélezesnego stanu wystgpowania
porostéw z dwdéch rodzajéw: brodaczka i wlostka [Ciesliriski 2009]. Jeszcze w latach 50. XX wieku
z konaréw drzew, gléwnie $wierkéw, zwisaly ponadmetrowej dtugosci nitkowate plechy bro-
daczki najdtuzszej. Obrazy te nalezg obecnie do przesztosci. Wyginely tez inne gatunki z tego
rodzaju. Na ,,Czerwonej Liscie” porostéw Puszczy Biatlowieskiej 23 gatunki z rodzaju brodaczka
uznano za wymarte, podobnie 7 gatunkéw z rodzaju wlostka. Obecnie stwierdzono wystepowa-
nie jedynie 7 gatunkéw z rodzaju brodaczka, z czego tylko 3 wystepujg jeszcze czgsto. Rodzaj
whostka jest obecnie reprezentowany jedynie przez 3 gatunki. Ustapienie wielu gatunkéw z rodzaju
brodaczka i wlostka, a takze zmniejszenie liczebnosci i czestosci wystepowania gatunkéw pozo-
statych przy zyciu niekorzystnie wptyneto na fizjonomie laséw Parku i Puszczy. Whosowate i nit-
kowate plechy tych porostéw zwisajace z pni i konaréw drzew podkreslaly naturalny charakter
zbiorowisk lesnych [Ciesliriski 2009].

Nie potwierdzono obecnie wielu innych gatunkéw epifitycznych i epiksylicznych podawa-
nych przez wezesniejszych badaczy, ktére wspétezesnie nalezy uznaé za wymarte badz tez sg juz
tak rzadkie, ze w ostatnich badaniach nie potwierdzono ich wystgpowania. Zmniejszyta si¢ liczba
stanowisk i obfito$¢ wyst¢powania wielu innych gatunkéw porostéw. Porosty tworzgce wspot-
czesnie szczgtkowe populacje nalezaty w przesztosci do czestych i pospolitych [Ciesliriski 2009].
Dobry przyktad to granicznik ptucnik. Wezesniejsi badacze podkreslali jego obfite wystgpowa-
nie jako typowego puszczariskiego porostu. Porost ten, zwigzany m.in. z dgbami, grabami i §wier-
kami, obecnie jest jeszcze dosy¢ czgsty w Bialowieskim PN, podobnie w Puszczy. Na wigkszosci
stanowisk wykazuje jednak cechy gatunku ust¢pujacego. Bardzo rzadko, o ile w ogéle, spotyka
si¢ obecnie okazy wytwarzajgce owocniki [Ciesliriski 2009].

Bardzo wyraZnie zaznacza si¢ ubozenie skladu gatunkowego bioty porostéw wystepuja-
cych na korze swierka, gatunku lasotwérezego w tutejszych zbiorowiskach lesnych. Krawiec [1938
za Cieslinski 2009] napisal: ,Najbogatszg flor¢ (porostéw) posiadajg Swierki”. Dzisiaj wigkszos¢
wymienionych przez tego autora gatunkéw ustgpita lub jest bardzo rzadka. Wyrazem pogarszaja-
cych si¢ warunkéw zycia jest obnizanie si¢ zywotnosci niektérych gatunkéw porostéw. Weze-
$niejsi badacze akcentowali fakt tworzenia owocnikéw przez wiele gatunkéw. Obecnie nie
stwierdza si¢ owocujgcych okazéw [Ciesliriski 2009]. Jak podkresla Ciesliriski [2009], ubozenie
bioty porostéw, podobnie innych grup organizméw, jest obecnie zjawiskiem powszechnym,
postepujgcym na coraz rozleglejszych obszarach. W odniesieniu do Bialowieskiego PN i calego
obszaru Puszczy Bialowieskiej proces ten ma szczeg6lny wymiar. Zachodzi bowiem w obrebie
duzego i zwartego obszaru lesnego, w tym Parku, na obszarze objetym ochrong $cisty juz od
ponad 80 lat. Wiele gatunkéw uznanych obecnie za wymarle wystepowato tu jeszcze w potowie
XX wicku.
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ROZNORODNOSC ORAZ WIELOSC CZYNNIKOW I PRZYCZYN POGORSZENIA ORAZ ZANIKU WALOROW
PRZYRODNICZYCH PUSzCzyY BIALOWIESKIE]. Chociaz wiclu autoréw prowadzacych badania nad
réznymi grupami organizméw wystepujacych w Puszezy Biatowieskiej podkresla na ogét duze
bogactwo i zréznicowanie przyrodnicze tego terenu, a takze fakt wystepowania na obszarze
Puszczy wielu rzadkich i chronionych gatunkdw, to nie oznacza to, ze sytuacja w tym zakresie
jest bezpieczna i stabilna. Jest wrgcz odwrotnie: praktycznie w odniesieniu do kazdej grupy orga-
nizméw (nie wylgczajac flagowego gatunku Puszczy — zubra) wystgpujg jakies problemy i czyn-
niki zagrazajace trwalosci wystgpowania wielu lokalnych populacji gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybéw. Warto przy tym podkreslié, ze o stopniu i skali niebezpieczedstwa dla réznych grup
organizméw mogg decydowac ré6zne czynniki i zjawiska, przy czym to, co jest korzystne dla jed-
nej grupy organizméw, moze si¢ okazaé niekorzystne dla innej grupy i odwrotnie. Takie sytuacje
wystepuja czesto na terenie Puszcezy.

Wedtug niektérych autoréw najlepszym sposobem ochrony ekosysteméw lesnych Puszezy
Biatowieskiej jest ,,oddanie ich przyrodzie i minimalizacja ingerencji cztowicka” [Pawlaczyk
2009]. Okazuje si¢ jednak, Ze naturalne, spontaniczne zmiany sukcesyjne sg doktadnie tym czyn-
nikiem, ktéry w najwigkszym stopniu zagraza np. ro§linom naczyniowym. W warunkach Puszczy
Biatowieskiej ,,naturalne, spontaniczne zmiany sukcesyjne” polegajg bowiem najczgsciej na nie-
kontrolowanej ekspansji jednego gatunku — grabu, gatunku silnie ocieniajgcego glebe, co po-
woduje zanik wielu gatunkéw roslin, szczegélnie tych o wigkszych wymaganiach §wietlnych
[Kwiatkowska, Wyszomirski 1998; Paluch 2001, 2003; Sokotowski 2004; Matuszkiewicz 2011].
Zmiany takie odgrywajg szczegdlnie wazng role na obszarach wyjetych z uzytkowania gospodar-
czego i objetych ochrong $cista [Bernadzki i in. 1998a, b; Brzeziecki i in. 2012, 2016] (ryc.).

Zwiazany z tym problem to wieloletni proces ust¢powania oraz niekorzystne zmiany w struk-
turze demograficznej wielu gatunkéw drzew, szczegdlnie silne i dobrze udokumentowane na ob-
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Ekspansja grabu w placie zespotu Serratulo-Pinetum jako przyczyna zaniku réznorodnosci florystycznej
runa lesnego (na przyktadzie stalej powierzchni badawczej Katedry Hodowli Lasu w oddz. 319 Bialowie-
skiego Parku Narodowego)

Invasion of hornbeam as a factor leading to reduced overall floristic diversity in the Servatulo-Pinetum asso-
ciation (permanent sample plot of the Department of Silviculture in the compartment 319 of Bialowieza
National Park)

Komputerowa wizualizacja wieloletniego rozwoju przykladowego fragmentu drzewostanu o wymiarach 40x60 m wykonana przy pomo-
cy programu BWINPro [Nagel, Schmidt 2006]

Computer visualisation of the long-term development of the exemplary forest stand 40x60 m performed using BWINPro software
[Nagel, Schmidt 2006]
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szarach wylaczonych z dziatalnosci gospodarczej, takich jak ,,Rezerwat Scisty” Biatowieskiego
PN [Bernadzki i in. 1998a, b; Brzeziecki i in. 2012, 2016]. Zmiany te majg ogromny wplyw na
funkcjonowanie ekosysteméw puszczaniskich, poniewaz drzewa sg tymi sktadnikami ekosysteméw
lesnych, od ktérych zalezy trwanie wszystkich pozostatych elementéw biocenozy [Ellison i in.
2005]. Sztandarowy przyktad w tym zakresie to proces ustgpowania $wierka z drzewostanéw
Puszczy. Na terenie ,Rezerwatu Scistego” Biatowieskiego PN proces ten trwa juz od dawna,
w efekcie czego liczebno$¢ swierka na tym terenie spadta do kilkunastu procent w stosunku do
stanu sprzed kilkudziesigciu lat [Brzeziecki i in. 2012, 2016]. Doszto do tego jeszcze przed wysta-
pieniem aktualnej fali zamierania drzewostanéw swierkowych, a ktéra obecnie objeta zasiggiem
praktycznie caty obszar Puszczy. Warto zauwazy¢, ze czesto podkresla si¢ bardzo duzg role swierka
jako tego gatunku drzewa, z kt6rym zwigzane sg liczne gatunki grzybéw [Kujawa 2009], poro-
stow [Ciesliriski 2009], owadéw [Gutowski i in. 2009] oraz ptakéw [Walankiewicz 2009]. Ustepo-
wanie Swierka powoduje, ze ustgpujg tez gatunki z nim zwigzane, tak jak to miato miejsce
w przypadku wielu wspomnianych wyzej gatunkéw porostéw [Ciesliriski 2009].

Ujemne trendy dotyczg jednak nie tylko swierka, ale wielu innych gatunkéw drzew: osiki,
brzozy, sosny, dgbu, klonu, wigzu czy w ostatnim czasie — jesionu. Tak jak w przypadku §wierka,
mozna si¢ spodziewac ujemnych efektéw takich proceséw dla tych elementéw bogactwa przy-
rodniczego Puszczy, ktére sg bezposrednio zwigzane z ww. gatunkami drzew. Przyczyny uste-
powania wielu gatunkéw drzew w warunkach ochrony scistej sg zlozone i nie zawsze tatwe do
jednoznacznego wyjasnienia. Z calg pewnoscig wazng rolg w tym procesie odgrywajg globalne
zmiany Srodowiska, w tym ocieplenie i osuszenie klimatu, a takze zanieczyszczenia przemy-
stowe atmosfery (w tym zwlaszcza depozycja zwigzkéw azotowych) nieomijajgce obszaru Puszezy
Biatowieskiej [Malzahn i in. 2009]. Mozna np. z duzg pewnoscig zaktadaé, ze czynnik , klimaty-
czny” odpowiada za pogorszenie stanu zdrowotnego i ostabienie Zywotnosci drzewostanéw Swier-
kowych wystepujacych w Puszezy oraz zwigkszenie ich podatnosci na ataki ze strony kornika
drukarza.

Poza zmianami zachodzacymi w Srodowisku abiotycznym bardzo duzg role odgrywa takze
presja ze strony nadmiernie rozmnozonych populacji zwierzat kopytnych (gléwnie jelenia) na
odnowienie naturalne wielu gatunkéw drzew [Kuijper i in. 2010; Churski 2014]. Wigkszos¢
z nich nie wytrzymuje tej presji i tylko nieliczne (takie jak grab) w warunkach intensywnego
zgryzania przez zwierzyng sg w stanie awansowac do warstwy drzewostanu. Powoduje to syste-
matyczne ubozenie i upraszczanie sktadu gatunkowego drzewostanéw, zwlaszcza na obszarach
objetych ochrong $cist, czyli tam, gdzie nie podejmuje si¢ zadnych dzialari majgcych na celu
ochrong¢ odnowieni przed presjg zwierzyny. Brak skutecznej kontroli liczebnosci zwierzat kopyt-
nych powoduje posrednio negatywne efekty dla calej biocenozy lasu. W literaturze méwi sig¢
w takim przypadku o tzw. ujemnym efekcie kaskadowym [Coté i in. 2004].

Zanieczyszczenia atmosfery z calg pewnoscig sg tez (wspdt)odpowiedzialne za zmiany w bio-
cie porostéw. Jak powszechnie wiadomo, porosty cechuje duza wrazliwos¢ na wszelkiego rodzaju
zmiany warunkéw siedliskowych, w tym szczegélnie wynikajgcych z dziatalnosci czlowieka.
Porosty sg dobrym wskaznikiem (bioindykatorem) zanieczyszczenia atmosfery zwigzkami gazo-
wymi (gléwnie SO,, NO,) i metalami cigzkimi [Cieslidski 2009].

Kolejng przyczyng ubozenia bogactwa przyrodniczego Puszczy jest generalny proces zaniku
réznego rodzaju powierzchni otwartych — zaréwno naturalnych, seminaturalnych, jak i antropo-
genicznych. Jak wspomniano juz wezesniej, Puszcza Biatowieska to nie tylko zwarte lasy, ale
réwniez réznego rodzaju drogi, linie oddziatowe, taki, torfowiska, turzycowiska, doliny rzeczne,
polany oraz sktadnice drewna. W zwigzku z osadnictwem na terenie Puszczy od dawna istnieje
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szereg wigkszych i mniejszych obszaréw odlesionych, na czele z Polang Bialowiesks. Istnienie
réznego rodzaju terenéw otwartych i pétotwartych, zaréwno majgcych charakter permanentny,
jak i czasowy, umozliwia egzystencje bardzo licznych gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybéw. Oka-
zuje sig, ze praktycznie w kazdej grupie organizméw zamieszkujacych Puszeze gatunki zwigzane
7 terenami otwartymi i pétotwartymi majg swéj znaczacy udziat. Przyktadowo u ladowych slima-
k6w jest to okoto 10%, u skoczogonkdéw okoto 15%, a w réznych rodzinach chrzgszezy od utamka
do ponad 50% [Gutowski i in. 2009].

Nie inaczej jest tez w przypadku porostéw. Wszelkiego rodzaju tereny bezlesne wystgpujace
w Puszczy (wsie, aki, pola, nieuzytki) stanowig miejsca wystgpowania wielu wyspecjalizowa-
nych gatunkéw. Niektére z nich chetnie wykorzystujg nawet réznego rodzaju podloza typowo
antropogenicznego pochodzenia (beton, tynk, cegla, eternit) [Cieslinski 2009]. Powoduje to, ze
liczba gatunkéw porostéw wystepujgcych w calej Puszezy znacznie przewyzsza liczbe gatunkéw
porostéw wystepujacych w Biatowieskim PN, gdzie tego rodzaju siedliska i warunki z natury
rZeczZy nie wystepuja.

Gatunki ptakéw zwigzane z terenami otwartymi réwniez odgrywaja w Puszczy znaczacq role
[Walankiewicz 2009]. Dobrym przyktadem w tym zakresie jest orlik krzykliwy. W ciggu ostat-
nich dwudziestu lat z Puszczy Bialowieskiej i jej okolic znikngto okoto 20 par orlikéw. Jedng
z najwazniejszych przyczyn tego zjawiska jest kurczenie si¢ terenéw otwartych (tgk, pastwisk
i pdl), ekstensywnie uzytkowanych w przesztosci. Proces zmniejszania si¢ powierzchni otwartych
i pélotwartych na obszarze Puszczy trwa juz od wielu lat. Ma on negatywne konsekwencje dla
praktycznie wszystkich grup organizméw zamieszkujgcych ten teren.

Kolejnym problemem jest mala liczba stanowisk oraz niskie zaggszczenia populacji wielu
gatunkéw. Problem ten dotyczy takze ,,Rezerwatu Scistego” Biatowieskiego PN, zajmujgcego
relatywnie duzy obszar (najwigkszy obiekt tego rodzaju w naszym kraju), od praktycznie 100 lat
znajdujacego si¢ pod ochrong scista. Swego rodzaju cickawostkg jest to, ze w poréwnaniu z innymi
lasami strefy umiarkowanej w lasach Biatowieskiego PN ptaki osiggajg stosunkowo niskie za-
geszezenie. Catkowite zageszezenie ptakéw, wynoszgce maksymalnie do okoto 150 par/10 ha
w fegach oraz okoto 50 par/10 ha w borach, jest w Bialowieskim PN kilkakrotnie nizsze niz w Euro-
pie Zachodniej, gdzie moze osigga¢ 400 par/10 ha [Tomiatoi¢ i in. 1984; Wesotowski i in. 2003
za Walankiewicz 2009]. Tylko 17 gatunkéw ptakéw, a wige mniej niz 10%, przekracza w Biato-
wieskim PN liczbg 1000 par legowych. Natomiast blisko 70% gatunkéw wystgpuje w liczbie
100 i mniej par lggowych [Walankiewicz 2009]. Tak niskie zaggszczenie przektada si¢ na duzy
stopien zagrozenia wielu gatunkéw. Problem ten nie dotyczy zreszty tylko ptakéw, ale i wielu
innych gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o problemie gatunkéw inwazyjnych, ktéry takze jest obserwo-
wany na obszarze Puszczy Bialowieskiej. Dwa charakterystyczne przyktady ze $wiata roslin to
turzyca drzaczkowata oraz niecierpek drobnolistny [Adamowski 2009]. W grupie ssakéw podobng
rol¢ gatunku inwazyjnego odgrywa norka amerykariska. Wystgpuje ona pospolicie m.in. w Biato-
wieskim PN. Gatunek ten jest bardzo ekspansywny i w krétkim czasic opanowal wszystkic
odpowiednie dla siebie Srodowiska, stanowigc powazng konkurencj¢ dla tchérza i posrednio dla
gronostaja [Zub 2009].

Podsumowanie
Nie ulega watpliwosci, ze duze (ciggle jeszcze) bogactwo przyrodnicze Puszcezy Biatlowieskiej to
przede wszystkim efekt dwéch czynnikéw: 1) specyficznego, przejsciowego polozenia geogra-
ficznego (na styku Europy Wschodniej i Zachodniej) i korzystnych warunkéw naturalnych tego
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obszaru (duze zréznicowanie warunk6éw geologicznych, glebowych, topograficznych, stosunkéw
wodnych) oraz 2) unikalnej historii tego terenu, poddanego przez wiceki wielu réznorodnym
wplywom i formom oddziatywania ze strony czlowieka, cechujacym si¢ jednak na ogét umiarko-
wang intensywnoscig i nat¢zeniem, co przetozylo si¢ na generalnie dobry stan zachowania i duze
zréznicowanie wystepujacych tu ekosystemaow.

Bogactwo przyrodnicze Puszczy, jak wynika z podanych wyzej wyrywkowych przyktadéw,
nie jest jednak dane raz na zawsze. W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat bardzo wiele gatunkéw
zwigzanych z Puszczg znacznie zmniejszyto swojg liczebnosé lub catkowicie wymarto. Wiele
z nich cechuje si¢ aktualnie wysokim stanem zagrozenia i cz¢sto znajduje si¢ na granicy catkowi-
tego ustgpienia. Problem polegajacy na zagrozeniu czy tez catkowitym zaniku réznych, czesto
bardzo cennych (jak wspomniany wyzej obuwik pospolity) elementéw réznorodnosci biologicz-
nej Puszczy Bialowieskiej, nie dotyczy bynajmniej jedynie obszaréw, ktére sg lub do niedawna
byty objete dzialaniami z zakresu gospodarki lesnej. Problem ten w réwnym, a czasami mozna
odniesé wrazenie, ze nawet w wigkszym stopniu dotyczy takze obszaréw wyjetych z uzytkowa-
nia i objetych ochrong scista. W kazdym razie wiele przypadkéw zaniku cennych elementéw przy-
rody na takich obszarach zostalo dobrze udokumentowanych. Tego rodzaju przypadki sugeruja,
ze ochrona Scista (brak uzytkowania), Kierujgca si¢ nadrzg¢dng zasadg ochrony naturalnych pro-
cesGw, nie gwarantuje zachowania wszystkich elementéw bogactwa przyrodniczego ekosyste-
méw lesnych (i nielesnych) Puszczy Biatowieskiej. Nawet jezeli sprzyja ona pewnym grupom
gatunkéw (przede wszystkim chodzi tu o tzw. gatunki saproksyliczne, czyli uzaleznione od
martwego drewna), to jednoczesnie prowadzi do pogorszenia warunkéw zycia wielu innych
gatunkéw (w tym rzadkich, cennych i zagrozonych), az do ich eliminacji wigcznie.

Swiadomos¢, ze ochrona Scista czesto zawodzi pokladane w niej nadzieje, na $wiccie staje sie
coraz powszechniejsza. Przykladowo Cole i Yung [2010] opisujg przyktady degradacji sSrodowiska
i zaniku cennych waloréw przyrodniczych, majace miejsce w przypadku parkéw narodowych
oraz tzw. ,wilderness areas”, ktérych funkcjonowanie oparte jest na zasadzie ochrony naturalych
proceséw, ze Stanéw Zjednoczonych oraz z innych krajéw na swiecie. W konkluzji pisza: , kiedys
sadzono, ze ochrona $cista jest skuteczng metodg zachowania wszystkich waloréw przyrodni-
czych wystgpujgcych w parkach narodowych i na obszarach »dzikiej przyrody«, (obecnie) coraz
lepiej widaé, ze pozostawienie przyrody samej sobie nie zapewnia ochrony bioréznorodnosci
i innych wartos$ci zwigzanych z terenami chronionymi”, (dlatego) ,,nie mozemy ochronié¢ park6w
i obszaréw »dzikiej przyrody«, wykreslajgc wokét nich lini¢ i pozostawiajgc je samym sobie”.
Cole i Yung [2010] wskazujg réwniez, ze ,,cele i wyniki (ochrony) powinny by¢ jasno zdefinio-
wane, osiggalne i pozadane, (tymczasem) wickszos¢ koncepcji bazujacych na pojgciu »natural-
nosci« nie spetnia tych warunkéw”, a takze, ze ,,kluczowym wyzwaniem dla zarzgdzania parkami
i obszarami »dzikiej przyrody« staje si¢ dzisiaj kwestia decyzji odnosnie do tego, gdzie, kiedy
i jak wptywac na przebieg proceséw fizycznych i biologicznych, aby trwale zachowac to, na czym
nam zalezy w takich miejscach”.

W podobnym duchu wypowiada si¢ takze O’Hara [2016], kt6ry zauwaza, ze ,,podstawowe
zatozenie (paradygmat), na ktérym opiera si¢ gospodarka lesna, méwi o tym, ze lasy zagospoda-
rowane sg w stanie dostarczy¢ czlowiekowi szerszej palety débr i korzysci niz lasy niezagospo-
darowane (lasy naturalne)”. Stwierdza on réwniez, ze ,cele zagospodarowania laséw mogg by¢
bardzo rézne i ze odpowiednie dzialania z zakresu gospodarki lesnej moga wzmocni¢ zdolnos¢
laséw do pelnienia tych funkcji (nie wylgczajace funkceji przyrodniczych), ktére w danym miejscu
i czasic uwazane sg przez nas za wazne’.
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Jak wynika nawet z pobieznego i wstgpnego ujgcia tematu, problem bogactwa przyrod-
niczego Puszczy Bialowieskiej i jego zachowania w sposéb trwaty jest znacznie bardziej ztozony
i skomplikowany, niz to si¢ dzisiaj cz¢sto przedstawia. Jedno wydaje si¢ pewne: tak jak nie ma
jednej tylko przyczyny generalnego zmniejszania si¢ réznorodnosci biologicznej Puszczy w okre-
sie ostatnich kilkudziesi¢ciu lat, tak nie ma jednej prostej recepty na trwatg ochrong i zacho-
wanie wszystkich waloréw przyrodniczych Puszczy. Wbrew temu, co si¢ dzisiaj sugeruje, nic
jest takg receptg objecie calej polskiej czgsci Puszezy Bialowieskiej ochrong $cistg. Odwrotnie
—zachowanie bogactwa przyrodniczego oraz innych waloréw Puszczy w mozliwie jak najlepszym
stanie dla przysztych pokolei wymaga aktywnej, madrej, kompleksowej strategii i calego sze-
regu dobrze przemyslanych dziatai hodowlano-ochronnych, biorgecych pod uwage wszystkie
dotychczasowe doswiadczenia i catg dostgpng wiedzg o procesach zachodzacych w Puszezy oraz
w jej otoczeniu. Na potrzebe takich dziatari wskazujg zaréwno przyktady wielu negatywnych
zjawisk zachodzacych w tych fragmentach Puszczy, ktére juz od dawna zostaty wylgczone spod
bezposredniego wplywu czlowieka, jak réwniez przyktady i doswiadczenia z wielu innych cen-
nych przyrodniczo obszaréw z catego swiata [Cole, Yung 2012].
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