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BATERYJNE UTRZYMANIE PROSIAT I WARCHLAKOW
W SWIETLE BADAN I WYNIKOW PRAKTYKI

System klatkowego utrzymania $win jest ostatnio jedng z nowych
metod majacych usprawni¢ wychow prosiagt i warchlakow. Rownoczesnie
z wprowadzeniem do produkcji tego systemu prowadzi sie szereg badan
majacych daé poglebiong charakterystyke systemu i usprawnienia wy-
stepujacych jeszcze biezacych niedomogow.

Wychow w klatkach zastosowano poczatkowo w Belgii i Holandii
ok. 12 lat temu, aby stworzy¢ wlasciwe warunki $rodowiska dla odchowu
prosigt odsadzanych nawet w wieku 4—10 dni zycia [11]. Obecnie sys-
temem klatkowym wychowuje sie prosieta w wieku od 3 tygodni zycia.
Produkowane 'sg trzy rodzaje klatek—baterii: 3-kondygnacyjne dla naj-
mniejszych prosigt od 5 do 15 kg wagi zywe], 2-kondygnacyjne dla
prosigt i warchlakow od 5 do 35 kg wagi zywej i 1 i 2-kondygnacyjne
dla starszych warchlakéw i tucznkow.

Zastosowanie systemu klatkowego utrzymywania $win ma na celu
zwiekszenie liczby zwierzat w pomieszczeniach i uzyskanie lepszego wy-
korzystania miejsca, poprawienie zdrowotnosci zwierzat, zmniejszenie
nakladu pracy obslugi i nie stosowanie $ciotki.

W badaniach okreslano wplyw utrzymania prosigt i warchlakow
w klatkach—Dbateriach na poprawe ich zdrowotnosci. Zakiadano, ze wa-
runkiem poprawy zdrowotnoSci zwierzat w klatkach bedzie zachowanie
wzorowego stanu higieny, niemozliwego do uzyskania przy utrzymaniu
w kojcach o podlogach litych, w ktorych zwierzeta stykajg si¢ z od-
chodami. W poszukiwaniu niedoborowych skladnik6w odzywczych lub
z nawyku prosieta zlizuja z podlogi resztki pasz, kal, pija takze mocz
[31, 48]. Moze to byé przyczyng infekcji patogennych szczepow Esche-
richia coli czy Salmonella prowadzacych do biegunek [13, 44, 45]. W klat-
kach posiadajacych azurowe podlogi mozliwe jest stworzenie takich wa-
runkéw, by zwierzeta jak najmniej stykaly s1e z odchodami [18, 31]. Opa-
dajgce odchody sg przedeptywane przez otwory podlogowe. Stad w klat-
kach latwiej niz w kojcach mozna utrzymaé wzorowe warunki higieny.
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Latwiej jest je czysci¢ i dezynfekowaé po oproznieniu i przed zapelnieniem
zwierzetami, z nastepnej serii miotow [4, 14, 16]. Ponadto przy pojeniu
prosiat z koryt nie da sie uchroni¢ przed piciem brudnej wody. Zastoso-
wanie w bateriach poidel smoczkowych uniemozliwia prosietom wypi-
Janiz zakazonej wody..

Tabela 1

Przyrosty masy ciata, zuzycie pasz na 1 kg przyrostu i $miertelnosé prosiqgt
wychowywanych w bateriach i kojcach wg réznych autoréw

Zu-
ox 7 zycie Sx;niler
1€es - asz el-
System | e | Clezan | Bravrost 5" o
chowu pr051_at (kg) () 1 kg pro-
(dni) przy-' siat
. rostu | (%/o)
(kg)
1 2 3 4 5 6 7
Bokorov i bateryjny 21—56 4,5—11,6 386 1,46 0,60
Pejin [3] kojce o
podlogach
litych 21—56 4,5—14,2 286 1,95 23,30
Vukina [42] bateryjny 10,6—29,8 391 2,33
kojce 11,5—25,2 472 2,06
Zrni¢ [51] bateryjny 30—170 6,4—20,8 388 2,13 2,5
Krivec [22] bateryjny 20—78 5,0—25,5 350 2,29 3,1
Nikoli¢ i wsp. [29] bateryjny 21—42 5,0— 9,0 210 1,88 2,0
bateryjny 42—82 9,0—25,8 420 2,20 1,7
Zaletel 1 wsp. [46] bateryjny 9—35 2,7— 8,0 199 1,04 2,48
bateryjny 14—38 3,7— 8,44 206 1,38 1,05
bateryjny 20—43 4,8—10,3 239 1,30 1,25
bateryjny 42—80 8,1—24,2 435 1,78 3,14
bateryjny 53—85 12,7—28,0 475 1,97 1,07
bateryjny 42—82 8,8—25,7 423 1,84 —
Loncarevié¢ i wsp. bateryjny 5,9— 8,8 206 1,23 1,90
[24] bateryjny 5,5— 8,3 183 1,44 2,38
bateryjny 6,7— 8,9 281 1,31 —
bateryjny 5,9—10,6 274 1,64 1,42
bateryjny 8,4—25,2 600 1,50 -—
bateryiny 11,6—27,6 572 1,79 —
bateryjny 9,7—25,6 568 1,74 0,24
Schneider i bateryjny 21—42 5,3—11,4 292 1,50 1,10
Bronsch [35] bateryjny 21—170 5,3—26,2 428 1,91 1,70
bateryjny 21—42 5,4—11,5 289 1,59 3,00
kojce o
podilogach
litych 21—170 5,4—27.4 450 1,95 3,00
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: , c.d. tab. 1
1 | 2 I 4 | 5 | 6 | 1
Top Agrar (1975) bateryjny do 56 340—366 1,86—1,95 —
Roach [33] bateryjny 17—56 4,5—16,9 318 — 1,06
Lorenz [25] kojce +- *
sloma 28—170 — 270 2,10 2,20
podlogi _
4 azurowe 28—170 — 298 2,02 0,50
Buckle i Hosken podloga
[6] stala 22—61 — 340 1,65 2,88
azurowa 20—56 — 310 1,57 2,41
baterie 16—44 — 200 1,24 0,98
baterie 15—45 — 290 1,22 3,15
Schremmer i inni bateryjny 28—90  7,0—35,0 400 — 8%
[36] kojce 28—90 7,0—35,0 351 — 7,4
Zivkovié¢ i Kostié¢ bateryjny 27—15 6,0—25,9 414 23 3,7
[50] kojce 30—176 6,4—17,9 250 2,6 9,6

W licznych pracach potwierdzono zakladane mozliwosci uzyskania
poprawy zdrowotnosci zwierzat utrzymywanych w bateriach w porow-
naniu do zwierzat wychowywanych systemem tradycyjnym w kojcach
oraz znaczne ograniczenie zachorowan na biegunke i zmniejszenie
$miertelnosci [3, 25, 36]. W pracy Bokorov i Pejin [3] Smiertelnos¢ pro-
sigt utrzymywanych na podlodze z 5%, obnizyta sie do 1% wsrod utrzy-
mywanych w klatkach. Autorzy ci przypisywali to mozliwosciom weczes-
niejszego odsadzania prosigt przy utrzymywaniu ich w bateriach, mia-
nowicie w 17 dniu Zycia, na 4 dni przed okresem cichej rui macior,
z ktérg zwigzane sa zmiany w skladzie mleka. Zmiany te powoduja
zazwyczaj zaburzenia w przewodzie < pokarmowym prosigt. Autorzy
relacjonuja wyniki utrzymywania prosigt w bateriach podaja dos¢ niskie
wskazniki $miertelnosci zwierzat tak wychowywanych bo od 1,2 do 3,4%.
Zestawiono je w tabeli 1. W pracy Vukina [42] Smiertelnos¢ prosiat
w kojcach i w bateriach ksztaltowala si¢ na zbizonym poziomie z tym,
ze w Dbateriach obserwowano 3-krotnie mniejszg liczbe zachorowan.,
Przyczyna padnieé¢ byly biegunki na tle infekcji bakteryjnych. Na ogol
nie podawano przyczyn powodujacych oslabienie odpornosci prosiat na
infekcje. Jedynie niekiedy zwracano uwage na takie przyczyny jak nie-
odpowiednia jako$¢ pasz [42] lub nieodpowiednie warunki termiczno-
-wilgotnos$ciowe [4, 29]. Na ujemny wplyw wszystkich czynnikéw zwia-
zanych z wczesnym odsadzaniem i przenoszeniem prosigt do klatek,
a wiec do warunkéw skrajnie odbiegajacych od panujacych przy ma-
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ciorach w kojcach zwracaja uwage — Bokorov i Pejin [3]. Podkreslono
rowniez ujemny wplyw zbyt wczesnego odsadzania prosiat, to jest przed
21 dniem zycia [29]. Wedlug Davis i Colmano [8] prosieta od 21 do 35
dni wykazywaly zwiekszong odpornos$¢ przeciw infekcjom bakteryjnym.

Jednakze nie wszystkie wyniki badan bateryjnego utrzymywania
prosiat byly pozytywne. Zebrowski i Ryszkowski [48] stwierdzaja, ze
przy zastosowaniu podlég z perforowanej blachy o otworach 189 mm
kal nie byl w calosci przedeptywany i opadal poza klatki. Czesé¢ jego
pozostawala, zatykala otwory i zapelniala miejsca stykania sie poszcze-
golnych segmentow podlogi. Wskutek tego warunek odizolowania zwie-
rzat od odchodéw nie byl spelniony. Prawdopodobnie ilo$é¢ perforacji
w podlogach byla niewystarczajgca. Powierzchnia otworéw w stosunku
do calkowitej powierzchni podlogi wynosita ok. 6%. Wedlug danych
Scudamore [37] na to, aby kal byl dokladnie przedeptywany przez otwo-
ry podlogowe powierzchnia ich musi stanowi¢ w stosunku do caltkowite]
powierzchni podlogi ok. 70°%. Wtedy bedzie zachowana odpowiednia
czystoS¢ w klatkach. Tak duzg powierzchnie otworéw podlogowych
mozna uzyska¢ jedynie przy zastosowaniu podlog siatkowych lub przez
zageszczenle otworow w blachach podlogowych do czego niezbedne jest
uzycie blach o grubosci powyzej 3 mm — w zaleznosci od przewidywa-
nego ciezaru utrzymywanych zwierzat.

Przy utrzymywaniu zwierzat na azurowych podlogach w klatkach
lub kojcach stwierdzono wiecej przypadkow kaleczenia piet, raciczek,
szpar miedzy raciczkami, mimo zastosowania niewielkich otworéw o wy-
miarach 22)X9 mm [1]. Przyczyng zranien nog prosiat bylo wycinanie
zbyt duzych otworéw i perforowanych blachach podlogowych: Przy
ograniczeniu szerokosci tych otworéw do 10 mm stwierdzono zmniejsze-
nie wystepowania przypadkéw zranien nog [19]. Rowniez w celu zapo-
biegania kaleczenia noég zalecano dokladne wygladzanie blach podfogo-
wych tak, aby usuna¢ z nich zadry pozostale po wycigeciu otworow.
Niedostatecznie wygladzone blachy podlogowe byly takze przyczyng ka-
leczenia skory prosigt [37].

Wychéow w klatkach umozliwia lepsze wykorzystanie powierzchni
podlogi i kubatury chlewni w poréwnaniu do utrzymania w kojcach
[16, 23, 27, 36]. W kojcach na 1 prosie o masie 5 do 14 kg przeznacza
sie 0,27 m? powierzchni podlogi, a w klatkach 0,18 m2. Dla sztuk o masie
od 15 do 30 kg w kojcach przewiduje sie 0,37 m2 a w klatkach 0,27 m?2
[27]. Roznice wynosza wiec odpowiednio okolo 35% i 27%. Wedlug
Grauvogl [12] 0,15 m2 powierzchni podlogi w klatkach dawalo dosta-
teczng swobode ruchéw prosietom o masie ok. 11 kg. Zwiekszenie wy-
korzystania powierzchni budynku przy wychowie w klatkach polega na
instalowaniu baterii pietrowych — 2 i 3-kondygnacyjnych, a takze na
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wiekszym niz w kojcach zageszczaniu w nich obsady zwierzat. Ograni-
czenie powierzchni podlogi w klatkach na 1 sztuke w poréownianiu
Z utrzymaniem w kojcach wynika z mozliwosci zmniejszenia lub nawet
calkowitego wykluczenia powierzchni przeznaczonej na tzw. czeS¢ gno-
jowa na oddawanie i gromadzenie na niej odchodéw a pozostawianie
tylko czesci legowiskowej. Cze$é gnojowa jest tu zbedna poniewaz od-
chody opadajg poza klatke i nie sa w niej gromadzone. W kojcach
wedlug danych Ober i Blendl [30] na cze$¢ legowiskowg przewiduje sie
ok. 70% powierzchni podlogi a na cze$é gnojowa ok. 30%. Dane doty-
czace wymaganej powierzchni podlogi w klatkach wedlug Tagge [38]
oraz Jelinek i Hajek [16] podano w tabeli 2. Przy wychowie w klatkach
poprawa wykorzystania calkowitej powierzchni podlogi chlewni w po-
rownaniu z wykorzystaniem przy utrzymywaniu w kojcach moze do-
chodzi¢ nawet do 58%. W chlewni dlugo$ci 32 m i szerokosSci 6 m
o dwéch rzedach kojcow i powierzchni wewnetrznej 192 m?2, urzadzonej
wedlug schematow podanych przez Ober i Blendl [30] oraz Klink i Gratz
[20] mozliwe jest urzadzenie 38 kojcow o wymiarach 1,62 m szerokosci
i 2 m glebokosci. W kazdym z tych kojcow mozna bedzie pomiesci¢ 12
prosigt do 15 kg wagi zywej liczac po 0,27 m? powierzchni na 1 sztuke
czyli Iacznie 456 sztuk lub 342 warchlaki o ciezarze od 15 do 35 kg wagi
liczac po 9 sztuk w kojcu i przeznaczajac po 0,37 m? powierzchni podiogi
na warchlaka. Przy zainstalowaniu w takiej chlewni 2 rzedoéw baterii
2-kondygnacyjnych uzyska sie 60 przedzialéw o powierzchni ok. 2 m?
w ktérych mozna pomiescié 720 prosiat do 15 kg wagi, liczac po 0,18 m?
powierzchni na 1 sztuke lub 420 warchlakow od 15 do 35 kg wagi liczac
po 0,27 m2 powierzchni podlogi na 1 sztuke (po 12 prosiat w 1 prze-
dziale lub po 7 warchlakéw [48]). Przy systemie bateryjnym wykorzys-
tanie powierzchni wewnetrznej chlewni wzrasta o ok. 58%¢ przy wy-
chowie prosiat a okolo 23% przy wychowie warchlakow.

Nie wszyscy autorzy sa zwolennikami tak duzego zageszczenia ob-
sady zwierzat w klatkach. Schneider i Bronsch [35] stosujgc dla war-
chlakéw (ok. 27 kg wagi) po 0,30 m? powierzchni podlogi w bateriach,
stwierdzili zmniejszenie dziennych przyrostéw ich masy o okolo 7%
w poréwnaniu z przyrostami sztuk utrzymywanych w kojcach na podlo-
dze o powierzchni od 0,55 do 0,60 m? na 1 sztuke. Zmniejszenie przy-
rostébw warchlakéw przypisano tu ograniczeniu przestrzeni bytowe] zZwie-
rzat, z kolei przy zastosowaniu powierzchni podiogi 0,30 m?* w bateriach
dla sztuk mniejszych nie stwierdzono réznic w przyrostach miedzy gru-
pami utrzymywanymi w bateriach i kojcach. Buckle i Hosken [6] wy-
kzaujg istotng korelacje miedzy dziennymi przyrostami masy ciala pro-
siat a powierzchnia podlogi stosowana w bateriach. Ustalono, ze 0,14 m?
powierzchni stanowi optimum' dla sztuk odsadzanych w Wieku miedzy
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17 a 24 dniem zycia i wystarcza do osiagniecia 20 kg wagi. Wedlug
Scudamore [37] zageszczenie obsady prosiat na azurowej podtodze nie
moze przekracza¢ ciezaru 120 kg na 1 m?, poniewaz przy wiekszym za-_
geszczeniu warunki bytowe zwierzat staja sie uciazliwe, utrudniajgce
swobode ruchow. Dane na temat obsady prosigt w klatkach stosowanej
przez Jelinek i Hajek [16] w kg masy na 1 m? podano w tabeli 2.
Tabela 2

-

Powierzchnia podlogi w klatkach dla prosigt w réznym wieku

Powierzchnia\ podlc;gi na Zageszezenie
Masa prosiat 1 sztuke! w m prosiat w kg
Kg na 1 m? podlogi
wg [38] wg [17] [17]
25— 4,0 0,07
4,0— 6,0 0,09
6,0— 8,0 0,10
8,0—10,0 0,12
10,0—12,0 0,14
12,0—14,0 0,16 -
14,0—16,0 0,17 0,162 92,31
16,0—18,0 0,19
18,0—20,0 ‘ 0,21
20,0—22,0 0,22 0,202 99;18
22,0—24,0 0,24
24,0—26,0 0,26 0,242 102,97
26,0—28,0 0,28
28,0—30,0 0,30
30,0—32,0 - 0,31 0,281 106.72
3,50 0,308 113,61

Zwiekszenie zageszczenia obsady zwierzat w chlewni przy zastoso-
waniu systemu bateryjnego moze powodowaé znaczne zmiany w mikro-
klimacie, a wiec temperaturze, wilgotnoéci oraz obecnosci gazéw wyda-
- lanych przez zwierzeta i wydobywajacych sie ze $ciekéow. Szczegélnie
w starych budynkach adaptowanych, w ktorych brak jest dostosowa-
nych do nowych potrzeb urzadzen wentylacyjnych i ogrzewczych. Z tego
wzgledu w niektérych pracach bardzo wyraznie podkreslano wplyw
mikroklimatu chlewni na zwierzeta odchowywane w bateriach [6, 15].

Okres$lono wplyw temperatury otoczenia na zwierzeta utrzymywane
w bateriach. Stwierdzono, ze w bateriach nastepuja wzmozone straty
energii cieplnej zwierzagt w poréwnaniu do strat u zwierzat utrzymy-
wanych w kojcach na legowiskach z materialéw o niskim stopniu prze-
wodnictwa cieplnego lub $cielonych stomg [6, 15, 19, 37]. Straty energii
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cieplnej zwierzat nastepuja wskutek promieniowania ciepla do metalo-
wych czeSci klatek. A nalezy tu dodaé, ze klatki zbudowane sg prawie
wylacznie z metalu. Szczegéllnie intensywne promieniowanie ciepta na-
stepuje do blach (ekranéw) zawieszanych pod podlogami na ktérych za-
trzymujg sie odchody z wyzszego pietra baterii. Stanowig one sufit dla
pietra nizszego. Promieniowanie to jest wzmagane jeszcze tym, ze ekra-
ny sg stale .mokre, pokryte warstwg parujagcego blota, co obmniza ich
temperature w stosunku do utrzymytWwanej w chlewni [21, 37, 41]. Straty
energii cieplnej zwierzat powstajg réwniez wskutek przewodzenia, co
nastepuje przy stykaniu sie z materialami o wysokich wlasciwosciach
przewodnictwa ciepla. W bateriach na metalowych podlogach straty te
nastepujg w czasie lezenia zwierzat, szczeg6lnie na podlogach wyko-
nanych z perforowanej blachy. Wlasciwosci wysokiego przewodnictwa
cieplnego tych podlég sa potegowane stalym ich zawilgoceniem. Stwier-
dzono, ze zaréwno przy do$¢ niskiej temperaturze ok. 14°C jak i przy
optymalnej ok. 24°C i przy zachowaniu wilgotnosci wzglednej powietrza
na poziomie ok. 7090 podlogi w klatkach byly stale mokre [48]. Mokre
legowiska nie odpowiadaly potrzebom prosigt, szczegélnie w okresie
chlodow. Przejawialo sie to tym, ze prosieta nie lezaly na podlogach,
wchodzily natomiast do koryt i kladly sie na paszy lub tez lezaly w $cisle
zbitych gromadach [48].

Poza wysokim przewodnictwem cieplnym metalowych podlég straty
energii cieplnej nastepowaly takze wskutek wzmozonego ruchu powietrza
przeplywajacego przez otwory podlogowe [37]. Powietrze przeptywajace
przez te otwory owiewalo zwierzeta powodujgc stalg wymiane warstwy
ogrzanego powietrza wokol nich na nowo naplywajgce chlodniejsze.
Szczegolnie intensywny przeplyw i wymiang powietrza wokol zwierzat
nastepowaly przy wietrzeniu chlewni lub_ powstajgcych przeciggach
w czasie otwierania drzwi i okien — Scudamore (1977). Nastepujace
przy tym straty energii cieplnej zwierzat sa zwigzane z ruchem,powie-
trza czyli konwekcja. Wedlug Hoskena [15] przy przyspieszonym ruchu
powietrza z 0,1 do 0,3 m na s i przy temperaturze 21°C straty te byly
rowne zachodzacymi przy obnizeniu temperatury o 5°C. Straty energii
cieplnej zwierzat nastepujace na podlogach z perforowanej blachy sklo-
nily do poszukiwania innych materialéw o odpowiednio niskich wlasci-
wosciach przewodnictwa cieplnego, mogacych je zastapi¢. Klatt [19] za-
stosowal do budowy segmentéw podlogowych mase plastyczng (poliety-
len) o wlasciwosciach niskiego przewodnictwa-cieplnego. Stwierdzono ze
tego typu podlogi majg korzystny wplyw na dzienne przyrosty masy pro-
sigt i obnizenie zuzycia pasz na 1 kg przyrostu.

Ze wzgledu na istnienie czynnikow sprzyjajacych stratom energii
cieplnej zwierzat, w systemie bateryjnym w wigkszym stopniu niz przy
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utrzymywaniu w kojcach jest konieczne zachowanie optymalnych warun-
kéw termiczno-wilgotnosciowych. Wskaznik temperatury krytycznej
W chlewni zmienia si¢ w zaleznosci od wlasciwosci przewodnictwa ciepl-
nego materialow z jakich wykonane sa legowiska [41]. Dane dotyczace’
optymalnych temperatur zalecanych przez réznych autoré6w w pomie-
szczeniach dla trzody chlewnej podano w tabeli 3. Zalecane jest przy
tym utrzymanie wilgotnosci wzglednej powietrza na poziomie 50—60%
[21]. Buckle i Hosken [6] stwierdzili ze bardzo niska i bardzo wysoka
wilgotno§é w pomieszczeniach wplywaly na obnizenie przyrostéw dzien-
nych masy ciala prosiat.

Tabela 3
Wymagane temperatury otoczenia dla prosiqt i warchlakéw w °C

Autor Ciezar zwierzat w kg
5,0 10,0 20,0
Beakert [2] 25—27°C — 20—22°C
Tagge [38] 24°C 20°C 15°C
Van der Heyde [39] 25—27°C 22—23°C 20—22°C

Utrzymanie optymalnych warunkéw termiczno-wilgotno$ciowych
w okresie zimowym jest mozliwe przy zastosowaniu ogrzewania pomie-
szczen. Najkorzystniejsze jest ogrzewanie chlewni systemem dynamicz-
nym powodujgcym doprowadzenie do wnetrza budynku nagrzanego su-
chego powietrza ktére pochlaniajg pare wodng poprawia warunki wilgot-
nosci [9]. Zmniejszenie strat energii cieplnej zwierzat w. okresie chlo-
dow w chlewniach nieogrzewanych mozna uzyska¢ wedlug Marrisona
1 wsp. [26] przez ograniczepie wentylacji tak, aby nie doprowadzaé do
nadmiernego wyziebienia wnetrz. Przy nadmiernym i dlugotrwalym wy-
zigbieniu budynkéw nastepuja wedlug Browna i wsp. [5] straty energii
cieplnej zwierzat powodujgce wzrost zuzycia pasz, zmniejszenie tempa
przyrostu, a takze przeziebienia nastepstwem ktérych sg biegunki pro-
sigt. Zwigkszenie zuzycia pasz przy obnizeniu temperatury w pomie-
szczenlach ponizej temperatury krytycznej wedlug Hoskena [15] podano
w tabeli 4. W celu ograniczenia strat energii cieplnej, jak tez zapobie-
gania przeziebieniom obecnie prosieta utrzymywane w klatkach poi sie
tylko ciepls woda. Stad zachodzi konieczno$é doprowadzania podgrze-
wanej wody do klatek z poidtami smoczkowymi. Okazalo sie bowiem,
ze przy doprowadzaniu bezposrednio z sieci wodociggowej zimnej wody
zdarzyly sie liczne przypadki przeziebien [21, 40, 48].

Ograniczenie wentylacji w budynkach utrydnia utrzymanie odpo-
wiednich warunkéw wilgotno$ciowych, a ponadto moze doprowadzié¢ do
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Tabela 4

Wzrost zuzycia paszy w g na kazdy I°C ponizej temperatury
krytycznej wg Hoskena [15]

N Timperatury Wzrost zuzycia paszy
kg rytyczne .v ;
€= na 1 kg ciala na 1 sztuke
g g
10 25 0,60 6
20 : 22 0,50 10
40 - 17 0,40 16
60 14 0,30 ’ 18
78 12 0,25 20
100 10 0,20 20

niebezpiecznego wzrostu koncentracji gazéw wydobywajacych sie ze $cie-
kéw [15]. Najbardziej szkodliwe sg gazy ciezsze od powietrza, jak siarko-
wodér ‘i dwutlenek wegla, gdyz gromadzgc sie nad podlogg moga za-
grazaé zdrowiu zwierzat umieszczonych na najnizszych pietrach baterii.
Poziom dopuszczalnej i szkodliwej koncentracji gazow w atmosferze
chlewni wedlug Muehlinga [28] podano w tabeli 5. Zastosowanie odpo-
wiedniej wentylacji w budynkach w ktérych utrzymuje sie zwierzeta
w bateriach ma wieksze znaczenie niz przy utrzymywaniu w kojcach,
poniewaz wzrasta znacznie zageszczenie obsady zwierzat, co wzmaga za-
nieczyszczenie i zawilgocenie atmosfery [21, 49]. Wyniki wielu doSwiad-
czen wykazaly mozliwos$ci uzyskiwania bardzo dobrych efektow przy
bateryjnym utrzymaniu $§win w przrostach masy ciala, zuzyciu pasz,
poprawie stanu zdrowia i oszczednosci nakladu pracy fizycznej. Wyniki
wychowu w bateriach uzyskane przez niektérych autoréow, jak tez po-
rownania z wynikamij uzyskanymi w kojcach na podlogach litych po-
dano w tabeli 1. - ,

Znaczng poprawe przyrostow dziennych w okresie do 56 dnia zycia
W poréownaniu do wychowu w kojcach uzyskali: Van der Heyde [39] —
ok. 11%,, Bokorov i Pejin [3] ok. 26%, Lorenz [25] ok. 109, Kalich
[18] ok. 3,6%9. Schremmer i inni [36] uzyskali w bateriach o 12% lepsze
przyrosty w okresie od 28 do 90 dnia zycia i o ok. 50% zmniejszenie
strat zwierzat w pordéwnaniu z utrzymaniem w kojcach. W Bulgarii wg
Zebrowskiego i wsp. [49] uzyskuje sie ok. 30%0 wigksze przyrosty dzien-
ne i mniejsze zuzycie pasz na 1 kg przyrostu réwniez o 30% przy wy-
chowie w bateriach w pordéwnaniu do wychowu w kojcach. Z danych
Zivkoviéa i Kostoéa [50] wynika takze, ze- w Jugoslawii przyrosty pro-
siat weczesnie odsadzonych w okresie od 5 kg do 25 kg znacznie sig
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Tabela 5

Dopuszczalna i szkodliwa koncentracja gazéw w atmosferze chlewni
wedtug Muehlinga [28]

I
Gaz | C02 HzS ‘ NH;; CH4
Koncentracja:
szkodliwa 20%,0 0,02%,0 0,1—0,2%0  powyzej 5G9/00
dopuszczalna 2,5%0 0,01%0 0,025 00 do 50°00

poprawily, mianowicie z 300 g dziennie przy utrzymaniu na podlogach
do 410 g w klatkach, a wiec ok. 27%. Natomiast Buckle i Hosken [6]
uzyskali wieksze przyrosty i mniejsze zuzycie pasz w kojcach na $cidlce
slomiastej, co przypisali dodatniemu wplywowi Scielonych legowisk,
chronigcych prosieta przed zmianami temperatury w chlewni. Vukina
[42] réwniez uzyskal ok. 17% nizsze przyrosty w bateriach, ale nie
W nastepstwie warunkow pomieszczen tylko gorszej jakosci pasz. Schnei-
der i Bronsch [35] otrzymali o 5% nizsze przyrosty w klatkach od sztuk
ok. 27 kg wagi wskutek nadmiernego ograniczania przestrzeni bytowe].
Vasi¢ i Turi¢ [40] zwracaja uwage, ze uzyskali poprawe wynikow wy-
chowu w bateriach dopiero po wprowadzeniu usprawnien w chlewni
takich jak doprowadzenie cieplej wody do klatek, poprawienie jakosci
pasz, a przede wszystkim poprawienie warunkéw mikroklimatu.

Poza nielicznymi wyjatkami nalezy stwierdzié, ze na 0g6t w bate-
riach uzyskiwano bardzo dobre przyrosty masy ciala prosigt i warchla-
kow [43]. Przyrosty prosigt w wieku do 35 dni zycia, utrzymywanych
W bateriach, ksztaltowaly sie na poziomie okolo 200 g dziennie, u star-
szych prosiat do 56 dni zycia wynosily one ok. 380 g, a najstarszych do
85 dnia zycia ok. 450 g dziennie.

Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu prosiat i warchlakéw utrzymywanych
w klatkach bylo na ogél dos¢ niskie; Bokorov i Pejin [3] podaja o 25%
nizsze zuzycie pasz niz w kojcach,Lorenz [25] o 49 nizsze. Schneider
1 Bronsch [35], Danielsen i Hennig [7] uzyskali wyniki zblizone w klat-
kach i kojcach. Natomiast Vukina [42] stwierdzil o 13% zwiekszenie
zuzycia pasz w bateriach. Na ogél prawie wszyscy autorzy wykazuja
niskie zuzycie pasz na przyrost grup zwierzat utrzymywanych w bate-
riach. Ksztaltowalo sie ono w okresie do 42 dnia zycia prosigt na po-
ziomie ok. 1,3—1,6 kg paszy na 1 kg przyrostu, do 56 dnia zycia —
1,46—1,95 kg paszy, a w grupie warchlakéw do 85 dnia zycia ok. 1,78—
—2,2 kg. ,
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W niektérych pracach zwrécono uwage, ze prosieta odsadzone w 21
dniu zycia po przeniesieniu do klatek wykazywaly przez okres 1 tygod-
nia niecheé do wyjadania karmy i do picia. Prawdopodobnie wynikalo
to z niedostatecznego przygotowania ich do warunkéw nowego Srodo-
wska. [12], a ponadto wskutek zmian zywienia [13]. '

Przy wychowie w klatkach stwierdzono zwigkszenie niszczenia paszy
w poré6wnaniu do niszczenia jej w kojcach na podlogach litych. W koj-
cach pasze rozsypywane z koryt na podloge sa czeSciowo wyjadane przez
zwierzeta tak, ze nie ulegajg calkowitemu zmarnowaniu, podczas gdy
w klatkach natychmiast po rozsypaniu ich z koryt przelatuja przez azu-
rowe podlogi i stajg sie dla zwierzat niedostepne. Stad pod podlogami
na zawieszanych pod nimi blachach (ekranach) gromadza sig¢ rozsypy-
wane czesci pasz [48]. W celu ograniczenia strat pasz w klatkach nie-
kiedy kladziono przy automatach paszowych cze$¢ podlogi z desek tak,
aby na niej mogla zatrzymywaé sie wyrzucona z koryt pasza [32, 34].

System bateryjnego chowu umozliwia uzyskanie oszczednosci pracy
fizycznej [16, 23, 36]. Wedlug Jelinek i Hajek [16] jeden pracownik mo-
ze obsluzyé w bateriach 1200 prosiat, natomiast wedlug danych Zivkovic
i Kosti¢ [50] w jednej z ferm w Jugostawii na 1 pracownika przypadalo
do obslugi az 2500 prosigt w wieku od 27 do 75 dni zycia (od 6 do 26 kg
wagi), co stanowilo ok. dwukrotnie wieksza liczbe prosiat od obstugiwa-
nych w kojcach. '

Oszezedno$é robocizny przy systemie bateryjnym wynika z niestoso-
wania $ciolki mechanicznego usuwania odchodéw. Z jednopietrowych
klatek odchody opadajg bezposrednio do kanaléw sciekowych usytuowa-
nych pod nimi. Kanalami wyplywajg one, wspomagane mechanicznymi
wygarniaczami do zbornikéw poza obreb chlewni. W klatkach 2- i 3-pie-
trowych usuwanie odchodéw, jak tez chwytanie zwierzat jest trudniejsze
do wykonania niz w 1 pietrowych [48] ze wzgledu na utrudniony do-
step do wnetrz. W bateriach kilkupietrowych odchody opadaja na za-
wieszane pod podlogami blachy z ktérych recznie za pomoca gracy
spychane sg i zgarniane do kanaléw Sciekowych. Dokladne oczyszczanie
tych blach dokonuje sie za pomocg silnego strumienia wody [31, 48].
W poréwnaniu do bardzo pracochlonnego oczyszczania z odchodow koj-
cow, czynnosci te w bateriach zostaly ograniczone do minimum. Obec-
nie przy zastosowaniu podldég rusztowych, takze i w kojcach uzyskuje
sie znaczne oszczedno$ci robocizny, jednakze system ten jako nie dajacy
zwierzetom odpowiednich legowisk, chronigcych je przed stratami ciepla
jest obecnie wypierany przez system czesciowo rusztowy, pozostawiajacy
w kojou czesé litej podlogi na legowisko.

Przy wychowie w bateriach uzyskuje si¢ pewna oszczedno$é robo-
cizny takze wskutek zwiekszenia obsady zwierzat w pomieszczeniu
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Znaczne ulatwienie czyszczenia, dezynfekowania i wyjalawiania baterii
przed zasiedlaniem nowych miotéw stwierdzili Jelinek i Hajek [16]. Przy
wychowie w bateriach zmniejszajg si¢ naklady inwestycyjne na 1 stano-
wisko ok. 20%0 w poréwnaniu do tych nakladow przy urzadzeniu w chle-
wni kojcow [36, 47]. Biorac pod uwage liczne korzysci wynikajace z ba-
teryjnego wychowu prosiat, warchlakow a takze tucznikéw, w wielu
krajach wprowadza sie te¢ metode na szeroka skale. W Bulgarii adapto-
wano liczne stare budynki do potrzeb tego systemu. Przebudowa doty-
czyla glownie wykonania kanalow pod rzedami baterii, doprowadzenia
do poszczegélnych przedzialow klatek cieplej wody i zainstalowania me-
chaniczne] wentylacji i montazu klatek. W niektérych budynkach wmon-
towano materialy izolacyjne, przewaznie pod stropami [47].

W Jugostawii prowadzono rownoczesnie prace badawcze nad bate-
ryjnym wychowaniem prosigt i warchlakow z wprowadzeniem tej me-
tody utrzymania w wielu fermach. Awutorzy Jugoslawianscy wyrazali
pozytywne opinie o wychowie bateryjnym, jako o poprawiajagcym wa-
runki produkecji S$win. Bateryjny wychow intensywnie rozszerza sie
w Jugostawii poczynajac od 1973 r. [50]. Réwniez w Polsce od 1974 r.
w nowo budowanych fermach zaczeto wprowadza¢ wychow w klatkach.
Budowe klatek i rozwigzanie wnetrz budynkéw opierano na wzorach
zagranicznych dostosowanych do rodzimych mozliwosci. Wsrod szcze-
golow niektérych rozwigzan zwracajg uwage wykonane w PGR Biega-
now i Graniczna podlogi w klatkach z siatki drucianej na przestrzeni 2/3
powierzchni i ze skleiki wodoodpornej o grubosci 22 mm na przestrzeni
1/3 usytuowanej przy automacie paszowym, co zabezpiecza przed mar-
nowaniem wysypywanych pasz z koryta, a takze umozliwia korzystanie
z tej czesci jako z dobrze izolujacego przed Stratami ciepla legowiska
[32, 34].

Tabela 6

Przyrosty prosigt wychowywanych w bateriach i kojcach [48]

Wyszczegdlnienie Baterie Kojce I Kojce

Wiek odlgczonych prosiat (w dniach) 35 35 56
Liczba miotow 38 41 40
Przyrosty dzienne: od 35 do 56 dnia (g) 248 255 311

od 57 do 96 dnia (g) 408 349 318

od 35 do 96 dnia (g) 356 322 321
Zuzycie na 1 kg przyrostu od 35 do 56 dnia:

jednostek owsianych 2,15 2,14

biatka (g) 314 313
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Zagadnieniom wychowu obecnie nalezy poswieca¢ duzo uwagi. Zda-
niem Zivkoviéa i Kostiéa [50] wieksze korzys$ci mozna bedzie w najbliz-
szej przyszlosci osiagnaé poprzez optymalizacje warunkow pomieszczen
i wychowu niz poprzez dalsze doskonalenie zywienia.

Korzysci wynikajgce z utrzymania zwierzqt w bateriach

1. Mozliwosci zwiekszenia obsady zwierzat na jednostce powierzchni
chlewni, co pozwoli na uzyskanie oszczednosci na budownctwie inwen-
tarskim.

2. Ograniczenie wystepowania choréb przewodu pokarmowego na tle
infekeji bakteryjnych, wskutek poprawy warunkéw higieny w chlewni.

3. Zmechanizowanie ucigzliwych robdt ograniczajgce naklad pracy
fizycznej, wskutek czego jeden robotnik moze obsluzy¢ ok. dwukrotnie
wiecej zwierzat niz w tradycyjnych kojcach.

4. Mozliwosci zwiekszenia dziennych przyrostow.

5. Wykluczenie stosowania $ciokki.

Trudno$ci wystepujgce przy wychowie w bateriach wymagajgce wpro-
wadzenia usprawnien

1. Warunki $rodowiska w metalowych klatkach sprzyjajace stratom
energii cieplnej zwierzat wymagaja udoskonalenia podlog tak, aby chro-
nity one przed tymi stratami, a takze aby odchody nie zatrzymywaly
sie na nich. Rowniez konieczne jest utrzymywanie optymalnej tempera-
tury i wilgotnosc do czego niezbedne jest ogrzewanie chlewni i zasto-
sowanie mechanicznych wentylatorow. ‘

2. W celu zapobiegania przezigbieniom prosigt konieczne jest dopro-
wadzenie do poidel smoczkowych podgrzewanej wody.

3. Opracowanie odpowiednich zabezpieczen chronigcych przed niszcze-
niem pasz rozsypywanych przez zwierzeta z koryt.

4, Bardzo utrudnone pracochlonne wyjmowanie zwierzat z klatek
W miare potrzeb przy leczeniu lub ich sprzedazy.

Na podstawie danych z pi$miennictwa mozna postawi¢ wniosek, ze
utrzymywanie §win w bateriach moze przynie$¢ powazne korzysci gos-
podarcze, jednakze tylko przy zachowaniu optymalnych warunkow Sro-
dowiska, a wiec zastosowania podlég z materialéw o odpowiednich wlasci-
wosciach izolacyjnych i przeznaczeniu na nichnalezytej powierzchni dla
sztuk o odpowiedniej masie, przestrzeganiu optymalne] temperatury
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1 wilgotnosci, a ponadto nalezytym zywieniu. W warunkach odbiegajg-
cych od optymalnych, a szczegolnie znacznych zmian mikroklimatu uza-
leznionego od wplywéw makroklimatu, w budynkach nie dostosowanych
w peini do potrzeb systemu bateryjnego, efekty utrzymywania prosigt
1 warchlakow w bateriach moga by¢ gorsze od uzyskiwanych w kojcach.
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