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How to Improve our Forest Managament

W pazdziernikowym zeszycie ,,Sylwana” zr. 1958 H. Ostrowski za-
miesScit artykul dyskusyjny dotyczgcy usprawnienia naszej gospodarki
le$nej. Artykul ten cechuje duza znajomos$¢ przedmiotu i gleboka troska
o naprawe istniejgcego stanu rzeczy. Niektére sformutowania autora budzg
jednak pewne zastrzezenia. W szczegélnos$ci wydaje sie, ze ocena stanu
faktycznego i proponowane przez autora Srodki sg zbyt tagodne.

Autor, ktory (jak to sam podkreslil) uwagi swoje pisat przede wszystkim
ze stanowiska hodowcy, wezwal og6t lesnik6w do zabrania gtosu i mozli-
wie wszechstronnego omoéwienia poruszonych spraw. Korzystajgc wiec
z tego, chce zabra¢ glos ze stanowiska urzgdzeniowca.

1. SPECYFIKA GOSPODARSTWA LESNEGO

Stusznie podkresla kol. H. Ostrowski swoiste cechy gospodarki
le$nej, a w szczegdlno$ci znaczny jej obszar, na ktérym dokonuje sie czyn-
noéci gospodarczych, dlugotrwaly okres produkcji i trudnosci zwigzane
Z rozgraniczeniem zapasu produkcyjnego i gotowego produktu. Sg to ce-
chy nie spotykane w zadnej innej galezi gospodarki, nie budzace zadnych
zastrzezen.

Réwniez nie moze moim zdaniem budzi¢ watpliwosci teza o koniecznosci
stosowania odmiennych metod obliczania rentownoSci.

Watpliwosci moze budzi¢ natomiast ta czes¢ wywodéw H. O stro ws-
kiego, w ktérej kwestionuje on stuszno$é¢ uznania gospodarstwa leSnego
za przedsiebiorstwo. Na poparcie swej tezy przytacza on wiele funkeji
o charakterze administracyjnym, cigzgcych obecnie na nadle$niczym i pod-
wladnym mu personelu i nie analizuje zupelnie stusznoSci takiego stanu
rZeczy.

Zdaniem moim takie funkcje dodatkowe, jak nadzér nad lasami nie-
panstwowymi, ochrona przyrody poza terenem nadle$nictwa, zalesianie
i zadrzewianie terenéw poza lasami panstwowymi, lowiectwo poza ich
obszarem — stanowig dla nadlesnictwa istng kule u nogi.

*) Uwagi do artykulu H. Ostrowskiego umieszczonego w ,,Sylwanie* nr 10, 1958 r.
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Czynno$ci wynikajgce z tych funkcji sg dodatkowym obcigzeniem dla
personelu nadlesnictwa, zmuszajg go czesto do odrywania sie od istot-
nych zadan gospodarczych na wlasnym terenie, a w nadle$nictwach
o duzym zasiegu rejonu ochronnego, nalezyte ich wykonanie przekracza
czesto fizyczne mozliwosci tego personelu.

Jakiz moze by¢ na przyklad nadzér nad stanem laséw niepanstwo-
wych, wykonywany przez lesniczego, ktéry — jak to jest np. w pow.
aleksandrowskim -— mieszka o okolo 20 km od ,,nadzorowanego* przez
niego obiektu. Niewiele lepiej przedstawia si¢ sprawa nadzoru ze strony
nadlesniczego.

Obowigzek nadzoru nad lasami prywatnymi i pomnikami przyrody
staje sie szczegllnie ucigzliwy w okolicach malo lesistych, gdzie kom-
pleksy nalezgce do jednego nadlesnictwa rozrzucone sg na znacznej prze-
strzeni, albo tez gdzie do zwartrch komplekséw laséw panstwowych
przylegajg znaczne obszary stabo zalesione z rozrzuconymi drobnymi
skrawkami laséw chlopskich.

I tak np. odleglo$¢ miedzy skrajnymi kompleksami nadl. Boniewo wy-
nosi w kierunku wschdéd-zachéd 125 km, a w kierunku poéinoc-poludnie
130 km. Areal rejonu ochronnego tego nadle$nictwa jest oczywiScie od-
powiednio duzy i obejmuje powierzchnie powiatéw aleksandrowskiego,
radziejowskiego i polowe wloctawskiego.

W tych warunkach nadlesniczy i podlegli mu le$niczowie nie sg w sta-
nie wykonywac¢ nadzoru nad powierzonym im rejonem. Nadzér ten staje
sie fikcjg. Moim zdaniem, nadzor ten powinien by¢ przekazany orga-
nom administracji ogélnej, ewentualnie organom specjalnie do tego po-
wolanym.

Jednakze nawet po odjeciu nadle$nictwom tych funkcji powinny im
przystugiwaé uprawnienia zwigzane z ochrong lasu i nadajace im cha-
rakter urzedéw, a nie przedsiebiorstw. '

Z tego tez powodu uwazam podstawowg tezé H. Ostro wskiego
za stuszna, z tym jednak ze nadle$nictwu nalezy odjaé te funkcje, ktore
dodatkowo je obcigzajg i ktére nie moga byé przez nie nalezycie wyko-
nywane.

2. NADMIERNA ROZBUDOWA I CENTRALIZACJA
ADMINISTRACJI LESNEJ

Drugim zagadnieniem poruszonym przez H. Ostrowskiego jest
sprawa nadmiernej centralizacji oraz nadmiernej i wadliwej rozbudowy
administracji le$nej.

Decyzje, ktoére zapadly juz po napisaniu artykulu przez H. Ostro w-
skiego rozstrzygnely juz sprawe rejonéw i to zgodnie z pogladami
wiekszosci lesnikow. Rejony ulegly likwidacji, a nadles$niczowie stali sie
znowu samodzielnymi gospodarzami powierzanich im obiektow.

Jednak H. Ostrowski w rozwazaniach swoich zaatakowal takze
wyodrebnienie urzadzenia lasu, w formie odrebnego przedsigbiorstwa.
Twierdzi on, ze w wyniku tego gospodarstwo le$ne ptaci drozej za gorzej
sporzadzone operaty. Koszty operatéw wzrosty wskutek rozbudowania.
aparatu kierowniczego, a niska ich jako§é spowodowana jest akordowym
systemem plac. Twierdzi on ponadto, ze gléwnym argumentem zwolen—
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nikbw wyodrebnienia urzadzenia, jest wlasnie to, ze wyodrebnienie
umozliwito stosowanie akordowego systemu plac. W rezultacie wyciaga
wniosek, ze zorganizowanie urzadzania lasu w formie odrebnego przed-
siebiorstwa jest oczywistym absurdem.

Z wyzej przytoczonym pogladem zgodzié¢ sie nie moge z nastepujgcych
powodow.

Pracujac, jako urzadzeniowiec, bez przerwy od 1945 r. do chwili obec-
nej na stanowiskach taksatora, kierownika druzyny i wreszcie inspek-
tora kontroli technicznej poznalem dokladnie stosunki i warunki pracy
w urzadzaniu tak przed wyodrebnieniem i wprowadzeniem akordowego
systemu plac, jak i po przeprowadzeniu tej reformy. W okresie, w kto-
rym urzadzenie stanowilo integralng cze$§¢ dyrekcji, a potem zarzadéw
lasow panstwowych, pracg jego inne dzialy niewiele sie interesowaly.
Nie pamietam, aby w jakimkolwiek z urzadzanych nadle$nictw, odby-
waly sie konsultacje terenowe druzyny urzadzeniowej z przedstawicie-
lami innych dzialéw, na temat konkretnych zagadnien gospodarczych,
napotkanych w danym nadle$nictwie.

Po zakoniczeniu prac i przed przedstawieniem gotowych operatéw do
zatwierdzenia Ministerstwu dzialaly co prawda komisje techniczne, ale
nie pamietam, aby na ktérej z nich wynikla powazniejsza dyskusja;
byta to raczej czcza formalnosé.

Stosunki te ulegly diametralnej zmianie z chwilg wyodrebnienia urza-
dzenia. Sam fakt, ze za wykonane prace trzeba placi¢ spowodowal ko-
nieczno$é organizowania przez zainteresowane zarzady lp. odbioru wy-
konywanych prac polgczonego z ich sprawdzeniem. W praktyce znalazlo
to swoj wyvraz w sprawdzaniu prac urzadzeniowych juz w toku ich wyko-
nywania. Z drugiej strony biura urzadzania lasu, obawiajac sie trudnosci
w przyjeciu gotowych prac staraja sie juz podczas ich wykonywania
omawiaé watpliwe kwestie z zainteresowanymi zarzgdami.

H. Ostrowski twierdzi, ze zakordowanie prac musialo wywrze¢
ujemny wplyw na ich jako$é. Jednak zarzutu tego nie popar! on zadnym
konkretnym faktem.

Pierwsze prace urzadzeniowe systemem akordowym wykonano
w 1956 r. Zatwierdzenie operatéw i badanie ich przez Ministerstwo
trwato do grudnia 1958 r. Tak bylo w biurze, w ktérym pracuje i nie
styszalem, aby inne biura zalatwialy te sprawy o wiele szybciej. Praca
H. Ostrowskiego wplynela do Redakeji ,,Sylwana® 21 maja 1958 r.,
a wiec pisana byla wczeéniej, nie méglt on zatem znaé¢ wynikéw badania
operatéw przez Ministerstwo, a jedynie moégl sie zapoznaé z operatami
przedlozonymi do wgladu zarzadu, w ktérym pracuje.

Stwierdzam, z calym naciskiem, ze wprowadzenie akordowego systemu
plac spowodowalo rozbudowe i zaostrzenie wewnetrznego systemu kon-
troli, ktéra uprzednio praktycznie biorac nie istniala.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze H. Ostrowski w wywodach
swoich nie docenil znaczenia, jakie dla jakosSci operatow urzadzemowyc_h
ma zaostrzenie kontroli prac urzadzeniowych. By¢ moze zreszta, ze nie
bedac bezposrednio zwigzany z urzadzaniem, spraw tych nalezycie ocenic
nie magt.

Niestuszny wydaje mi sie réwniez koncowy wywéd H. Ostiro w-
skiego, w ktérym twierdzi on (cytuje dostownie): ,,Za urzadzanie lasu
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placi gospodarstwo lesne, a wiec kazdy dochéd dla urzadzania jest stratg
dla gospodarstwa leSnego i odwrotnie”. W ten sposéb rozumujgc, mogli-
bySmy z ré6wng stuszno$cig twierdzi¢, ze gospodarstwo lesne placgc robot-
nikom leSnym za wykonane przez nich prace ponosi strate. Absurdal-
nosci tego twierdzenia nie trzeba oczywiscie udowadniaé,

Za strate mozna uwazaé¢ jedynie zwiekszone koszty administracyjne,
gdyz pozostale sg to naklady inwestycyjne, ktérych poniesienie jest ko-
niecznym warunkiem wykonania prac urzadzeniowych na odpowiednim
poziomie.

3. POLITYKA OSOBOWA

Wojna spowodowala znaczne straty w szeregach lesnikéw, ktoérzy
zwlaszcza w terenach objetych partyzantkg padali czesto ofiarg akcji od-
wetowej okupanta skierowanej przeciw najlepszym z nich. Upanstwo-
wienie znacznej powierzchni laséw prywatnych, nie posiadajacych zwlasz-
cza w mniejszych majgtkach odpowiedniej obsady fachowej oraz fakt,
ze w nowych granicach Polski znalazly sie znaczne przestrzenie laséw
spowodowaly znaczny wzrost powierzchni laséw panstwowych i koniecz-
no$é¢é rozbudowy sieci jednostek administracyjnych. Liczba nadles$nictw
panstwowych wzrosta o prawie 150%,, analogicznie wrosla liczba le$nictw.
A w krotkim czasie podniesiono liczbe zarzadéw laséow panstwowych
z 10 do 16, a potem do 17.

Silg rzeczy wzroslo wiec pole pracy dla lesnikéw, wzroslo zapotrzebo-
wanie na fachowcow leSnych.

Ten stan faktyczny zaostrzy! jeszcze znacznie brak mlodego narybku
spowodowany przeszto 6-letnig przerwa w pracy Sredniego i wyzszego
szkolnictwa leSnego.

W tym stanie rzeczy musiano z konieczno$ci przyjmowaé do pracy
w leénictwie ludzi o niepelnych kwalifikacjach, a nawet bez kwalifikacji.

Zlemu starano sie zaradzié¢ przez organizowanie réznych kursow spec-
jalnych i doksztalcajacych. Wielu sposréd osobiscie znanych mi absol-
wentéw tych kurséw okazalo sie ludzmi ambitnymi i warto$ciowymi,
a pracujac pod kierunkiem dobrych fachowcéw i starajac sie uzupeini¢
swoje wyksztalcenie ogélne i zawodowe, wyrobili si¢ na dobrych leSnikow.

Znaczny jednak odsetek ludzi, ktérzy w latach 1944—1950 zglosili sig
do pracy w lasach nie mial odpowiedniego przygotowania a niekiedy
odznaczal sie niskim poziomem moralnym. W latach nastepnych bledna
polityka kadrowa spowodowala odsuniecie od pracy w le$nictwie wielu
dobrych fachowcéw i przyczynila sie w ten sposéb do pogorszenia sy-
tuacji.

Za powazny blad trzeba uznaé powierzanie mlodym i niedo$wiadczo-
nym pracownikom, nie posiadajgcym jeszcze zadnej praktyki, zbyt samo-
dzielnej i odpowiedzialnej pracy.

Z uznaniem nalezy natomiast przyjaé ostatnie zarzadzenie wprowa-
dzajqce staz pracy przygotowawczej.

Jednakze ani wprowadzenie odpowiedniego stazu, ani podwyzszenie
wymagan na uczelniach i w szkolach zawodowych nie zapewnia les-
nictwu dostatecznego naplywu mlodych kadr i nie rozwigze problemu
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personalnego, o ile nie zapewnimy le$Snikom odpowiednich warunkéw
do wykonywania ich ciezkiej i odpowiedzialnej pracy.

Ponadto powinna by¢ przeprowadzona staranna i sumienna weryfi-
kacja obecnej obsady personalnej, a ludzie o nieodpowiednim poziomie
moralnym powinni by¢ usunieci.

4. PODSTAWY PLANOWANIA W GOSPODARSTWIE LESNYM

W dalszym punkcie swoich rozwazan H. Ostrowski jako hodowca
podkres$lit swéj punkt widzenia w sprawie obecnej supremacji uzytko-
wania w gospodarstwie leSnym i stwierdzil konieczno$¢ skupienia calej
gospodarki w jednej rece.

Pragne uwydatnié¢é te momenty, ktére H. Ostrowski poruszyl prze-
lotnie.

Gospodarstwo le$ne jest gospodarstwem o dlugim, wieloletnim cyklu
produkcyjnym i z tego powodu musi byé prowadzone na podstawie dlugo-
terminowych, dobrze przemyS$lanych i starannie wykonanych planow
gospodarczych. Skutki zabiegéw gospodarczych ujawniajg sie¢ w lesie
dopiero po kilkudziesieciu latach. Lesnik, ktory je wykonal moze tylko
obserwowaé ostateczne wyniki swojej pracy, dlatego ogromnie waznym
momentem jest dokladne i staranne prowadzenie wszelkich zapiskow
gospodarczych. Gospodarka nasza po wojnie zaniedbala niestety obie
powyzsze zasady. Czesto ciecia zakladano nie w drzewostanach dojrza-
tych, polozonych dalej, w partiach lasu o gorszym wywozie i gorszych
warunkach robotniczych, lecz w drzewostanach warto$ciowych o dobrym
przyro$cie, polozonych blizej drég i tam, gdzie latwiej bylo zwerbowac
robotnikéw. Z tych samych powod6éw rejony przerzucaly czesto wyregby
z nadle$nictw majacych mniej robotnikéw do tych, gdzie tatwiej bylo
o robotnikéw i Srodki transportowe. ‘

Choé ciecia wszedzie przekraczaly wyznaczone etaty, to jednak prze-
kroczenia te nie byly réwnomiernie rozlozone. W takich warunkach
najlepiej nawet opracowane plany gospodarcze nie spelnialy i speiniaé
nie mogly wyznaczonej im roli. Chaos powiekszalo jeszcze narzucanie
z goéry nadle$nictwom planu sortymentowego, czesto bez uwzglednienia
istotnrych mozliwos$ci nadle$nictwa.

Taki stan rzeczy wytworzyt wsréd leénikéw terenowych przekonanie,
ze wszystko jedno, czy szacunki brakarskie opracuje sie¢ dobrze czy Zle,
bo i tak ich nikt nie respektuje.

Dazenie do wykonania za wszelka cene narzuconych planéw sorty-
mentowych doprowadzilo do wyszukiwania zrebéw pod katem widzenia
pozyskania sortymentu, przy jednoczesnym nagminnym zaniedbaniu
czyszczen i trzebiezy w mlodszych klasach wieku, a nadmiernym plad-
rowniczym trzebieniu drzewostanéw w starszych klasach wieku.

Sytuacje pogarsza jeszcze fakt, ze z powodu zlego wykonania czyn-
noéci zalesieniowych wiele upraw dokonanych po wojnie nalezy uznac
za przepadle, a wiele wykazuje raczej niskg jakosc.

Wyréb drewna na zrebach jest réwniez obarczony wadami i zle wyko-
nywany, podobnie jak przygotowanie gleby do odnowienia.
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W rzeczywistosci liczba robotnikéw jest niska i zmniejsza sie stale
W miare rozwoju uprzempystowienia kraju i zwigzanego z tym odptywu
sil roboczych ze wsi do miast.

W rozwazaniach swoich H. Ostrowski stwierdza, ze inwestycje na
budownictwo le$ne sg po wojnie dziesigciokrotnie nizsze niz przed wojna.

Cyfry te nie wymagalyby komentarza, gdyby stan i ilo§¢ osad w obu
okresach byly w ogdle poré6wnywalne. Tak jednak nie jest. W czasie
wojny wiele osad uleglo kompletnemu zniszczeniu, ponadto po wojnie
wigczono do lasé6w panstwowych znaczne powierzchnie laséw prywat-
nych, w ktérych czesto osad i budynkoéw nie bylo zupelnie, albo tez istnie-
jace nie odpowiadaly przeznaczeniu.

Nie lepiej wygladajg kredyty na utrzymanie wiez przeciwpozarowych,
linii telefoniczn:-ch itd.

Musimy gtosno stwierdzi¢, ze stan taki nadal istnie¢ nie moze, gdyz
grozi powaznymi konsekwencjami gospodarczymi

W celu naprawy gospodark1 le$nej nalezy moim zdamem

1) uzyskac nalezyte jej dofinansowanie,

2) oprze¢ gospodarke le$ng o odpow1edmo opracowane plany urzg-
dzeniowe. W przypadku gdyby nie mozna by* zmniejszy¢ wyrebow do
granic pozadanych, nalezy raczej bodaj przejSciowo zmniejszyé¢ kolej
rebu, ale nigdy nie gospodarz: ¢ bez planu.

3) odcigzyé administracje lesna, a w szczegdlnosci nadleSnictwa przez
przerzucenie powierzonych im czynno$ci dodatkowych na inne organy
administracyjne,

4) przeprowadzi¢ konsekwentng i wnikliwg weryfikacje personelu,
kierujac sie nie tylko cenzusem naukowym, lecz takze stazem zawodo-
wym i poziomem moralnym pracownikow. :

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 21 maja 1959 r.



