ROZPRAWY. |

Ukrajowienie laséw panstwowych.
Napisat J, Szczerbowski.
(Cigg dalszy.)

W tym celu przystapmy najpierw do szczegolowego
zbadania obszaru i jakosci naszych laséw, a raczej rozprawmy
sie z owem legendarnem wyobrazeniem o ,nadzwyczajnej
lesistoéci (ralicyi*, o ,bogactwie naszych lasow“ i ,nieprze-
branych skarbach opalu i budulcu* w lasach prywatnych.

Siegnijmy zatem do statystyki i porownajmy Galicye
z innymi krajami.

Najlepszy obraz istotnego stanu rzeczy da nam nastepu-

jaca tabelka :
na 1 mieszkanca przypada

procent zalesienia  lasu drewna
a) panstwa Rosya 37°0°%, 1.85 ha 7'03 m?
Austrya 325 037 , 140
Wegry 280 , 047 178
Niemcy 25'9 025 , 093
Francya 182 025 , 0935 ,
Hiszpania 1679 , 046 , 1'74
Wiochy 146 , 013 , 049 ,
b) kraje Boénia i Herc. 500 , 1'62 615 ,
Styrya 477 » 0g8 372 »
Bukowina 43°2 072 , 273 »
niz. Austrya 343 » 029 , 1'10
wyz Austrya 318 , 052 197 »
Dalmacya 20°7 671 , 269
Czechy 292 024 , o091 ,
Pobrzeze 230 , 036 , 1'36

” )
_ Galicya  (23) 2000, (027) 021 , 079 (092)>
Coz méw/ia, te cyfry? Oto! w rzedzie krajéw austryackich,
stoimy na samym koicu, jestesny w stosunkw do obszaru fa’emi krajem
najubosszym p.d wagledem lasu w cate) monarehii, p(?swu‘lam%r go
mniej niz Dalmacya i Pobrzeze gdzie istnieje przeciez ow Karst,
1)
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nad ktorym rozpacza caly $wiat i nazywa go pustynia. Wedle
pomiaréow 1 zapiskow katastralnych mamy mie¢ wprawdzie
25"/, lasu, ale kazdy, kto zna stosunki u nas, przyzna, ze
w Katastrze i statystyce wykazuje sie jako las ogromna ilo$¢
takich obszarow, na ktérych o lesie dawno juz zapomniano,
na ktorych rosng dzi$ liche owsy, pasie sie bydlo lub pozostaty
tylko pniaki i jalowce. Jeslibydmy obliczyli écile 1 sumiennie
te obszary, ktore na nazwe lasu istotnie zaslu-
g uja, to procent zalesienia nie przekroczy u nas z pewnoscia
20°/,. Takiego za$ uposazenia nie mozna nazwal bogactwem,
gdyz, jak zobaczymy, wszystkie kraje, ktére maja mniej niz
25°%, lasu musza drewno sprowadzaé¢ i ogladac¢ sie na oscienne
n:rody. IFakt ten powinnidmy sobie dobrze zapamigta¢, gdyz
pociaga on za soba lancuch nieprzerwanych nastepstw, a ra-
cze¢j wklada na spoleczenstwo bardzo wazne obowiazki.

Rozpatrywanie tego stanu rzeczy budzi tem przykrzejsze
refleksye, ze podobne zmniejszenie i wyniszczenie lasow spo-
tykamy na calym obszarze ziem Polski. I tak w Krélewstwie
Polskiem mamy rowniez tylko 2057, lasu, a w zaborze
pruskim 20"/,%) Jednem stowem doszliémy do tego, Ze cala
Polska, owa ziemia, ktora stynela ongié z laséw 1 borow, stoi
dzi$ pod wzgledem lasu na szarym koncu wsrod panstw euro-
pejskich. Nieprzebyte jej puszcze staly sie od dawna nieprawdo-
podobnym mitem, dzi$ nie mamy nawet tyle lasu co najbar-
dziej rolnicze i przemyslowe kraje, ktore od nas zawsze drewno
sprowadzaly i zblizamy sie raptownie do krajow, ktdre jak
Wiochy, Hiszpania i Francya, nie moga sobie przebaczy¢, ze
dopuécily do takiego wyniszczenia lasow, iz polowe swych
potrzeb pokrywadé musza za granica.

Niepojeta to jest rzecz, Ze na tg kwestye zwraca sig
u nas tak malo uwagi i 2e nie czyni sig nic aby zlemu zara-
dzié, owszem z dziwna obojetnoscia traktuje sig le$nictwo
u ras tak, jak gdyby Galicya byla najlesistszym krajem na
$w.ecie.

Stan taki nie moze jednak trwaé dlugo i skutki nieprze-
widywania wypadkéw zemszcza sie na nas niewatpliwie,
a raczej echo niezadowolenia odzywa sie juz dzi§ po kraju na

*) Obacz referat M Klaszewskiego i Skoraczewskiego: »Rozwdj polskiego
lesnictwa w XIX. w. w Krolestwie Pol. i W. ks. poznanskiem.



— 259 —

wviecach i zgromadzeniach. Zdaje mi sie, Ze i wnioski komisyi
gospodarstwa krajowego o ukrajowienie lagéw panstwowych
sa odruchowem odczuciem groznego poloZenia.

Ze tak obszar lasu, jak i stan gospodarstwa u nas jest
niedostateczny, na to przytoczyé mozna wiele jeszcze innych
dowodow.

I tak, badania naukowe, jakie przeprowadzono w innych
krajach, wykazaly,*) Ze spoleczenstwo, stojace na wyzszym
stopniu kultury i majace rozwiniety przemysl, potrzebuje
w celu pokrycia wlasnych potrzeb, na glowe mieszkanca prze-
cietnie 0°35 ha lasu, lub przyjawszy przyrost roczny na ha
lasu na 3'8 m?, okolo 1'3 m?® drewna. Kraje wiec, ktore
nie maja takiej obfitoéci laséw, sprowadzat¢
musza drewno z zagranicy.

Jak widzieliémy, przypada u nas na mieszkanca tylko

o21 ha lasu, a 0.79 m® drewna. Wedle powy%szego obliczenia
ﬁ;@%ham zatem do normalne] obfito éci 0’14 ha na glowe,
czyli mamy w ogé6le w calym kraju za mato lasu_
O 1,024.000 rﬁa\/pod vzgle;dem materyalow brak nam na
mne?s?lfanca os51 m3 czyli ogdltem roczny niedosta-
tek w dre wm wynositby 3,731.000 m?
_ Ze formula ta odpowiada w zasadzie i naszym stosunkom,
to udowodnié to mozna jeszcze w inny sposob, a mianowicie
jesli sprébujemy obliczy¢é najwazniejsza dzi$ i najaktualniejsza
potrzebe t. j. popyt za drewnem opalowem.

" Przyjmijmy, e obszar lasu, jaki nam podaje dzisiejszy

_kataster istnieje w rzeczywistosci, a wiec, ze mamy 25°/, czyli
2,013. gqghalasu i e produkcyaroczna wynosi ogdtem 7,300.000
T e e

e s

mo doméwwg_f%r 000 rzdzm czgr’h—n—:;‘dorrJly przypadto-
¢y rocznie opalu 3.2 m?® za$§ na rodzing 23 m? czyli 333 m
przestrzennego lub mecaly sag drewna. Tymczasem wiadomo,
7e na wylaczne opalenie micszkania i gotowanie potrzebuje
rodzina co najmniej 3 sagi opalu lub 8 m® drewna. Przyjawszy
wiec, %e tylko potowa rodzin w Galicyi opala¢ bedzie domy
drewnem, co je$li uwzglednimy droZzyzne wegla na Podolu

. *) Obacz: Dr. Max Endres »Handbuch der Forstpolitike. Berlin. Springér
1905.
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it nieodpowiednia konstrukcye piecéw u naszego ludu, odpo-
wiada¢ bedzie rzeczywistosci, otrzymamy, Ze na zaspokojenie
tych potrzeb musialaby produkcya opalu u nas wynosi¢
715.000X8 czyli 5,720.000 m®. Poniewaz za$ produk o-
waé¢ mozemy tylko 3,600.000 m® przeto brak nam
2,100.000 m® Jak widzimy prowadzi jedno i drugie obliczenie
do podobnych wynikdw.

Cyfry te, bedace najogdlniejszem streszczeniem zelaznych
praw ekonomicznych, postuza nam moze najlepiej do zrozu-
mienia rozpaczliwego stanu leénictwa, wyttumacza nawolywania
le$nikéw, zadania i zale naszego ludu.

Wobec tych cyfr nie potrzeba chyba dodawaé, ie samo
ukrajowienie laséw panstwowych czy reforma ich administracyi
nie zdola zlemu zaradzié.

Ale idzmy dalej i wyczerpmy dalsze skutki tego stanu.
Przedewszystkiem wyjasni¢é musimy dziwne zjawisko.

Oto! mimo matego obszaru, zlego stanu lasow i nie-
wystarczajacej produkceyi, eksportu;emy przeciez ogromne
ilosci budulcu i drobniejszych materyaléw drzewnych za gra-
nice. Jakze to wytlumaczyé ?

Istotnie wywéz drewna z Galicyi jest bardzo znaczny.
Wedle obliczenia Prof. Marcheta (,Holzproduktion und Ilolz- |
handel*. Wien 1906) wynosi¢ ma nasz eksport okoto 1°5 mil, m?%
drewna uZytkowego Patrzqc sie Je‘cf;lﬂak w stacyach gramcznych
na to, jak kazdym prawie pociagiem ida z Galicyi kloce
i deski, przyja¢cby mozna, ze eksport musi byé znacznie
wiekszy. |

Jakze to jest mozliwe? Odpowiedz na to pytanie jest
znowu ogromnie przykra.

Na hyperprodukcye sktada sie kilka bardzo mezdrowych
cz;ynmkéw I tak, lg_&kl_ljemy i wycinamy na naszych | obszarach
Ieénych daleko wigcej, niz one wedle zasad racyonalnej gospo-
darki ddé—_r;logq,, a nadto zmniejszamy ciagle obszar i kapital

lasowy, jednem stowem zyskujemy nadwyzke E?zez zle gospo- |
daratwo i korczunki. -

p
|

Ze tak e jest, przekonaé sie o tem moiemy znowu z Wy-
kazéw statystycznych. Wedle zapiskéw urzquWJW

w Galicyi miedzy r. 1870 a xgoo(\lg_@_l‘g_oﬁa lasu, czyli rocznie
korczowano po 6437 ha. Zmiejszanie sie lasu w ostatnich

latach postepowaé ma wprawdzie powolniejszym krokiem, gdyt
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\'od r: 18go do 1900 ubyé mialo lasu tylko 6.143 ha, czyli
; rocznie po 614 ha, ale cyfra ta nie bedzie odpovvladaé rzeczy-
[ wistsci, gdyz w statystyce za r. 1907 znaJduJemy znowu wia-
\ domos¢, ze w r. 1905 zezwolila wladza polityczna na wykor-
: czowanie 1.386 ha. Na podstawie tych cyfr i spostrzezen oso-
bistych przyja¢ mozna, ze wskutek dozwolonych i niedozwo-
' lonych korczunkoéw ubxwa u nas rocznie co najmniej_3 oo_qjga ‘
h’\ lasow przez co rzuca¢ mozemy na targ okolo miliona m?®
drewna, nieprzewidzianego--w statystyce. m——gapasy na
eksport 7d0bymamy w ten sposob, Ze wycinamy z reszty
mwmce), niz na to pozwalaja zasady gosi)odarcze a wiec
wycinamy zapasy badz to ponad plan badz tez mlode i nie-

dojrzale drzewostany.

Oprocz tych dwodch zgubnych praktyk gospodarczych
umozliwia nam jeszcze eksport za granice, brak wlasnego
przemystu drzewnego i fabrycznego

Odbija sie to znowu jak najfatalniej na calym kraju. Nie
maJac u siebie zakladow przemyslowych wysylamy zagranice
“nasze drewno przewaznie w okraglym stanie. Tymczasem
drobne nawet przerébki podnosza warto$¢ drewna ogromnie.
W formie za$ mebli, sprzetéw, narzedzi, papki drzewnej, blon-
nika lub papieru, nabiera drewno sto lub tysiackrotnie wiekszej
warto$ci. (dyby wiec producent lub handlarz lasu przerabial
surowiec na podobne artykuly w kraju, to przedewszystkiem
cze$¢ tych olbrzymich zyskow, jakie ciagnie od nas zagranica,
przypadlaby w udziale wtladcicielowi lasu lub nabywcy, reszta
za$ rozdzielitaby sie na robotnikéw i ludno$é, jednem stowem
podniostaby sie wskutek tego cena drewna, zamozno$¢ lud-
noé&ci i bogactwo kraju. Rzeczy to zreszta zbyt znane i chodzi
‘tu jeszcze o co innego.

Zastanawiajac sie nad tem jeszcze raz, jak Galicya moze
w ogdle, majac tak male zapasy lasu, eksportowaé surowiec
za granice, nasuwaja sie jeszcze dalsze refleksye, jak wielka
kleska staje sie u nas brak wlasnego przemystu,.

Jeéli bowiem rozgladniemy sie po naszych mleszkamach
oraz po skladach i sklepach, sprzedajacych artykuly drewniane
i zobaczymy, 2e przewazna cze$¢ naszych mebli, sprzgtéw, ma-
szyn rolniczych, skrzynek, pudelek, zapatek, ram, przyborow
do pisania i rysowania, parkietéw, tektury, papieru i. t p.
pochodzi z zagranicy, to budzi sie w nas podejrzenie, e nie-



podobienstwem jest, aby zagranica zdolala sporzadzié te
wszystkie przedmioty, ktéore sprowadzamy li tylko z tego su-
rowca, ktorySmy do n:ej wywiezli, jednem stowem przy-
chodzina my$l pytanie, czy tez Galicya nie
importuje juzdzisobcegodrewna? Przypuszcze-
nie to nabiera wladnie z powodu braku przemyslu unas wiele
prawdopodobienstwa.

Przedewszystkiem bowiem wskutek wywozu materyalow
drzewnych w okraglym stanie, gina dla nas bezpowrotnie
wszystkie odpady fabryczne, ktore moglibydmy uzyé na wytwo-
rzenie drobniejszych narzedst 1 przedmiotéw codziennego
uzytku, lub tez obroéci¢ na opal. Poniewaz odpaddéw fabrycz-
nych jest u nas bardzo mato, przeto zmuszeni jesteémy niejako
pali¢ drewnem uzytkowem, a temsamem uszczuplaé swoje za-
pasy 1 zubozaé sie po dwakro¢.

W kazdym razie nie ulega watpliwos$ci, ze wskutek tych
stosunkéw wraca do nas surowiec z dobia nadwyzka materyatéw
obcych.

Streszczajac ostatecznie dotychczasowe wywody, wycia-
gnacby z nich mozna nastepujace wnioski :

1) obszarlasow jest w Galicyi wstosunku
do potrzeb ludnoéci za maly, araczej gospo-
darstwo lasowe unas jest nieogledneinie li-
czace sie zistotnymi zasobamiiprzyszlo$cia.

2) wobec tego odczuwac¢ bedziemy brak
opatu i budulcu coraz dotkliwiej i jeslt sie
stosunki nie poprawia, zmuszona bedzie G a-
licyaniezadlugoimportowaé¢ drewno zinnych
krajow.

3) dzi$§ ratuje nas moze przed ta ewentual:
nos$cia nadmierna eksploatacya lasdw, wyci
nanie drzew niedojrzalych i korczowanie ca-
tych drzewostanodw.

4) o dostarczeniu ludnodéci w catym krajw
drewna na opal nie moze byé juz mowy,ani dzi$,
anitez nie mozna o tem marzy¢ w przyszlto$ci
Zreszta opalanie mieszkan drewnem jest nieeko-
nomiczne, nie przynosi korzyéci ani hodowcy
lasu ani konsumento wi.
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5) brak przemysiudrzewnego pogarsza stan
gdy?z popiera eksport surowca, ktorego i tak
w innych formach potrzebujemy i ktorego prze-
robka mogtltaby siesta¢ Zréodiem zarobkow i bo-
gactwa.

To bylby bilans, z jakim kazdy nieuprzedzony zamknaé
musi rozwazania o przyrodzonej obfitoéci lasow u nas, o ich
stanie i o praktycznych wynikach naszego gospodarstwa
lasowego.

Po tem wszystkiem zapvtujemy sie nareszcie co sie u nas
robi, aby stosunki te naprawic.

W tym celu przypatrzmy sie jeszcze stanowi nauki le$ni-
czej u nas, a nadto i ustawodawstwu, a raczej opiece, jakiej
panstwo i kraj uzycza w tych kierunkach led$nistwu.

Zacznijmy od szkolnictwa i rozwoju literatury.

Kazdy obznajomiony cho¢by cokolwiek z lesnictwem, ze
wstydem przyzna¢ musi, ze u nas wlasnej polskiej nauki les-
_nictwa nie ma obecnie zupelnie. Po stabych probach 1 wy-
silkach kilku jednostek na poczatku drugiej polowy zeszlego
wieku, zapanowal teraz taki zast¢j, taka apatya czy nieudol-
no$é, ze $mialo powiedzie¢ mozna, iz nie masz w Polsce
obecnie Zadnej innej galezi nauk, ktéraby lezala takim odlo-
giem, jak le$nictwo ! Nie mamy ani wlasnych dziel, ani badan,
ani systemdéw, ani tez praktyki. Wskutek tego nie wiedzie~
liémy nigdy w gruncie rzeczy co mamy. jaki jest istotny stan
naszych laséw, jaka jego Zamo’no$é i produkcya, jaka wartos¢
i jakoéé materyalow ; wszystkie daty statystyczne oparte sa
na domystach i analogii.

Nie tylko za$é nie stworzylismy u siebie nic oryginalnego,
ale nawet nie zadaliémy sobie trudu, aby sobie przyswoic
i wyprébowa¢é zdobycze obce. Olbrzymi rozwéj nauki lesnictwa
za granica, a zwlaszcza u Niemcow nie zachecit u nas nikogo,

nie wzbudzit ani jednego talentu — ani jednego jolskiego
nazwiska nie znajdziesz dzi§ na kartach $Swiatowej literatury
Jasowej. ' _

Co gorsza — najprostszych nawet podrecznikow dla szkol

i samoukéw nie ma komu napisaé. Ksecralcid sig musimy
. ksiazek niemieckich, ale i to utrudnione, bo nie mamy ani
stownika technicznych wyrazen ani tez terminologia lesnicza

jest zebrana lub ustalona,



— 26F —

rakty te nie potrzebuja chyba zadnych innych komen-
tarzy. (dziez lezy przyczyna tego smutnego zjawiska ?

Ot6z powodem, ze w kazdej innej dziedzinie wiedzy many
juz wlasne zdobycze i oryginalne dziela, bedzie bez watpienia
ta okoliczno$¢, 2e do pielegnowania nauk i teoryi mamy juz
wlasne wyzsze zaklady naukowe, ktére tak sa zorganizowane
1 uposazone, ze niejako z urzedu zobowiazane sa krzewié
1 rozwija¢ powierzona im wiedze.

Tymczasem jedno jedynie le$nictwo nie otrzymato do
dzi$ wyzszego zakladu, nie znalazlo przytulku na 2adnej pol-
skiej wszechnicy i1 zadawalaé sie musi $rednia szkola, ktora,
jak zobaczymy, jest nie tylko jak najgorzej uposazona, ale
ktéra wogdle naszym potrzebom zupelnie nie odpowiada.

Nie majac odpowiedniej szkoly i urzadzen, nic dziwnego,
ze nie mamy ani ludzi, ani dziel, ani zadnych zdobyczy, a stad
tez nie mozemy mieé¢ ani dobrego gospodarstwa ani dobrych
lasow.

Jakie wiec wobec tego moina mowié, ze kraj rozumie
potrzeby i zalezy mu na podniesieniu le$nictwa we wszystkich
kierunkach, kiedy nie my$li o najwazniejszej rzeczy, bedacej
bez watpienia podstawa i jedyna rekojmia pewnych skutkéw.
Ze w tym kierunku istnieje u nas jaka$ tradycyjna nieche¢,
wskazujaca na to, ze krajowi nie zalezy na podniesieniu po-
ziomu wyksztalcenia ledniczego, wystarczy na dowdd przyto-
czy¢ kilka dat historycznych i skresli¢ w krétkoéci obraz rozwoju
szkolnictwa le$niczego |

Po rozbiorze Polski nie moglidmy naturalnie mieé wias-
nych szkol w zadnym zaborze, a szczegdlnie w Galicyi. Kiedy
jednak stosunki polityczne nieco sie poprawily, pomysélano
w Krol, Polskiem zaraz o zalozeniu szkoly ledniczej. Stalo sie
to juz w r. 1818, a szkola, jaka w Warszawie zaloZono, byla
tak wzorowo wurzadzona, e mogla byé przykltadem dla catej
Europy. Zdawalo sie tez, e przez ten krok utrzyma sie polskie
lednictwo na wyzynie $wiatowej. Niestety ! zamieszki w r, 1830
doprowadzily do zamkniecia szkét w Krél. Polskiem i od tego
Czasu zaczyna si¢ w lednictwie naszem we wszystkich zaborach
upadek nie tylko teoryi ale i praktyki.

Szczegolniej w Galicyi opanowala spoleczenstwo jaka$
dziwna apatya, chociaZ polozenie polityczne nie bylo u nas
najgorsze. Nie moina takze powiedzieé, aby sami leénicy po-
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trzeby szkoly nie odczuwali i nie poruszali i, jakoby przy na-
lezytej energii, nie dalo sie bylo nic zrobié. Oto w r. 1842
wystapil, nieznany blizej lednik kameralny, z wnioskiem zalo-
zenia we Lwowie szkoly ledniczej na Kortuméwce i prosit
Stany sejmowe o poparcie i uzyczenie mu na ten cel budynku.
Niestety | tych dobrych checi nikt oceni¢ nie umiat. Co gorsza,
trafil i nastepny projekt, w ktérym wystapil sam rzad w r.
1849, na apatye i niezrozumieni2. Mianowicie odniost sie rzad
do lwowskiego Towarzystwa gospodarczego o opinie, gdzieby
nalezalo szkole le$nicza zalozyé i jak ja zorganizowaé Projekt
ten rozbieralo jednak Tow. gosp. tak dlugo i tak odkladalo
przedlozenie opinii, ze rzad, nie widzac ani zgodno$ci, ani
nalezytej energii i zapalu, cofnal swoéj wniosek i w ten sposéb
upadla sprawa na lat dciesiatki. Sposobnosci nie brakto jednak
i pozniej. Okoto r. 1850 uzyskato bowiem Tow. gospodarskie
pozwolenie na zaloZenie szkoly rolniczej i w tym celu zaku-
pito Dublany w r. 1854. Najtatwiejsza wiec rzecza bylo utwo-
rzyé przy niej zaraz wydzial le$niczy. Znowu jednak kraj nie
skorzystat z tego, a co dziwniejsze, nie pomyslano nawet
o tem, aby rolnikom, ktérzy ciagle z leénictwem stykaé sie
musza, daé choéby encyklopedyczny poglad na te galez nauki.
W pierwszych planach nauk (r. 1856 do 1877) niema bowiem
ani wzmianki o le$nictwie®).

Tak to rolnicy dbali o le$nictwo, ktére dostarczalo im
najwiecej kapitalu ruchomego i byto ratunkiem w kazdem
ciezszem potozeniu finansowem. Istotnie trzeba bylo dopiero
inicyatywy leénika, a mianowicie niezliczonych zabiegdéw $p
Henryka Strzeleckiego, ze kraj wymoégl na rzadzie pozwolenie
na otwarcie prywatnych kurséw nauki le$nictwa na technice
lwowskiej w r. 1872. Zdawalo sie wiec, ze najwieksze trudno$ci
juz usuniete i ze lada chwila wejdzie le$nictwo stale w program
nauk politechnicznych, jednem slowem, ze Galicya otrzyma
nareszcie wyzsza szkole lasowa.

Chwili tej nie umiano jednak znowu wyzyskac. W.Austryi
istniala do tej pory jedna wyZsza szkola le$nicza w Mariabru
nie, ale typ jej nie byt éci$le okreslony. To tez rzad nosit sie

*) Dopiero po objeciu Dublan przez Wydziat krajowy (r. 1877) t j.

w kilka lat po tem, kiedy istniata juz $rednia szkota lasowa we Lwowie, wpro-

-wadzono wyktad z dziedziny leSnictwa.
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od dawna z mys$la przeniesienia tej szkoly do Wiednia i stwo-
rzenia osobnego wydziatu le$niczego przy organizujacej sie
akademii ziemisnskiej. Chcac uzyska¢ w parlamencie potrzebne
fundusze na te akademie, przyrzekt rzad delegatom polskim,
badZ to utworzenie osobnej szkoly le¢niczej w Galicyi, badz
tez rozszerzenie kurs6w na politechnice.

Jakze te przyrzeczenia dotrzymano ? Oto, kiedy rzad,
majac juz ustawe, zabezpieczajaca byt wyiszej szkoly ziemian-
skiej we Wiedniu poczal robié trudnoéci i odméwit dalszej
subwencyi na kursa leénicze przy politechnice lwowskiej, zgo-
dzily sie nasze sfery rzadzace bez oporu na to, Ze zamiast
wydzialu le$nego przy technice lub na uniwersytecie otwarta
bedzie w kraju érednia szkota lasowa.

Szkola Srednia miala rzekomo najlepiej odpowiadaé ,po-
trzebom kraju,“ a to z nastepujacych powoddéw. Przede-
wszystkiem mieli mieé¢ polscy lesnicy, zadni wiedzy, lepsza
sposobnoé¢ wyksztalcenia sie we Wiedniu, niz w kraju, a na-
stepnie odpowiada¢ miala $rednia $zkcta najlepiej interesom
prywatnych wlascicieli, ktérzy rzekomo ludzi o uniwersyteckiem
wyksztatceniu zupeinie nie potrzebowali

Zobaczmy jednak, czy argumenty te, ktére bez namyslu
uznano za sluszne, odpowiadaja istotnemu stanowi rzeczy i czy
istniejaca krajowa $rednia szkola gospodarstwa lasowego we
Lwowie jest zastosowana do rzeczywistych potrzeb kraju?

Przejdzmy w tym celu na grunt praktyczny i nie mowmy"
na razie nic o podniesieniu polskiej nauki i wiedzy.

Oté6z wedle wykazéw statystycznych rozdziela sie las.
w Galicyi na nast. kategorye posiadaczy ;

lasy administrowane przez panstwo 312 372 ha 146,
» Krajowe i wydziatlowe 247 »
» gminne 104.534 3'2 ”
, funduszowe 03 970 I'7 »
» KkoScielne 78 403 39 »
, fideikomisowe 38471 , 19 »
» 2zwiazkowe 13 198 ,, 07 p
» Pprywatne 1 449.402 ,, 720 ,
razem 2,013.557 , 100°0 ,

Jak z tego wida¢, znajduja sie prawie ?*/, czebci lasw
w reku prywatnych wiladcicieli. Jakiz jest jednak przecietny
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obszar nalelacy do jednego wiladciciela ? Otoz z wykazéw
urzedowych dowiadujemy sie, ze w (ralicyi mamy 577 wladci-
cieli, z ktorych kazdy ma wiecej niz s0Q ha lasu. Poniewaz
ogolny obszar tej kategoryi wlasno$ci wynosi 1,366.287 ha,
przeto w jednym reku skupia sie przecietnie nie 3500 ale
2368 ha lasu, czyli, ze mamy w kraju 377 wladcicieli, do kto-
rych nalezy wiece] niz polowa, bo 67°%; wszystkich lasow,
a kazdy z tych majatkow ma wiecej niz 2000 ha. Jakiz wiec
z tego dalby sie wyciagnaé¢ wniosek ?

Oto, ze w leSnictwie naszym istnieja dwie grupy intereséw,
a mianowicie grupa wielkich wtadcicieli, ktora jest przewaza-
jaca, (nalezy tu takze administracya panstwowa) rozporzadza-
jaca razem 07°/, lasu i grupa znacznie mniejsza malych wla-
$ciciel’, majacych tylko 33"/, lasu. Poniewaz obszary ponad
2000 ha nazwad¢ mozna wielka wlasnosScia 1 twierdzié, ze do
prowadzenia gospodarstwa Jasowego w takim majatku po-
trzebne jest nieodzownie zawodowo 1 gruntownie wyksztat-
cony leénik, a raczej, Ze wlasciciela takiego majaitku sta¢ na
to, aby utrzymat leénika z akademickiem wyksztalceniem, za$
grupa malych wilascicieli wymaga¢ moze od swych pracowni-
kéw tylko praktycznego wyksztatceria, przeto, stosujac sie do
tych przyrodzonych warunkéw, uzna¢ musimy, ze w Galicyi
potrzeba nam lesnikow z dwojakim wyksztatceniem, a raczzj
szkot lesniczych dwojakiego typu. Jes$li szkoly te odpo-
wiadaé maja ,prawdziwej potrzebie kraju,* to
powinni$smy mieé przedewszystkiem typ dajacy
wszechstronne, a wigec uniwersyteckie wy-
ksztalcenieitypnajnizszy opraktycznym kie:
runku nauczania.

7e takich a nie innych szkot domaga sie codzienne do-
§wiadczenie, przekonamy sie o tem, rozpatrujac dzialalno$¢
krajowe;j $redniej szkoly.

Zbadajmy wiec najpierw potrzeby najwiekszego wiasci-
ciela lasow u nas, a mianowicie panstwa 1 zapyta)my czy ono
szkoly $éredniej potrzebuje, a raczej jaki wplyw wywarla i wy-
wiera na panstwowa administracyg le$na nasza krajowa szkola ?

O6z panstwo, mimo wszelkie fiskalne wzgledy, zrozu-
mialo to bardzo dobrze, e bez silnie rozwinigtej teoryi, bez
gruntownego wyksztatcenia swoich urzednikow, nie mozna
liczyé na to, aby praktyczne gospodarstwo lasowe dato dobre
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wyniki; jednem stowem przekonalo sie o tem, 2e wydatki na
wyksztalcenie 1 utrzymanie jak najlepiej przygotowanych
urzednikow, oplaca mu sie sowicie. To tez organizujac pan-
stwowe leSnictwo w r. 1874, zastrzegl rzad osobna ustawa, Ze
odtagd uzyskanie jakiejkolwiek posady w panstwowej siuzbie
lesnej zaleze¢ bedzie od ukonczenia akademii we Wiedniu.
Tych samych studyéw wymaga rzad od urzednikow przy
inspektoratach politycznych i w dziale zabudowania dzikich
potokdw. Posad za$ takich ma rzad do rozdania w Galicyi
znaczna, ilo$é, bo 117 przy Dyrekeyi lasow, 16 przy inspek-
cyach i 15 przy sekcyi zabudowania potokéw w Samborze,
czyli razem okoto 150. Jak wiemy, jest to dla lesnikow roz-
legle i wazne pole dzialania.

Pole to jest jednak dla wychowankow kra-
jowejszkoly zupetnie zamknigte, a zamknigte
jedynie dla tego, 2e kraj obstawatl przy $red-
nim, nie odpowiednim do wymogow panstwo
wej administracyi — typieszkoly. Ale nie tylko
od wyzszych posad rzadowych odcieci <3 wychowankowie
krajowej szkoty. Obecna organizacya nie daje im wogole
2:dnej moznodci  pracowania w lasach panstwowych, na po-
sady bowiem nizsze, jako to 159 le$niczych, 63 pomocnikow,
i 320 posad dozorcéw i gajowych w sluzbie kameralnej, jest
znowu wyksztalcenie uczniow szkoly lwowskiej
za wysokie. Nadto rzad, przewidujac te stosunki, zatozyl
w r. 1883 wylacznie dla wlasnych celow, dla wyksztalcenia
nizszego personalu nizsza szkole c. k. ledniczych w Bolechowie.

Tak wiec do najwiekszego i narodowego ongis majatku
zamknieto niejako rozmy$lnie wstep wychowankom szkoly kra-
jowej, kameralne leénictwo izolowato armie swoich urzednikow
od wszelkich stosunkow z krajowym zakladem; wszelki wplyw
polskiej szkoly ograniczono do minimum.

Zaiste | nie jestze to znamienny objaw, Zze ten sam kraj
i Sejm, ktéry z jednej strony domaga sie od szeregu lat od
Panstwa, aby mu zwrécono lasy krolewskie, patrzyl z drugiej
strony najspokojniej na to, jak cata bez wyjatku armia urzedni-
kow, zawiadujaca tymi dobrami ksztalcila sie za granicami
krajui to w obcym jezyku i duchu, lub choéby nie pod kontrola
kraju?! JakZe tu wiec méwié¢ o tem, e kraj przygotowuje sie
do objecia laséw panstwowych we wlasny zarzad, kiedy nie
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przygotowuje sobie ani szkél ani ludzi?! Czyz do zarzadu
krajowych laséw sprowadza¢ bedzie nadal ludzi z za granicy ?
JakZze mozna mowié o tem, ze ,niedogodnodci dzisiejszej admi-
nistracyi beda niewatpliwie usuniete,* kiedy ludzi, ktérzyby
je usuwali, niema gdzie wychowa¢! Nie podobna chyba przy-
puécié, ze kraj ma zamiar obnizy¢ poziom wyksstalcenia swo-
ich urzednikéw, lub tez, ze mu tak malo zalezy na przyszlem
gospodarstwie, ze posady obsadzi wychowankami szkdl rolni-
czych ?! A czy na reszcie posad rzadowych takze krajowi nic
nie zalezy ? Czy wiec ci urzednicy polityczno-le$ni, na ktérych
tak narzekaja wielcy i mniejsi wtasciciele lasow, a dalej ci
inzynierowie le$nicy, ktérzy spelni¢ maja tak wazne zadanie
uregulowania dzikich potokéw i czynig to juz dzi§ po czesci
z funduszow krajowych, nie powinni sie ksztalci¢ w polskim
krajowym instytucie, wychowaé¢ sie na wlasnych wzorach
i mie¢ tradycye wlasnej szkoty ? CzyZ zreszta nigdy nie potra
fimy mieé dobrej szkoly u siebie?

Ale idzmy dalej i przypatrzmy sie potrzebom innych
wielkich wtascicieli lasow.

(Dalszy cigg nastgpi.)




