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MACZNIAK PRAWDZIWY
ERYSIPHE COMMUNIS (WALLR.) LINK
NA BURAKU CUKROWYM W POLSCE

Na plantacjach buraka cukrowego w okolicach Znina w woj. poznan-
skim wystgpila po raz pierwszy w Polsce nowa choroba spowodowana
przez mgczniaka prawdziwego [Erysiphe communis (Wallr.) Link.]. Macz-
niak Erysiphe communis jest pelnym obligatorycznym pasozytem i jedno-
czeénie polifagiem, poniewaz poznano go na przeszlo 70 gatunkach roslin
z réznych rodzin, a w tym na 2 gatunkach Beta, tj. B vulgaris L. i B. tri-
gyna Waldst.

Maczniak prawdziwy na buraku cukrowym obecnie znany jest w wielu
krajach Europy, Azji i Ameryki. W Europie zanotowano jego wystepo-
wanie w Czechostowacji stosunkowo dawno, bo w 1903 r. (Vanha, wedlug
Blumera 1933), w ZSRR (Niewodowskij 1926, Muraviev 1928), w Hisz-
panii (RAM, t. 8, s. 152), w Anglii (Petherbridge 1935, Hull 1949), w Belgii
(Decoux, Vanderwaseren, Roland 1939), we Wloszech (Canova 1954), w Au-
strii (Graf, Wenzl 1957), Francji (Handiquet 1958 i Szwajcarii (Blumer
1933).

Poza tym grzyb ten znany jest w Baszkirii (Zverezomb—Zubowski i Mo-
rochowski 1943) i Iranie (Viennot—Bourgin 1958).

Maczniak prawdziwy buraka moze wystepowaé masowo i wywolywaé
epifytie. Wedlug Niewodowskiego (1926) i Muravieva (1928) wystepowanie
maczniaka prawdziwego na buraku cukrowym we wszystkich rejonach
urrawy ZSRR stale wzmaga sie. Natomiast w krajach Europy Srodkowej
1 zachodniej dotychczas nie notowano wigkszych strat spowodowanych
przez tego grzyba (Blumer 1933), chociaz w Polsce nasilenie jego jest
doé¢ znaczne.

Czynnik chorobotwoérczy. Jak juz zaznaczono, burak cukro-
wy jest jednym z licznych zywicieli Erysiphe communis — maczniaka
Oopisanego jeszcze przed 135 laty. Na buraku, mgczniaka tego stwierdzil
Lo raz pierwszy w. Czechostowacji w 1803 r. Vanha (Blumer 1933) i opi-
sal go jako Microsphaera betae. Jednak Blumer (1933) w swej $wietne]
monografii 0 maczniakach $Srodkowo-europejskich nazwe te zaliczyl do
synoniméw i twierdzi, ze opisany przez Vanha mgczniak nalezy do Ery-
siphe communis, Mimo to jednak zdania co do przynaleznosci gatunkowej
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maczniaka prawdziwego na buraku sg podzielone i wielu autoréw za-
chodnioeuropejskich (Anglia, Belgia, Hiszpania, Niemcy, Wtochy) okres-
lajg tego grzyba jako Microsphaera betae.

Sadze, ze rozbieznos¢ w okreslaniu tego maczniaka lezy w tym, ze
rzadko tworzy on stadium workowe (otocznie), ktore sa najwazniejszym
kryterium przynaleznodci rodzajowej. Otocznie tego grzyba obserwowano
tylko w Czechoslowacji (gdzie najprawdopodobniej mylnie je zaliczono
do rodzaju Microsphaera), w ZSRR (Blumer 1933) i w Polsce w biezgcym
roku. Obserwowane otocznie w Polsce nalezg do gatunku Erysiphe com-
munis (Wallr.) Link. Najprawdopcdobniej i w innych krajach europej-
skich, podobnie jak w ZSRR i w Polsce, maczniak prawdziwy na buraku
cukrowym nalezy do Erysiphe communis. ,

- Opis grzyba. Grzybnia $cielaca sie po powierzchni liScia jest de-
likatna, o grubosci okoto 3 1/, ale dosé obfita. Na stosunkowo krétkich
odgalezieniach tej grzybni odcinaja sie pojedynczo rzadko w lancuszkach
po 2 do 3 oidia. Oidia s3 wydluzorne z dobrze zaokraglonymi koncami
0 wymiarach!: 30—45 X 15—21 « przecietnie 35 X 16 ;. Otocznie-peri-
tecja sg cokolwiek przyplaszczone, ciemnobrunatne i $cianki ich zbudo-
wane sg z wielobccznych komoérek o wielkosci od 12—20 . Wymiary
otoczni: 88—118 ; przecietnie 103 «. Sg to typowe wymiary dla otoczni
Erysiphe communis. Przyczepki podobne sa do zwyklej grzybni, liczne
1 poprzeplatane grzybnig plozacg sie po liSciu, bezbarwne lub slabo za-
barwione na brunatno, czesto nieregularnie rozgalezione, réznie powy-
ginane 1—35 razy, tak dlugie, jak $rednica otoczni. W otoczni wytwarza
si¢ 5—9 workéw o wymiarach 60—71 X 34—43 «, przecietnie 63—39 «.
W workach powstaje 4—6 zarodnikéw workowych ksztattu dlpsmdalnego
o wymiarach: 21—26 > 9—15 «, przecietnie 24 X 13 .

Objawy chorobowe. Mgczniak prawdziwy na liéciach buraka
tworzy poczatkowo delikatny typowo magczysty nalot, rozrzucony tu i 6w-
dzie na lisciu. Jest to stadium konidialne grzyba. W miare dalszego roz--
woju mgczniaka nalot ten staje sie coraz bardziej mgczysty i jednolicie
pokrywa prawie calg blaszke lisSciowg. Zwykle nalot ten na goérnej stronie
lisci jest bardziej obfity niz na dolnej. Najpierw porazane sg liscie starsze,
a pozniej stopniowo choroba obejmuje i lifcie coraz mlodszych- okétkow.
Silnie porazone li¢cie najpierw wyrézniaja sie zielenig jasniejszj niz nor-
malna, poézniej zo6tkna, a brzegi ich brunatniejg i zasychajg. Zwykle macz-
niak prawdziwy na buraku cukrowym wystepuje w drugiej poltowie
okresu wegetacyjnego. Pod koniec okresu wegetacyjnego buraka maczysty
nalot na liSciach najwczeéniej porazonych przybiera odcien szarawy. Je-
dnoczesnie w nalocie tym, powstajg grupowo ulozone drobne, ale dosé

! Wszystkie podane wymiary sa danymi z materialu polskiego.
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dobrze widoczne golym okiem, brunatne punkciki, bedgce stadium dosko-
nalym grzyba.

Mimo ze maczniak prawdziwy wystepuje na buraku zwykle w drugiej
polowie okresu wegetacyjnego, to i tak przyczynia sie do pewnej obnizki
cukrowosci buraka, plonu lisci i korzeni.

Zwalczanie. Maczniak Erysiphe communis zimuje za pomocg
otoczni, w ktorych znajduja sie zarodniki workowe. Zarodniki te, po roz-
luznieniu sie otoczni, na wiosne ki'elkujq i daja w ten spcséb poczgtek
chorobie. Z tego tez wzgledu wskazane jest wszystkie liScie pozostate po
zbiorze burakow w polu tak przyoraé, azeby nie pozostawi¢ zadnych re-
sztek na powierzchni roli.

Chorobe te mozemy zwalcza¢ stosujgc rozne fungicydy. W doswiadcze-
niach nad zwalczaniem, przeprowadzonych w 1956 r. w Austrii (Graf
i Weunzel 1957) na pieciu réznych odmianach burakéw, uzyskano bardzo
dobre rezultaty stosujgc 3-krotne opryskiwanie tlerochlorkiem miedzi
w ilosci 1,7 kg w 400 1 wody na ha. Pierwsze opryskiwanie przeprowadzono
17 lJipca, drugie 8, a trzecie 28 sierpnia. W porownaniu z kontrolnymi
uzyskano pewng zwyzke w zawartosci cukru w plonie liSci 1 korzeni.
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