SEAWOMIR KINASTOWSKI

Kilka sl6w o metodach badawezyeh i rezultatach badan
w doSwiadezalnictwie

HeckoJpkKO CJ0B O MeTOAaX H3YUYEHHS H pe3yJabTaTax HCCaeIOBaHU U
B 3KCIEPHUMEHTOJOIHH

Some Information about Research Methods and Results
in Experimentation

Uwagi swoje dotyczace metod badawczych, zebrania materiatu cyfro-
wego, jego opracowania pod wzgledem statystycznym oraz wycigga-
nych wniosko6w opre na konkretnej pracy, drukowanej w Biuletynie ITD
Nr 3/4 — 1956 r. Sylwan, Seria A Nr 9. Tytul pracy: Fizyczne i mecha-
niczne wlasnoéci drewna $wierkowego jako surowca zastepczego dla
sosny lotniczej. Autor: Stanistaw Golawski.

Autor w hipotezie roboczej zalozyl, ze ,drewno Swierkowe moze by¢
réwniez dobrym materialem lotniczym jak drewno sosnowe'‘, Hipoteze
swoja staral sie udowodni¢ argumentem statystycznym.

Kazde doswiadczenie, ktérego mys$l przewodniag stanowi hipoteza ro-
bocza musi posiadaé pewien plan dzialania. Plan ten autor podaje w uste-
pie zatytulowanym: , Material badawczy i metodyka badan“. Z ustepu
tego dowiadujemy rsie, ze w celu udowodnienia podanej wyzej hipotezy
roboczej, dokonano wedlug tej samej metody wyboru drzew prébnych
w dwu nadleénictwach po 9 drzew $wierka i w dwu nadle$nictwach po
0 drzew sosny. Kazde nadle$nictwo, z ktorego pochodzi material, charak-
teryzujg dane taksacyjne drzewostanu, ktére dla przejrzystosci metody,
wedlug ktérej autor pracowal, przytocze (tab. 1):

Spojrzmy teraz na mape Polski. Nadl. Wigry znajduje sie¢ na nizu
polnocnym, nadl. Miedzylesie w Karkonoszach, a wigc mamy tu do czy-
nienia, pomijajac juz przytoczone w tabeli 1 réznice, z dwoma odmianaml
¢wierka. Jeden jest nizinny i nalezy do zasiegu p6inocno-baltyckiego,
drugi za$ gorski, poludniowy, nalezacy do obszaru karpacko-}}ercyflskiegp.

Co sie za$ tyczy sosny, to kazdemu leénikowi wiadomo, Ze na terenie
Taborza, Jablonki i ckolicy wystepuje najlepszej jako$ci sosna miejscOwe]
rasy mazurskiej, spokrewniona z sosng baltycka i polska, za$§ na Pomorzu
(nadl. Rytel) wystepuje odmiana battycka.

7 kolei przypatrzmy sie uwaznie podanej przez autora Ww. pracy
tabeli 1, zawierajgce] charakterystyke drzew prébnych, Widzimy tu row-
nicz, ze metecda wyraznie klasyfikuje drzewa probne pod wzgledem gru-

bosci 1 tak:
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Tabela 1

Gatunek drewna Swierk

Nadles$nictwo Wigry Miedzylesie
Wiek drzewostanu 81 — 100 lat 81 — 100 lat
Srednia pier$nica drzewostanu 31 cm 25 cm
Srednia wys. drzewostanu 28 m 23 m
Bonitacja siedliska I I
Zadrzewienie 0,7—0,8 0,7
Zasobnos¢ 425 m?/ha 340 m?/ha
Teren rowny pochyly

Gatunek drewna Sosna

Nadle$nictwo Taboérz Rytel
Wiek drzewostanu 180 — 200 lat 120 lat
Srednia pier$nica drzewostanu brak danych 32 cm
Srednia wysoko$é drzewostanu brak danych 23 m
Bonitacja siedliska brak danych I
Zadrzewienie 0,6 brak danych
Zasobnos$¢é brak danych brak danych
Teren lekko falisty brak danych

Taaela 2
Gatunek Swierk Sosna
Nadle$nictwo Wigry Mled.zy- Tabérz Rytel
lesie
Srednia piersnica 25,0 24,3 36,8 27,5
dla 3 powtérzen 34,0 31,6 44,1 34,0
43,0 40,0 51,3 40,5

W dalszym ciggu podang przez autora metode wyréipia specjal.ny spo-
s6k pobierania prébek na przekroju poprzecznym pnia, co uwidacznia
ryc. 1 omawianej pracy. Pobiera sie wiec probki z 4 gtéwnych kleru_nkow
stron $wiata z bielu, twardzieli i warstwy graniczacej miedzy bielem
a twardziela, co nazwiemy dla latwiejszego zrozumienia warstwami ana-

tomicznymi drewna. . . ) )
Same badania autor przeprowadza zgodnie z warunkami podanymi

przez Polskie Normy. . . )
Radania zostaly wykonane. Mamy potezny material cyfrowy, ktéry na-
lezy teraz opracowaé zgodnie z metodyka. .A ppdana przez qo»law-
skiego metodyka wymaga pewne] klasy’ﬁkacp, .bow1em zawiera ona
w sobie pierwiastki typowe dla doéwia}dczen' kombinowanych.
Systematyzujac material cyfrowy 1ndy“r}dualnych spostrzezen uzys-
kamy schemat lub plan do$wiadczenia, w ktorym wymagaja ’sprawdz.em’a
nastepujace czynniki: 1) gatunek drewna, 2) wiek drzewostanéw, 3) piers-
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nica drzew w drzewostanach, 4) piersnica drzew w grupach drzew w ra-
mach poszczegdélnych nadlesnictw, 5) bonitacja siedlisk, 6) ksztaltowanie
sie cechy: a) na poszczegolnych kierunkach stron $wiata, b) na przekroju
poprzecznym wzdliz promienia pnia.

Jak dotad mamy sprecyzowany juz cel badan zawarty w hipotezie ro-
boczej oraz schemat metody badan.

Mysl zawarta w hipotezie stanowi 0§ glowng doswiadczenia, podana
metodyka, wedlug ktérej pokrano material do badan wysuwa natomiast
dodatkowe zagadnienia, uwidocznione w opracowanym przeze mnie sche-
macie. '

Zagadnienia poboczne w doswiadczeniu moga i musza byé rozwia-
zane szczegOélnie tam, gdzie sa one potrzebne do rozwigzania zagadnienia
giownego. Pominiecie ich w opracowaniu stanowi bardzo powazny biad
metodyczny.

Trzeba bowiem zawsze pamieta¢, ze jezeli badamy dwie lub wiecej
populacji, to ustawiamy tak plan do$wiadczenia, aby te populacje
byly miedzy sobg poréwnywalne. Poréwnywalnosé populacji badanych
w gléwne] mierze zalezy od nas samych. Zakladamy powierzchnie prébne
w 1aki sposob, aby byly one jednakowo uksztaltowane pod wplywem tych
samych czynnikéw, poza tym jednym, ktérego wpiyw staramy sie wy-
kry¢. Wtedy tworzymy uklad doswiadczenia prostego i zebrany material
mozemy opracowa¢ wedlug podanych wzoréw statystycznych w omawia-
nej pracy. Rozwigzujemy wtedy problem statycznie.

Natomiast przytoczone doswiadczenie stanowi typ doSwiadczenia uwik-
lanego (kombinowanego) i wymaga specjalnej metody statystycznego opra-
cowania wynikéw. '

Podana w omawianej pracy S. Gotawskiego analiza badan, ab-
solutnie nie moze charakteryzowa¢ ani problemu, ktéry w artykule swym
porusza, ani nawet materialu badawczego, poniewaz material ten nie zos-
tal sklasyfikowany zgodnie z obowigzujaca w tym typie do§wiadczen me-
todyka badan. ‘

Przeciez plan do$wiadczenia musi by¢ Scisle zwigzany z metodami
statystycznymi a sam material w omawianym przypadku powinien by¢
odpowiednio sklasyfikowany i dopiero wéwczas poddany analizie statys-
tycznej. ‘

Istnieje zasadnicza roznica miedzy planem doswiadczenia prostego
a uwiklanego nie tylko w sposobie opracowania cyfrowego ale i w samym
wnioskowaniu. O ile w pierwszym przypadku kontrolowany jest tylkc
jeden czynnik przez do$wiadczalnika, o tyle w drugim przypadku po.df
dawane sg kontroli wszystkie wystepujace w doswiadczeniu czynniki
i wzajemny ich wpiyw na siebie czyli tzw. interakcje. A wiec mamy tu
do czynienia nie ze stanem statycznym a dymicznym. S

W doswiadczeniu uwiklanym do$wiadczalnik ma rowniez moznose
obiektywnego szacowania wystepujacych w metodyce-bada{l czynmko-vY,
Moze odpowiedzie¢ na podstawie takiego doéwigdczema, ljrtory Z czynni-
kéw posiada w przeprowadzonym doswiadczeniu .c_iecy.dujijlcy WPIYW na
ksztaltowanie sie badanej cechy. Wskutek interakeji staja sig d(_)»pler:o Zro-

zumiate zwiazki zachodzace miedzy poszczegdlnymi czynnikami do$wiad-
czenia.
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Uzyskane ta droga informacje pozwalajg dopiero na poprawne sza-
cowanie wielkosci bledu danego ukladu z rozkladem teoretycznym
(F. Snedecora) co z kolei pozwala na poprawne wnioskowanie.

Précz braku klasyfikacji materiatu badawczego drugim waznym mo-
mentem, ktoérego trudno sie dopatrzy¢ w omawianej pracy, to brak po-
dania btedu rozpatryvwanego ukladu. Znajomos$¢ powyzszego bledu jest
podstawg do wyciagniecia wszelkich wnioskéw, zaréwno statystycznych
jak i merytorycznych.

‘W celu udowodnienia hipotezy roboczej podawane w tek$cie pracy
tabele, wykresy i wyliczenia sg wlasciwie wielkim uproszczeniem, ktoére
usituje sugerowaé czytelnika, ze jezeli z dwu réznigcych sie ze soba po-
wierzchni prébnych pomieszamy prébki czy to Swierka, czy tez sosny, to
zawsze otrzymamy krzywag charakterystyczng dla rozkladu normalnego.

Uzyskanie krzywej normalnej na stosunkowo obszernym materiale
jest rzeczg latwg, bowiem tworzac szeregi rozdzielcze dla calego mate-
rialu badawczego nie uwzgledniamy tu absolutnie klasyfikacji podanej
w metodyce, a wiec probki z réznych warstw anatomicznych drzewa, two-
rzg fikcyjnie jedng tvlko warstwe zupelnie nam blizej nie znana, co wie-
cej, w przyrodzie nie istniejagca!

Z opracowania Golawskiego absolutnie nie wynika, aby mate-
rial badawczy przed ostatecznym opracowaniem oddanym do druku byt
ze soba w jakikolwiek spos6éb uprzednio poréwnywany. Z literatury na-
tomiast wiadomo, ze cechy wytrzymatosciowe jak rowniez i ciezar wlas-
ciwy drewna zmieniajg sie wzdluz promienia pnia. Poza tym bonitacja sie-
dlisk i wiek drzewostanu oraz miejsce pobierania probek ze strzaly drzewa
réwniez wplywaja na ksztaltowanie sie danej cechy fizyko-mechanicznej.

A przeciez drzewa probne nie byly sobie podobne chociazby na jednej
powierzchni prébnej. .

Nie wiadomo réwniez, czy uprzednio poré6wnywano, chociazby formal-
nie, wartosci érednie z drzewostanow tworzacych jeden gatunek drewna
czy tez nie, zanim proébki zdecydowano sig zlgczy¢ w jedng calo§¢, w jed-
na statystyczna populacje. . )

Tajemnica pozostaje réwniez, czy autor pprzedmo poréwnywat ze so:ba,
grupy probek pobranych z warstw an.atomlc.znych drewna w poszczegol-
nych grupach drzew z normami technicznymi na drewno lotnicze, czy tez
tego nie robil. _ . .

Normy na drewno lotnicze odnoszag sig wquc;mg do bielu a rozpa-
trywany material zawiera w sobie réwniez twardziel i warstwe graniczng
miedzy bielem a twardziela. . ‘

Niewyjasniona pozostaje wreszcie sprawa, dlaczego autor w badaniach
swoich dla ciezaru wlasciwego drewna .u_zyl az 432’probk1,' §koro\ cepha
ta charakteryzuje sie znanym 1 najmniejszym wspo6iczynnikiem zmien-
nosci? : :

Réwniez z pracy nie wynika, czy przy rozwigzywaniu problemu, pun-
ktem wyjscia sg drzewa proébne reprezentujgce dany gatunek drewna
w drzewostanie, czy tez same probki badanggo matemam?' '

Odnosi sie wrazenie, ze punktem wyjscia do rozwazan sg wszystkie
prébki z 18 drzew, co znow koliduje z podang przez autora metodyka

badan.
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I wreszcie na zakonczenie swej pracy autor zaznacza, ze ,,badaniami
objete zostaly rowniez te partie drewna, ktére potozone s najblizej rdze-
nia (czego absolutnie w opracowaniu nie wida¢), a wiec drewno naj-
stabsze®.

Wprawdzie czytelnik na podstawie artykulu musi wierzy¢, ze ,,po
wyeliminowaniu drewna przyrdzeniowego $rednia wytrzymalo$¢ na Scis-
kanie wzrasta o 400 kG/em*, ale w zaden sposéb o tym nie zostal prze-
konany.

Whnioski natomiast zawierajg az 3 punkty, z ktérych pierwszy stwier-
dza, ze ,,drewno $wierkowe moze by¢ stosowane w konstrukcjach lotni-
czych na réwni z drewnem sosnowym‘ co ma przekona¢ czytelnika, ze
hipoteza zostala stusznie udowodniona argumentem statystycznym. Wnio-
sek drugi i trzeci raczej sg dezyderatami, aby badania takie rozszerzyc¢
,,celem racjonalniejszego wykorzystania drewna $wierkowego®.

Zdaje sie, ze udalo mi sie wyraznie oméwi¢ zalety i wady pracy ba-
dawczej S. Gotawskiego. Wiem, ze latwiej krytykowaé¢ niz cos
tworzy¢. Ale ze wzgledu na to, ze autor omawianej pracy nie tylko sta-
ral sie upro$ci¢ rozwiazanie zagadnienia, ale wrecz spowodowal swym
nieporadnym opracowaniem znieksztalcenie prac doswiadczalnych, czuje
sie w obowigzku prosi¢ Autora, aby zechcial w najkrétszym czasie podac
odpowiednie wyjasnienia, ktére w sposéb rzeczowy przekonaja, iz wy-
ciggane przez niego wnioski s3 w pelni obiektywne i zasluguja na pelng
statystyczng wiarygodnoseé.

Kazda publikacja o charakterze naukowo-badawczym powinna sta-
nowi¢ nie tylko etap zakonczenia pracy, ale i dokument rozwoju mysli
ludzkiej. Tym dokumentem rozwoju mysli jest bezsprzecznie hipoteza
naukowa i jej dowdd.

Formulowanie hipotez naukowych nie nalezy do rzeczy latwych, szcze-
gbélnie w doswiadczalnictwie.

W tworzeniu hipotezy zaznaczajg sie zdolno$ci i wiedza do$wiadczal-
nika, natomiast samo do$wiadczenie jest w duzym stopniu zalezne od
wprawy i nabytych umiejetnosci.

Jednak w kazdym doswiadczeniu hipoteza powinna by¢ ugruntowana
na mocnych i naukowych podstawach w taki sposéb, aby stosunkowo
nieliczne jej punkty wymagaly sprawdzenia empirycznego. W przeciw-
nym razie hipoteza staje sie¢ mglistym pomystem, w ktéorym jest tyle
zagadnien nie wyjasnionych, ze nie mozna sie spodziewa¢, aby rezultaty
badann w pelni dawaly zadowalajacg odpowiedz, tym bardziej, ze opra-
cowanie wynikéw stoi w wyraznej kolizji z podana przez autora meto-
dyka, ktéora w zadziwiajacy sposéb razi czytelnika logiczno$cig ukladu
i glebokiej naukowe]j inwencji.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 1 marca 1957 r.



