A. KRZANOWSKI

O potrzebie wprowadzenia do naszych laséw
nowych gatunkéw nietoperzy

W adliwa gospodarka ludzka spowodowala w naszych lasach wiele zaklécen bioceno-

tycznych, pociagajacych za soba przykre konsekwencje. Jednym z nastepstw tej
gospodarki jest brak dziupli zamieszkiwanych m, in. przez dwa biocenotycznie wazne
zespoly owadozerne, dzienny — ptakil) i nocny — nietoperze. Zesp6t ptasi ucierpiat na
tym o tyle mniej, ze tylko mala ilo§¢ gatunkéw ptakéw osiedla si¢ w dziuplach, podczas
gdy wickszo$¢ gniezdzi si¢ na galeziach lub na ziemi. Mimo, Zze nawet w najgorszym razie
tylko cze$¢ zespolu ptasiego zostaje usunigta z biocenozy le$nej, pociaga to jednak za soba
bardzo ujemne skutki, Prébujemy im zaradzié przez nader kosztowne wieszanie skrzynek,
ale brak dziupli musi si¢ oczywicie jeszcze znacznie niekorzystniej odbi¢ na nietoperzach,
gdyz wszystkie leSne gatunki tych zwierzat bez wyjatku zamieszkuja dziuple 2). Brak tych
pomieszczen powoduje wiec usuniecie z lasu calego zespolu nietoperzy, a nic tylko jego
czedci, jak w przypadku zespolu ptasiego.

Rozwazania na temat znaczenia obu tych grup zwierzat dla regulacji ilosciowej szko-
dliwych owadéw doprowadza do wniosku, ze nietoperze graja tu nie mniej wazna role
niz ptaki. Ostatnie, dzieki znacznie bogatszemu zréznicowaniu swoich nisz ekologicznych,
o wiele wszechstronniej wyzyskuja Zrédla pokarmowe, co stanowi ich wyiszo$¢ nad
nietoperzami. Jednak i nietoperze nie sg tak jednostronne, jak si¢ zwyklo sadzié (np. po-
Iuja nie tylko na owady latajace), Z drugiej strony nietoperze jako gatunki wylacznie
owadozerne stoja wyzej od ptakéw lesnych, z ktérych nawet najpozyteczniejsze pobieraja
tez nieraz pokarm roflinny, przynoszac tym niekiedy uszczerbek gospodarczy. Poza tym
ptaki niszcza réwniez pozyteczne dla nas gatunki owadéw drapieznych lub pasvzytniczych,
ktére w znacznej wigkszoéci prowadza dzienny tryb Zycia. Nawet zjadanie przez ptaki
jaj, gasienic i poczwarek szkodliwych owadéw nie jest tak bezspornie pozyteczne, jakby
si¢ moglo zdawaé, gdyz w ten sposéb ginie zarazem wiele owadéw pasozytniczych juz
w stadium larwalnym; teoretycznie, ptaki moga w ten sposéb nawet nieznacznie zwiek-
szy¢ ilo§¢ szkodliwych owadéw, wlaénie wskutek zywienia si¢ ich gasienicami. Nieto-
perze natomiast Zywia si¢ owadami gléwnie w stadium imago w ogdle mato atakowanym
przez owady pasozytnicze®). Owady pozyteczne sa wiec we wszystkich stadiach znacznie
mniej niszczone przez nietoperze, niz przez ptaki, nadto w nocnym zespole niszczycieli
szkodliwych owadéw nietoperze maja znacznie wigkszy udzial, niz ptaki w analogicz-
nym zespole dziennym. Ptakom ,pomagaja“ bowiem wydatnie drapiezne i pasozytnicze

') Znaczenie jedynego owadozernego ptaka nocnego — lelka jest nikle, gdyz jeden
gatunek moze wypelnié¢ cze§é tylko niszy ekologicznej, o ktéra chodzi. Poza tym wystepuje
on zwykle nielicznie, czesto brak go w ogéle.

?) Nieliczne gatunki (gléwnie P. pipistrellus) tworza wicksze kolonie w lesniczéwkach,
jednak wobec znacznego ubéstwa jako§ciowego tych zespoléw i nieregularnego wystepo-
wania ich, nie maja one zasadniczego znaczenia.

%) Tym bardziej imago owadéw nocnych musi byé jeszcze mniej narazone na niszczenie
przez owady pasozytnicze z uwagi na gléwnie dzienny tryb zycia tych ostatnich.
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owady prowadzace, jak wspomniano, gléwnie dzienny tryb zycia. Wynika z tego, ze
" usunigcie dziupli jest jeszcze korzystniejsze dla nocnych, niz dla dziennych szkodliwych
owadéw. Istotnie, wéréd najgroZniejszych szkodnikéw naszych laséw przewazaja nocne
gatunki owadéw, choé w ogéle owady dzienne jakoSciowo sg liczniejsze. Fakt ten prze-
mawia za slusznofcia powyzszych wywodéw, choé opieraly sie one na nieuniknionych
uproszczeniach (np. traktowanie zespoléw dziennych i nocnych tak, jakgdyby dziatalnosé
ich nie zazebiala si¢ wzajemnie). ‘

Tej niekorzystnej sytuacji mozna czeSciowo!) zaradzié przez wieszanie skrzynek dla
‘nietoperzy, ale sposéb ten jest naturalnie bardzo-.kosztowny 2). Mozna by jednak takze
sprowadzi¢ z innych kontynentéw takie gatunki nietoperzy, ktérym dziuple nie bylyby
potrzebne, tj. szukajace dniem schronienia na pniach, galeziach i wéréd liéci. Na razie
uzyskalem pewno$¢, ze przynajmniej dwa takie gatunki dadza sie zaaklimatyzowaé u nas,
poszukiwania dalszych trwaja.

Oto parg szczegbléw dowodzacych szczegélnej plastycznobci ekologicznej i ekspan-
sywnoSci geograficznej tych gatunkéw.

1. .Lasiurus cinereus Peale and Beauvois: iyje w.obu Amerykach, Bardziej pélnocny
od L. borealis, bo siega az po pblnocna granice lasu, a ostatnio znaleziono go nawet
w Islandii. Zamieszkuje wiec Kanade, péin. Stany Zjednoczone, dalej za$§ na poludnie
wystepuje w gérach. Poza tym spotyka si¢ go na wyspach Galapagos, za§ w poludniowej
Ameryce .ma bardzo bliskie formy. Przelecial tez na Hawaje (4000 km bez ladowania!),
gdzie zdolal przystosowaé si¢ do klimatu tropikalnego i wyksztalcil bardzo podobny
gatunek L. semota. Jakkolwiek Hawaje maja zasadniczo klimat oceaniczno-tropikalny, to
jednak sa tam wielkie ekstrema klimatyczne: w gérach siggajacych 4212 m jest oczy-
wiScie klimat znacznie surowszy, na wysokoéci 3350 m przebiega gérna granica rolinnoéci,
za$ z najwyiszego szczytu rzadko schodzi $nieg. Na stokach péin.-wsch. wystepuja jedne
z najwigkszych w §wiecie opadéw, przewyiszajace czasem 14 m rocznie (Zakopane ma
110 cm). Natomiast strona poludniowo-zachodnia cierpi nawet na susze (pustynia Kau).
Godne jest uwagi, ze nietoperz ten nie wybral sobie warunkéw najbardziej zblizonych do
jego ojczyzny z klimatem kontynentalnym i umiarkowanym, lecz poluje tam i nad obsza-
rami pustynnymi i wéréd bardzo mokrej dzungli; wystepuje od poziomu morza do prawie
najwyiszych szczytéw. Pojawia si¢ w odlegloéci nawet 11 km od najblizszych drzew.

. Lasiurus cinereus iyjacy w péin. czeSci Ameryki Pélnocnej odlatuje na zime do
pld. Stanéw Zjednoczonych i prawdopodobnie dalej. W czasie tych wedréwek pojawia
si¢ co roku na Bermudach (980 km od ladu).

2. Lasiurus borealis borealis (Miiller): zasadnicze szczegOly odnoszace si¢ do po-
przedniego gatunku, odnosza si¢ i do niego. Jest on jednak nieco bardziej wymagajacy
termicznie, tak ze jego péinocna granica rozsiedlenia przebiega przez pld. Kanade; na
Islandi¢ nie przedostal si¢. W pld. Stanach Zjednoczonych nie ogranicza sie tylko do
gér, jak jego pobratymiec. Poza tym wystepuje na niektérych wyspach Antylli. W swym
ogromnym zasiegu wyksztalcil wiele ras geograficznych. O jego rozmieszczeniu na Ha-
wajach brak blizszych danych. Jak i poprzedni, osiedla si¢ w lasach liéciastych i igla-
stych.

Z powyzszych danych widaé, ze wachlarz klimatyczny tych nietoperzy jest ogromny.
Polska lezy wewnatrz tego wachlarza i to daleko od jego granic. Klimat nasz jest naj-
bardziej podobny do klimatu w okolicy Wielkich Jezior. Najlepiej byloby wiec, gdyby

'y

) Zima skrzynki nie s3 w stanie zastapi¢ nietoperzom dziupli.

%) Jesli na 7 313 300 ha naszych laséw rozwiesiloby si¢ po 2 budki na 1 ha, za§ koszt
wykonania budki wynosi 20 zl,gte laczny wydatek wyniéstby 292 532000 zt. W dodatku
nie bylby to wydatek jednorazowy, lecz musiano by te sumg wydawaé co 5 lat, bowiem na
taki okres czasu okresla si¢ ,,zywot” budki. Z powyzszego wynika, ze koszt aklimatyzacji
wynidstby zaledwie cze$ci promille tej sumy.
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stamtad pochodzily sprowadzone do nas okazy. Na zime¢ prawdopodobnie nie odlatywa-

lyby one do Afryki!); M. Srédziemne jest kilkakrotnie wezsze od oceanu dzielacego
Hawaje od Ameryki, nie przedstawialoby wiec zadnego problemu przelotu. Pid. Kanada

lezy w tej samej szerokoéci geograficznej, co Polska; pin. Afryka za§ odpowiada pod tym

wzgledem terenom zimowania tych gatunkéw w Ameryce. Stad i odlegloéé przelotu

bylaby w obu przypadkach podobna. :

Moga natomiast powstaé watpliwoéci, czy tak $wietni lotnicy nie rozprosza si¢ po
sprowadzeniu ich do tego stopnia, ze plci w okresie rozmnazania nie znajda si¢. Trzeba
jednak zaznaczyé, ze przypisywanie doskonale latajacym zwierzetom sklonnoéci szcze-
golnie wibczegowskich jest antropomorfizmem i w éwiecie zwierzat nie znajduje. ono
potwierdzenia. Wiadomo, ze najlepsi lotnicy wéréd ptakéw, jak fregaty i jerzyki, wy-
kazuja wielkie przywiazanie do miejsc ich legu. Znane sa przypadki, gdzie jerzyki przez
6 lat z rzedu powracaly do tego samego gniazda. Niektére gatunki fregat wytworzyly
szereg podgatunkéw na zblizonych do siebie wyspach oceanicznych, niektére z nich ogra-
niczone s3 nawet do jednej tylko wyspy. Sktonnoéé do powrotu w miejsce urodzenia
Jest znana u wielu grup zwierzat, u nietoperzy réwniez. I tutaj mamy wigc powody do
Przypuszczenia, Ze omawiane gatunki zachowalyby si¢ podobnie, zwlaszcza L. borealis,
znany ze szczegblnie duzej iloSci ras geograficznych. Nalezaloby wigc sprowadzong
wigksza ilos¢ cigzarnych samic wypuscié w obranym lesie. Samice w tym okresie nie
wykazuja pedu do wedréwki, wiec nie rozproszylyby si¢ zbytnio, a mlode na drugi rok
powrécilyby w te sama okolice. Klopot transportu moznaby zmniejszy¢ przez silne ozie-
bienie samic na czas przewozu do stanu nieruchomoéci. Z prac Eisentraut’a wiadomo, ze
nie mialoby to ujemnego wplywu na potomstwo.

Aklimatyzacja obcego gatunku jest zwykle wbiciem klina w istniejacg biocenoze, jej
skutkéw nigdy nie moina dokladnie przewidzieé, chotby cel jej zostal najjasniej posta-
wiony. Pod tym wzgledem powyiszy projekt rézni sie zasadniczo i to dodatnjo: nie ma
tu momentu ,wbicia klina“ a odwrotnie: cze§ciowe 2) wypelnienie jednej z wielu, lecz
wazinej luki ekologicznej, spowodowanej wadliwa gospodarka czlowicka. Z tego powodu
odpada obawa szkodliwej konkurencji z naszymi gatunkami nietoperzy — te przeby-
walyby w lasach dziuplastych, sprowadzone — w lasach bez dziupli. Trzeba tu dodaé,
ze i w Ameryce zyje wiele gatunkéw nietoperzy zamieszkujacych dziuple i jaskinie;
znaczna czg$¢ tych gatunkéw jest reprezentowana przez rodzaje Myotis, Eptesicus i Pi-
pistrellus, ktére zyja tam w réwnowadze z rodzajem Lasiurus, Rodzaje te sa u nas
reprezentowane przez przeszlo polowe krajowych gatunkéw. Tym bardziej wiec mozna
liczy¢ na wytworzenie podobnej réwnowagi i u nas.

Szczegdlnie doniosta bytaby rola wprowadzonych nietoperzy w lasach mlodych i §red-
niowiekowych, gdyz s3 one absolutnie pozbawione dziupli. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
le$nych paséw ochronnych, gdzie ponadto na ogromnych przestrzeniach brak laséw, z kté-
rych nietoperze-dziuplaki moglyby ,dolatywaé* do paséw. Innym dodatnim skutkiem
wprowadzenia ich do nas bylaby ich rola jako stabilizatoréw wstrzaséw w populacji
krajowych nietoperzy, spowodowanej ostrymi zimami: gatunki zimujace u nas wyma-
rzaja wtedy masowo i fakt ten ma niewatpliwie swéj udziat w powstawaniu klesk owa-
dzich. Projektowane do wprowadzenia gatunki nie ulegalyby podobnym katastrofom.

Czy sa u nas czynniki, ktére beda regulowaly zageszczenie populacji tych gatunkéw?
Nietoperze maja bardzo malo wrogéw, o czym $wiadczy choéby ich bardzo stabe roz-
mnazanie si¢. Ich regulacja iloéciowa jest jeszcze mniej znana, niz u wielu innych

') Powéd do tego przypuszczenia daja liczne przyklgdy z historii aklimatyzacji réz-
nych gatunkéw ptakéw, z ktérymi nietoperze maja konwergencje biologiczne.

?) Wypelnienie to uda si¢ tym lepiej, im wieksza iloéé gatunkéw uda sie wprowadzié
do naszych laséw oraz im wicksza bedzie réznowiekowoéé i réznogatunkowosé tych laséw.,
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zwierzat. W kazdym razie sa u nas réwnowazniki ekologiczne drapieznikéw péinocno-
amerykanskich: sgowy i lasicowate. Omawiane gatunki musza by¢é nieco wiecej niszczone,
niz inne nietoperze, bo tylko u nich ilo§¢ mlodych moze dojé¢ az do 8—4. Czynnikami
powoduvja,’cymi dodatkowe straty musza byé: odkryty tryb zycia (np. wrogiem mlodych
jest séjka) i dalekie wedréwki. Sg wiec wszelkie powody do przypuszczen, ze beda regu-
lowane podobnie, jak wszelkie inne nietoperze w strefie umiarkowanej. Zatem jakie§
nadmierne rozmnozenie si¢ ich u nas jest nieprawdopodobne, zwlaszcza ze takie masowe
o klgskowym charakterze pojawy znane sa prawie wylacznie wéréd roflinozercéw. Co
do séjki, to nalezaloby ja usunaé czasowo z lasu, w ktérym mianoby wypuscié sprowa-
dzone nietoperze, by ulatwié im pierwszy, zawsze najcigiszy okres egzystencji. Podobnie
trzebaby postapi¢ z wiewiérka, gdyz i ona jest prawdopodobnym wrogiem nietoperzy.
Z czasem gatunki te rozprzestrzenilyby si¢ po calym Starym Swiecie.
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