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Synopsis. Przedstawiono �redni poziom wydajno�ci pracy oraz jego zmiany w czasie w poszczególnych bran¿ach
przemys³u spo¿ywczego w Polsce. Ponadto, porównano wydajno�æ pracy z wynagrodzeniem za pracê oraz
okre�lono wp³yw technicznego uzbrojenia pracy i produktywno�ci �rodków trwa³ych na wzrost wydajno�ci pracy.
Analizê przeprowadzono dla lat 2005-2007 na podstawie  danych G³ównego Urzêdu Statystycznego.

Wstêp
Aby przetrwaæ na konkurencyjnym rynku, przedsiêbiorstwa zmuszone s¹ realizowaæ wytyczone

cele podporz¹dkowuj¹c siê jednocze�nie zasadzie racjonalnego gospodarowania, tj. d¹¿yæ do ograni-
czenia nak³adów staraj¹c siê osi¹gn¹æ z góry zamierzony efekt lub  w ramach dostêpnych zasobów
staraæ siê osi¹gn¹æ wynik mo¿liwie najlepszy. Jednym z wa¿niejszych mierników efektywno�ci gospo-
darowania przedsiêbiorstw jest wydajno�æ pracy. Najogólniej mo¿na j¹ okre�liæ jako stosunek ca³kowi-
tej ilo�ci produkcji do ilo�ci wykorzystywanych do jej wytworzenia zasobów pracy ludzkiej [Lis 1999].

Wydajno�æ pracy jest wska�nikiem syntetycznym, którego poziom zale¿y m.in. od wielko�ci
popytu na wyroby analizowanego obiektu (przedsiêbiorstwa, sektora), czynników zwi¹zanych z
zatrudnieniem (liczba pracowników, ich kwalifikacje zawodowe, system motywacji, koszty wynagro-
dzeñ), a tak¿e stanu wyposa¿enia maj¹tkowego oraz umiejêtno�ci jego produktywnego wykorzysta-
nia. Istotne jest równie¿ odpowiednie powi¹zanie tych czynników, co ma zasadniczy wp³ywa na
efektywno�æ, zarówno w aspekcie technicznym, ekonomicznym, jak i spo³ecznym [Jasiñski 1999].

Ekonomiczna efektywno�æ gospodarowania prac¹ mo¿e byæ badana na szczeblu przedsiêbior-
stwa, ale tak¿e w skali regionu, sektora, ga³êzi i gospodarki narodowej.

Przemys³ spo¿ywczy uwa¿any jest za jeden z najwa¿niejszych sektorów gospodarki. O jego
mo¿liwo�ciach i sile wytwórczej mo¿e �wiadczyæ chocia¿by zdolno�æ do wytwarzania warto�ci
dodanej. W 2007 roku warto�æ dodana brutto przemys³u spo¿ywczego wynosi³a 32,7 mld z³, co
stanowi³o 12,9% warto�ci dodanej brutto przemys³u ogó³em i ok. 3,2% warto�ci dodanej brutto
gospodarki narodowej. Ponadto, w blisko 17 tys. przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego, prowa-
dz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ w 2007 roku, zatrudniano 466,2 tys. osób, co stanowi³o ponad
14,8% zatrudnionych w przemy�le ogó³em i oko³o 3,4% zatrudnionych w ca³ej gospodarce. Taki
stan zatrudnienia wi¹¿e siê równie¿ z wysokim udzia³em op³aty pracy w kosztach wytwarzania,
który w 2007 roku stanowi³ 8,3% [Rocznik Statystyczny... 2006-2008].

O silnych trendach rozwojowych przemys³u spo¿ywczego �wiadczy du¿a aktywno�æ inwesty-
cyjna przedsiêbiorstw tego sektora oraz poprawa ich stanu ekonomicznego. Warto�æ inwestycji w
ostatnich latach przekroczy³a 7 mld z³ rocznie i realnie s¹ one o ok. 50% wy¿sze ni¿ w latach 2000-
2002. Najwiêksze o¿ywienie inwestycyjne wyst¹pi³o w bran¿ach przetwórstwa produktów zwierzê-
cych, które musia³y dostosowaæ siê do europejskich standardów weterynaryjnych. Du¿e inwesty-
cje sprawi³y, ¿e polski przemys³ spo¿ywczy jest uznawany za jeden z najnowocze�niejszych i
najszybciej rozwijaj¹cych siê w ca³ej poszerzonej Unii Europejskiej [Urban 2008].
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Celem opracowania by³o ustalenie poziomu wydajno�ci pracy w przemy�le spo¿ywczym, jego
zmiana w czasie, okre�lenie wspó³zale¿no�ci z wynagrodzeniem za pracê oraz ustalenie zale¿no�ci
wydajno�ci pracy od dwóch determinuj¹cych j¹ czynników: technicznego uzbrojenia pracy i pro-
duktywno�ci �rodków trwa³ych oraz ich wp³ywu na zmianê wydajno�ci pracy.

Materia³ i metodyka badañ
Materia³ �ród³owy do badañ stanowi³y dane G³ównego Urzêdu Statystycznego, dotycz¹ce

podmiotów zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ 49 osób. Analiz¹ objêto poszczególne grupy wed³ug PKD
dzia³u Produkcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów w latach 2005-2007. Spo³eczn¹ wydajno�æ
pracy obliczono jako relacjê warto�ci produkcji sprzedanej do liczby osób zatrudnionych.

Wp³yw wyposa¿enia maj¹tkowego i efektywno�ci zaanga¿owanych sk³adników maj¹tkowych
na wzrost wydajno�ci pracy ustalono przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e wydajno�æ pracy jest iloczynem
technicznego uzbrojenie pracy i produktywno�ci �rodków trwa³ych. Udzia³ tych czynników we
wzro�cie wydajno�ci pracy obliczono za pomoc¹ metody reszty. Metoda ta pozwala okre�liæ, w
jakim stopniu obserwowany wzrost wydajno�ci pracy przypisywany mo¿e byæ dzia³aniu czynni-
ków o charakterze inwestycyjnym (zwiêkszanie wyposa¿enia maj¹tkowego czynnika ludzkiego) i
bezinwestycyjnym (usprawnienia techniczno-organizacyjne i wzrost efektywno�ci zaanga¿owa-
nych sk³adników maj¹tkowych).

Analiza wydajno�ci pracy ludzkiej w latach 2005-2007 wed³ug grup PKD
 i ogó³em w przemy�le spo¿ywczym

Z tabeli 1 wynika, ¿e w analizowanym okresie �rednia spo³eczna wydajno�æ pracy w przemy�le
spo¿ywczym wynosi³a 335,5 tys. z³. Rozpiêto�æ �redniego wska�nika wydajno�ci pracy pomiêdzy
poszczególnymi bran¿ami przemys³u spo¿ywczego by³a blisko 3,5-krotna. W 2007 roku najwy¿sz¹
wydajno�ci¹ pracy, przekraczaj¹c¹ 900 tys. z³ na jednego zatrudnionego, wykaza³a siê grupa paszo-
wa i olejarska. Wska�nik ten by³ ponad 2,5-krotnie wy¿szy ni¿ w ca³ym dziale. Wysok¹ wydajno�ci¹
pracy odznacza³a siê produkcja napojów (587,5 tys. z³), przemys³ mleczarski (486,9) oraz zbo¿owy
(466,1). Pozosta³e grupy cechowa³y siê ni¿sz¹ wydajno�ci¹ pracy ni¿ przemys³ spo¿ywczy ogó³em.
Najni¿szy wska�nik wydajno�ci pracy odnotowano w przemy�le miêsnym (283 tys. z³) oraz pozo-
sta³ych artyku³ów spo¿ywczych (285,9 tys. z³). Du¿e zró¿nicowanie wska�nika wydajno�ci pracy
pomiêdzy poszczególnymi grupami przemys³u spo¿ywczego wynika m.in. z odmiennej technologii
produkcji wyrobów gotowych, a tak¿e z ró¿nej skali produkcji.

We wszystkich grupach przemys³u spo¿ywczego wydajno�æ pracy w analizowanym okresie
wzros³a. Najwy¿szy przyrost odnotowano w przemy�le zbo¿owo-m³ynarskim i mleczarskim (odpo-
wiednio o: 37,5 i 25,7%). Najni¿sze tempo wzrostu wydajno�ci pracy cechowa³o grupê: miêsn¹ i
rybn¹ (wzrost odpowiednio o: 12,3 i 12,8%).
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Spo�ród wszystkich grup przemys³u spo¿ywczego najwy¿sz¹ warto�ci¹ produkcji sprzedanej
cechowa³ siê przemys³ miêsny (24,8 mld z³), mleczarski (17,1 mld z³) i produkcja pozosta³ych artyku³ów
spo¿ywczych (20,2 mld z³) (tab. 2). Aby móc zaspokoiæ wysoki popyt na wyroby miêsne i pozosta³e
artyku³y spo¿ywcze, zwiêkszono zatrudnienie odpowiednio o: 7,5 i 8,7%. Natomiast w przemy�le
mleczarskim nast¹pi³ wzrost produkcji sprzedanej o 20,5%, przy spadku przeciêtnego zatrudnienia o
ponad 4%. Najni¿sze przeciêtne zatrudnienie odnotowano w przemy�le olejarskim, zbo¿owo-m³ynar-
skim i paszowym, a warto�æ produkcji sprzedanej tych grup waha³a siê w granicach 2,5-6,4 mld z³.

O wzro�cie efektywno�ci wykorzystania potencja³u produkcyjnego w przemy�le zbo¿owo-
m³ynarskim, mleczarskim i napojów �wiadczy szybszy wzrost wydajno�ci pracy ni¿ produkcji sprze-
danej, przy jednoczesnym ograniczeniu zatrudnienia. W pozosta³ych grupach wy¿sza dynamika
wzrostu produkcji ni¿ wydajno�ci pracy prze³o¿y³a siê na wzrost zatrudnienia.

Z wydajno�ci¹ pracy wi¹¿e siê wynagrodzenie za pracê. Jak wynika z tabeli 3, najwy¿sz¹ op³atê
za pracê otrzymywali pracownicy przemys³u paszowego, napojów i olejarskiego, w którym prze-
ciêtne miesiêczne wynagrodzenie oscylowa³o w granicach 4 000 z³ brutto miesiêcznie i by³o wzglêdnie
stabilne. Przetwórstwo miêsne i rybne, mimo najwy¿szego tempa wzrostu, nadal cechowa³o najni¿-
sze wynagrodzenie za pracê, nie przekraczaj¹c 2000 z³ brutto miesiêcznie.
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�redni udzia³ p³acy brutto w wydajno�ci pracy ca³ego dzia³u w latach 2005-2007 wyniós³ 8,38%,
co oznacza, ¿e 8,38 z³ wydane na wynagrodzenie brutto pracowników pozwoli³o uzyskaæ 100 z³
produkcji sprzedanej. W badanym okresie, przeciêtnie w ca³ym dziale, z wyj¹tkiem przemys³u miê-
snego i rybnego, zasz³y korzystne zmiany wska�nika �redniego udzia³u p³acy brutto w wydajno�ci
pracy, �wiadcz¹ce o spadku udzia³u wynagrodzeñ w wydajno�ci pracy, co jest dobrym sygna³em
poprawy rentowno�ci przemys³u spo¿ywczego.

Analiza wp³ywu najwa¿niejszych czynników na wzrost wydajno�ci pracy w
przemy�le spo¿ywczym w latach 2005-2007

Z tabeli 4 wynika, ¿e rozpiêto�æ wska�nika technicznego uzbrojenia pracy by³a ponad 5-krotna,
co mo¿e �wiadczyæ o zró¿nicowaniu postêpu technicznego w poszczególnych grupach przemys³u
spo¿ywczego. W analizowanym okresie najwy¿sz¹ �redni¹ warto�æ �rodków trwa³ych przypadaj¹-
cych na jednego zatrudnionego odnotowano w produkcji napojów (450,5 tys. z³), a wysok¹ w:
przemy�le olejarskim (332,9), zbo¿owo-m³ynarskim (290,4) i paszowym (290,3), najni¿sz¹ za� w
przetwórstwie rybnym (88,1) i miêsnym (100,5).

W grupie: miêsnej i rybnej dynamika technicznego uzbrojenia pracy by³a wy¿sza ni¿ tempo
wzrostu wydajno�ci pracy, co mo¿e oznaczaæ, ¿e w tych bran¿ach wzrostowi wydajno�ci pracy
towarzyszy³ proces zastêpowania pracy ludzkiej kapita³em.

Wska�nik produktywno�ci �rodków trwa³ych opisuje postêp w gospodarce maj¹tkiem trwa-
³ym, a wiêc efekty bezinwestycyjnych sposobów zwiêkszania efektywno�ci wykorzystania maj¹t-
ku, np. przez usprawnienia techniczno-organizacyjne. W przemy�le spo¿ywczym ogó³em w latach
2005-2007 z ka¿dej z³otówki warto�ci brutto �rodków trwa³ych otrzymano �rednio 1,94 z³ produkcji
sprzedanej. Omawiany wska�nik osi¹gn¹³ wysokie warto�ci we wszystkich grupach przemys³u
spo¿ywczego. Najwy¿sz¹ �redni¹ produktywno�æ �rodków trwa³ych odnotowano w przemy�le
rybnym (3,19) i paszowym (3,13), a najni¿sz¹ w: produkcji napojów (1,18), przemy�le zbo¿owo-
m³ynarskim (1,36) i produkcji pozosta³ych artyku³ów spo¿ywczych (1,63). Tak du¿e ró¿nice w po-
ziomie produktywno�ci �rodków trwa³ych mog¹ byæ wynikiem ró¿nych technologii przetwarzania
surowców w poszczególnych bran¿ach przemys³u spo¿ywczego.

W analizowanym okresie wska�nik produktywno�ci �rodków trwa³ych wzrós³ w wiêkszo�ci grup,
najwy¿szy wzrost odnotowano w bran¿y olejarskiej (o 39,3%), zbo¿owo-m³ynarskiej (o 20,8) i paszowej (o
17,2). Spadek produktywno�ci �rodków trwa³ych wyst¹pi³ w przemy�le rybnym (o 2,8%) i miêsnym (o 0,4).
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Wzrost technicznego uzbrojenia pracy i spadek produktywno�ci �rodków trwa³ych w grupie
miêsnej i rybnej by³ prawdopodobnie efektem procesów dostosowawczych do europejskich stan-
dardów weterynaryjnych. Po przyst¹pieniu Polski do UE bran¿e przetwórstwa produktów zwierzê-
cych cechowa³o najwiêksze o¿ywienie inwestycyjne zwi¹zane z modernizacj¹ przedsiêbiorstw.
Jednocze�nie problem stanowi³ nadmiar pracowników, szczególnie w przedsiêbiorstwach prze-
twórstwa miêsnego, g³ównie z racji ich peryferyjnej lokalizacji. Potrzeba jednak czasu, aby podjête
dzia³ania dostosowawcze zaczê³y przynosiæ efekty w postaci przyrostu produkcji sprzedanej w
przeliczeniu na jednego zatrudnionego.

Wzrost wydajno�ci pracy w przemy�le spo¿ywczym wynika³ w ponad 60% ze wzrostu tech-
nicznego uzbrojenia pracy, za� w blisko 40% stanowi³ efekt wzrostu produktywno�ci �rodków
trwa³ych. Wiêkszy udzia³ technicznego uzbrojenia pracy we wzro�cie wydajno�ci odnotowano w
przetwórstwie miêsnym, rybnym, a tak¿e pozosta³ych artyku³ów spo¿ywczych i mleczarskim, co
by³o konsekwencj¹ spadku, b¹d� ni¿szego tempa wzrostu produktywno�ci �rodków trwa³ych.
Wi¹za³o siê to z inwestowaniem w tych bran¿ach w �rodki trwa³e. W bran¿y olejarskiej i paszowej
wzrost wydajno�ci pracy wynika³ ze wzrostu produktywno�ci �rodków trwa³ych, a wiêc by³ efek-
tem bezinwestycyjnych sposobów zwiêkszenia efektywno�ci wykorzystania maj¹tku.

Podsumowanie
Analiza potwierdzi³a badania innych autorów [Adamczyk 2007, Chechelski, Morkis 2002] wy-

kazuj¹ce du¿e zró¿nicowanie wska�nika wydajno�ci pracy pomiêdzy poszczególnymi grupami prze-
mys³u spo¿ywczego w Polsce. Najwy¿sz¹ �redni¹ spo³eczn¹ wydajno�æ pracy odnotowano w
przemy�le paszowym (907,5 tys. z³) i olejarskim (863,9 tys. z³). Wzrost wydajno�ci pracy w tych
grupach by³ wynikiem bezinwestycyjnych sposobów zwiêkszania efektywno�ci zaanga¿owanych
sk³adników maj¹tkowych. W przetwórstwie miêsnym i rybnym wzrost wydajno�ci pracy wynika³
ze zwiêkszenia czynników o charakterze inwestycyjnym (techniczne uzbrojenie pracy) i towarzy-
szy³ mu proces zastêpowania pracy ludzkiej kapita³em. Grupy te cechowa³y siê jednocze�nie naj-
ni¿szym �rednim poziomem wydajno�ci pracy (odpowiednio: 263,1 i 281 tys. z³).

Przeprowadzone badania dowodz¹, i¿ wydajno�æ pracy mo¿e stanowiæ istotne kryterium
strategii rozwoju przemys³u spo¿ywczego. W pierwszej kolejno�ci powinny byæ rozwijane
bran¿e najbardziej efektywne pod wzglêdem wydajno�ci pracy. Analiza wskazuje, ¿e liderami
s¹ przemys³ paszowy i olejarski. Na uwagê zas³uguje równie¿ produkcja napojów, przemys³
zbo¿owo-m³ynarski i owocowo-warzywny. Wzrost wydajno�ci pracy w tych grupach spo-
wodowany by³ w znacznym stopniu, obok zwiêkszenia wyposa¿enia maj¹tkowego, równie¿
przyrostem produktywno�ci zaanga¿owanych �rodków trwa³ych. Wysok¹ pozycjê pod wzglê-
dem efektywno�ci wykorzystania potencja³u produkcyjnego zajmuje tak¿e przemys³ mle-
czarski. Zdaniem autorów badaj¹cych sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bran¿ przemys³u
spo¿ywczego [Kijek, Kijek 2009], korzystna sytuacja przetwórców mleka, objawiaj¹ca siê
stabilnym poziomem wska�ników finansowych, wynika w du¿ej mierze z niewielkiego zad³u-
¿enia i aktywno�ci inwestycyjnej.

Wed³ug prognoz rozwoju sektora rolno-spo¿ywczego, du¿e o¿ywienie gospodarcze w
przemy�le spo¿ywczym, du¿a skala wzrostu produkcji i eksportu oraz poprawiaj¹ce siê wy-
niki i stan finansowy ca³ego sektora oznaczaj¹, ¿e w ci¹gu najbli¿szych lat realne jest utrzy-
manie do�æ du¿ego tempa rozwoju polskiego przemys³u spo¿ywczego. Podkre�la siê jednak,
¿e polscy producenci ¿ywno�ci bêd¹ coraz czê�ciej napotykaæ trudno�ci i ograniczenia
zwi¹zane z rosn¹cymi kosztami pracy i konkurencj¹ ¿ywno�ci wytwarzanej w krajach o ni-
skich kosztach produkcji [Urban 2007].

W kontek�cie dalszego rozwoju polskiego przemys³u spo¿ywczego i wspó³pracy miê-
dzynarodowej w zakresie handlu jego artyku³ami istotna wydaje siê potrzeba specjalizacji prze-
twórstwa spo¿ywczego i rozwoju grup cechuj¹cych siê najwy¿sz¹ wydajno�ci¹ pracy. Specjaliza-
cja pozwoli³aby osi¹gn¹æ przewagê komparatywn¹ w tych wyrobach, przy których produkcji
wydajno�æ w stosunku do innych krajów by³aby najwy¿sza. Podjêcie wymiany handlowej z kraja-
mi specjalizuj¹cymi siê w produkcji innych artyku³ów spo¿ywczych umo¿liwi³oby osi¹ganie wza-
jemnych korzy�ci z handlu miêdzynarodowego.
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Summary
The study presents the average level of labour productivity and its variation over time in each food industry

sectors in Poland in the years 2005-2007. There is a comparison of labour productivity and average gross wages
and salaries presented in the paper. Moreover, there is an influence of technical equipment of labour and non-
current assets productivity on labour productivity increase produced in the article. The analysis shows diversifi-
cation of labour productivity level between different sectors. Basing on research results, there has been suggested
a classification of food sectors in terms of its development order.
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