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PODKLADKI DLA SLIW

Pierwsze powazniejsze studia nad podkladkami dla $liw rozpoczgl w
Anglii Hatton w roku 1916. Dzigki wieloletnim pracom Hattona i wspoi-
pracownikéow zostaly wstepnie zbadane i opisane wazniejsze podkladki dla
sliw uzywane najczesciej w szkélkarstwie Swiatowym (Hatton 1921, Hat-
ton i inni 1924, Hatton i{Grubb 1924, Hatton i inni 1928, Ing 1933, Swar-
brick 1935, Hatton 1936, Chang 1937, Tydeman 1936, 1956). Prace zapo-
czagtkowane przez Hattona sg nadal kontynuowane w réznych czesciach
Swiata (Glenn 1961, Hutchinson 1964, Beakbane 1968, Howard i Nahlavi
1969). Najwieksze zainteresowanie tymi badaniami wykazujg kraje, w kto-
rych produkcja sliwek ma powazne znaczenie gospodarcze. W Europie naj-
wigkszym osrodkiem produkcji sliwek sg kraje batkanskie. Do tej pory
najwiecej badan w tym rejonie poSwiecono selekcji podkladek wywodza-
cych sie z gatunku Prunus cerasifera Ehrh. (Kapetanovi¢ 1968, Paunovic
1968, Paunovi¢ i inni 1968). Przeprowadzono tam réwmniez wiele prac maja-
cych na celu ocene przydatnosci na podkladki siewek szlachetnych odmian
sliw (Anzin i inni 1956, Soucek i Burget 1960, Kasjanenko 1961, Vavra
iinni 1963, Trusewicz 1964, Stefan i inni 1968, Kapetanowi¢ 1968, Vavra
1968). Stefan i inni (1968) podaja, ze w Rumunii dobrze owocuja sliwy
szczepione na siewkach miejscowej odmiany Rasior Varatic. W Zwigzku
Radzickim od dluzszego czasu na podkladki dla Sliw stosuje sie siewki
szlachetnej odmiany Skorospietka. Podkladki te sg tam zalecane gléwnie
dla tych rejonoéw, gdzie wymarzajg siewki atyczy (Anzin 1956, Trusewicz
1964). Po zimie 1940/41 roku w Czechostowacji zwrocono po raz pierw-
szy uwage na siewKki $liw odmiany Wegierka Wangenheima (Burget i Sou-
cek 1960). Od pewnego czasu sg one tam uzywane na podkladki dla wie-
kszosci odmian sliw (Vavra i inni 1963, Vavra 1968). |

Wartos¢ podkladki okresla kilka podstawowych cech, na ktére zda-
niem wiekszosci badaczy nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage. Wedtug Hat-
tona i innych (1928), Maurera (1939), Kobla (1960) i Slaskiego (1964) dobra
podkladka powinna sie odznacza¢ latwym rozmnazaniem. Jest to jedna
z wazniejszych cech warunkujacych jej rozpowszechnienie. Podkladki
dla $liw trudne do rozmnazania, takie jak Ackermann, Hiittner IV czy
Pershore nie weszly do masowej produkcji mimo wielu zalet. Natomiast
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podkiadki latwe do rozmnazania, jak na przyktad Prunus Marianna lub
Myrobalan B mimo wad s3 w niektérych krajach dos¢ powszechnie sto-
sowane (Hartmann i Kester 1959). Zdaniem Kobla (1960) i Slaskiego (1964),
podkladki generatywne dlatego dominujg -jeszcze do dnia dzisiejszego
w szkotkarstwie swiatowym, ze latwo mozna je rozmnazaé.

Latwos¢ zrastania si¢ z odmianami szlachetnymi okreslana tez pow-
szechnie terminem zgodnosci, zostala uznana przez wielu autoréw za pod-
stawowy warunek uzytecznosci podkiadki (Hatton 1921, Chang 1937, Ko-
bel 1960, Slaski 1964, Herrero 1968). Obszerne studia nad réznymi forma-
mi niezgodnosci u sliw prowadzit w East Malling Chang (1937). Autor ten
stwierdzil u drzew wiekszosci odmian $liw szczepionych na podktadkach
Common Plum i St. Julien typowe objawy niezgodnosci wystepujace naj-
czeSciej w postaci: wezesnego zoétkniecia i opadania lisci, stabego wzrostu
pedow, niejednakowego przyrostu pnia podkladki i zraza na grubose¢, wy-
lamywania si¢ drzew w miejscu szczepienia a nawet wypadania catych
drzew. W przypadku niezgodnosci, drzewa wczesniej zaczynaly wegetacje
1 wezesSniej jg konczyly. Defoliacja tych drzew zaczynata si¢ zwykle od
wierzchotka zamiast od nasady pedéw. W przypadku wystepowania nie-
zgodnosci drzewa tworzyly czesto liczne odrosty korzeniowe. Podobne
objawy niezgodno$ci u $liw szczepionych na podkladkach typu Damasce-
na obserwowali: Hatton i inni (1928), Slaski (1935, 1938), Swabrick (1935)
i Hatton (1936). Podkladki te w szkolce zle przyjmowatly oczka, a uzyskane
okulanty odznaczaly si¢ miernym wzrostem (Slaski 1935). W literaturze
spotyka si¢ rowniez wzmianki o wystepowaniu niezgodnosci u niektérych
odmian Sliw szczepionych na podkladce Prunus Marianna (Hatton i inni
1928, Hatton 1936, Hintze 1955, Slaski 1964).

Z badan wigkszo$ci autoréw wynika, ze w tych wypadkach, w ktérych
nie zachodzily zaburzenia spowodowane niedostatecznym powinowactwem
zwykle podkiadki przekazywaly zaszczepionej odmianie $liw okreslong sile
wzrostu (Hatton 1936, Chang 1937, Kobel 1960). We wszystkich znanych
z literatury doswiadczeniach $liwowych najsilniejszym wzrostem odzna-
czaly si¢ drzewa szczepione na podkladkach wywodzacych sie z gatunku
Prunus cerasifera Ehrh. Do gatunku tego nalezg miedzy innymi alycza
i Myrobalan B (Hatton 1921, Hatton i inni 1928, Hintze 1955, Johansson
1957, Hutchinson 1964, Trusewicz 1964). Silnie rosty drzewa szczepione na
podkiadce Brompton i St. Julien (Hintze 1955, Glenn 1961, Hutchinson
1964). Stabym lub umiarkowanym wzrostem odznaczaly sie drzewa réz-
nych odmian §liw szczepione na: Common Plum, Common Mussel, Broad-
leaved Mussel i Prunus Marianna (Hatton i inni 1928, Swarbrick 1935,
Hatton 1936, Hintze 1955, Hutchinson 1964). Nie wszystkie odmiany §liw
na tych samych podkladkach rosty jednakowo silnie. Z pracy Swarbricka
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(1935) i Hattona (1936) wiadomo, ze na podkladkach Common Mussel
i Common Plum takie odmiany $liw jak Wiktoria i Car rosty bardzo stabo,
za$ na terenie Szwecji te same odmiany daly na tych podkladkach drzewa
sredniej wielkosci (Hintze 1955). Podobng zmiennoscig wzrostu odznaczaty
sie §liwy szczepione na podkladce Prunus Marianna. W doswiadczeniach
Hattona (1936) i Glenn (1961) $liwy odmiany Wczesna Riwersa na tej pod-
kladce rosty silnie, za§ drzewa odmiany Wiktoria i Prezydent
rosty slabo. Natomiast w do$wiadczeniu Hintzego (1955) te same odmiany
sliw rosty na tej podkladce bardzo stabo. Hutchinson (1964) stwierdzii
bardzo silny wzrost drzew Wegierki Wtloskiej na podkiadce Prunus Ma-
rianna na ktorej drzewa Wegierki Wtloskiej rosty tak samo silnie
jak na siewkach Myrobalan.

Hatton i Grubb (1924), Hatton i inni (1928) podaja, ze podkladki moga
powodowaé istotne zmiany w budowie korony drzew. W doswiadczeniu
Hattona i Grubba (1924) pod wplywem niektérych podkiadek stabo ros-
nacych $liwy zmienialy ksztalty koron z piramidalnych na kuliste. We-
dtug Hattona i innych (1928) wptyw podkladki na ogélng morfologie koro-
ny zaznacza si¢ wiekszg lub mniejszg jej szerokoscig i wysokoscig, zagesz-
czeniem, przewaga dlugopedéw lub krotkopedow. Autorzy ci zauwazyli,
ze niektore odmiany $liw miedzy innymi Car i Wiktoria szczepione na
takich podkladkach jak Common Mussel i Pershore mialy wiecej krotko-
pedow od silnie rosngcych drzew szczepionych na Myrobalan B. Na pod-
kladkach stabo rosnacych korony byly nizsze, pedy ich rosty stabo i na
skutek tego odchodzity od przewodnika pod wiekszymi katami. Korona
o mniejszej liczbie dlugopedéw byla bardziej rozlozysta i luzniejsza.

Podkladki wywierajg wplyw na przebieg okresu wegetacji drzew.
Wedlug obserwacji Trusewicza (1964) i Smirnowa (1956) na siewkach od-
miany Skorospielka $liwy weczesniej zaczynaly wegetacje i weczesnie] jg
konczyly. Z obserwacji innych autoréw wynika, ze zawsze najpozniej kon-
czyly wegetacje §liwy szczepione na Myrobalan B, siewkach alyczy i Pru-
nus Marianna. Ze wzgledu na przedtuzony okres wegetacji, drzewa szcze-
pione na tych podkiadkach wykazywaly obnizong odporno$¢ na mroz
(Maurer 1939, Dullum i Dalbro 1958, Nilsson 1968).

Na pore kwitnienia drzew moze mie¢ wplyw szereg czynnikéw. W do-
swiadczeniu Hattona i Grubba (1924) Sliwy odmian Car i Wikto
ria szczepione na podktadkach Common Mussel i Pershore kwitly od kil-
ku do kilkunastu dni wecze$niej od drzew szczepionych na innych podktad-
kach. Wedlug obserwacji tych autorow niezaleznie od podktadki silne
przeswietlanie koron opdznialo kwitnienie sliw o kilkanascie dni. Wedlug
Sislera i Overholsera (1943) przebieg pogody wiosng ma decydujacy wplyw
na pore kwitnienia drzew. Autorzy ci zwracajg gléwnie uwage na sumeg
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temperatur od 4° wzwyz. Poniewaz drzewa rosngce w tej samej miejsco-
wosci otrzymujg potrzebng im do kwitnienia sume ciepta co roku w innym
terminie, dlatego ich pgki kwiatowe rozwijajg sie raz p6zniej raz wczesniej.

Pore rozwijania sie pgkéw liscowych u $liw i okres ich kwitnienia
oraz termin dojrzewania owocOw mozna zdaniem Potapova (1965)"'2 du-
zym prawdopodobienstwem ustali¢ nie tylko na podstawie sumy tempe-
ratur ale liczby dni z okreslong temperaturg. Autor ten stwierdzil, ze do
rozwinigcia sig pgkow liSciowych jednych odmian $liw wystarczy, jesli
temperatura okolo 8° trwa¢ bedzie przez 5 do 6 kolejnych dni, za$ dla in-
nych odmian potrzeba 8 do 10 dni z minimalng temperaturg 9°C, jeszcze
inne odmiany $liw rozwing sie dopiero woéwczas, gdy temperatura w gra-
nicach 10°C utrzyma sie przez 10 do 14 dni. Osterwalder (1910) badajac
wplyw temperatur na przebieg kwitnienia drzew owocowych zauwazyl, ze
przy stonecznej i cieptej pogodzie platki korony otwierajg sie w ciggu jed-
nego dnia, zas przy zimnej pogodzie proces ten trwa znacznie dluzej.
Okres, w ktéorym znamiona stupka sg zdolne do przyjecia pytku trwa w za-
leznosci od pogody od 4 do 6 dni i konczy sie, gdy znamiona przybierajg
barwe brgzowg (Waugh 1906, Pienigzek 1968).

Nie wszystkie odmiany $liw jednakowo dobrze wzajemnie sie zapylaja.
Hendrickson (1918, 1919) i Hovlet (1926) stwierdzili, ze niektére odmiany
wymagajg do zaplodnienia obcego pylku, za§ inne odmiany mogg by¢ je-
dnakowo dobrze zaplodnione wlasnym jak i obcym pylkiem nalezgcym do
drzew tego samego gatunku. Odminy wymagajgce do zaplodnienia ob-
cego pytku nazwano odmianami samobezptodnymi, za§ odmiany zdolne do
zaptodnienia si¢ wlasnym pylkiem zostaly nazwne odmianami samoplod-
nymi (Kobel 1960). Do ostatniej grupy $liw nalezy miedzy innymi We-
gierka Wloska i Wegierka Wangenheima. Ze wzgledu na t3 samg pore
kwitnienia odmiany te sa wzajemnie dla siebie dobrymi zapylaczami. Ko-
bel (1960) podaje za Hooperem (1918) i Mommersem (1948), ze w przy-
padku samoptodnych odmian $liw nie trzeba zwracaé tak bacznej uwagi
na skiad odmianowy sgsiednich drzew. Jedynym nieodzownym warun-
kiem dla zapewnienia dobrego zaplodnienia jest bliskie sgsiedztwo pasieki.

Hendrickson (1918, 1919) staral sie wyjasni¢ czy pylek samoplodnych
odmian $liw sam dostaje sie na znamiona slupka w takiej iloéci aby za-
pewni¢ dobre zaplodnienie. W tym celu okrywal drzewa namiotami pod
ktore wstawiat ule z pszczotami. Je§li w namiocie nie bylo ula owocowanie
bylo stabe, je$li za§ ul stal w namiocie plon byl obfity. Podob-
ne wyniki autor ten uzyskal w przypadku sztucznego zapylenia kwiatéow
za pomocg pedzelka. Do$§wiadczenie to wykazalo, ze nawet u odmian sa-
moplodnych przenoszenie pylku przez owady jest w praktyce konieczne,
bowiem przy braku dostatecznej ilo$c pszczél plony moga byé stabe.
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W mechanizmie przedostawania sie pylku na znamiona stupka pewns
role mogg odgrywaé¢ morfologiczne réznice w budowie kwiatéw. Obserwo-
wane przez niektérych autoréow roéznice w budowie kwiatéw drzew owo-
cowych dotyczyly najczesciej diugosci stupkéw i precikéw (Ewert 1906,
Osterwalder 1910, Kobel 1960). Ewert (1906) podaje w swojej pracy kilka
odmian jabloni i grusz z dlugimi i krétkimi slupkami. Kwiaty Renety
Baumana i gruszy Gutte von Ezze mialy stupki kroétsze od precikéw, na-
tomiast u Antonéwki i gruszy Nina stupki byly znacznie dtuzsze od pre-
cikow. Wystepujgce w kwiatach niektérych drzew owocowych réznice
w diugosci stupkéw i precikow Osterwalder (1910) uznal za odmianowe
cechy dziedziczne, ktére nie maja wiekszego zwigzku ze zdolnoscig do
wzajemnego zapylania si¢ odmian. Kobel (1960) za$ uwaza, ze w przypad-
ku odmian samoplodnych, gdzie ewentualno$¢ samozapylenia bez udzia-
tu owadéw jest bardzo duza, te réznice w budowie kwiatéw powinny by¢
brane pod uwage. Wellington, Hatton i Amos (1921) szukajac przyczyn
stabej plennosci porzeczki czarnej odmian Goliath i Baldwin w poréwna-
niu do plennosci odmian Boskoop Giant i French Black zwrécili uwage
na zmienno$¢ w budowie morfologicznej kwiatéw jaka zachodzi miedzy
odmianami i w obrebie gron tej samej odmiany. W kwiatach nasadowych
znamie stupka znajdowalo sie¢ przewaznie na poziomie pylnikéw, a im bli-
zej wierzchotka grona, tym znamiona bardziej wystawaly ponad preciko-
wie. U tych odmian, ktére mialy wiecej kwiatéow z wysokimi stupkami
i znamionami wystajagcymi nad preciki, zawigzywanie owocéw bylo stab-
sze w porownaniu z tymi odmianami, ktére mialy przewage kwiatéw
z krotkimi stupkami.

Nawet przy najlepszych warunkach zapylenia, nie wszystkie kwiaty
zawigzujg owoce. Wedtug Crane (1921, 1923), Bowmana (1941); Kobla (1960)
1 Pienigzka (1968) do uzyskania wysokich plonéw drzew ziarnkowych

wystarczy jesli 4% kwiatéw zawigze owoce, za§ w przypadku drzew pe-
stkowych wysokie plony uzyska sie dopiero wtedy jesli 15—20% kwiatéw
zawigze owoce. Pozostala iloS¢ kwiatéow opada najczesciej zaraz po prze-
kwitnieciu drzew.

Przebieg opadania kwiatow i zawigzkéw owocowych u drzew pestko-
wych badalo kilku autoréw (Dorsey 1918, 1919, Broadbury 1929, Bowman
1941). Dorsey (1919) wyroéznil u Sliw trzy fazy tego zjawiska. Pierwsza
faza najsilniejszego opadania kwiatéw wystepowala zaraz po opadnieciu
ptatkow, druga mniej wiecej w 14 dni po pierwszej, trzecia w dwa do
trzech tygodni p6zniej. W pierwszym i drugim okresie opadania kwiatow
i zawigzkow owocowych u drzew pestkowych oraz w pierwszym okresie
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i podczas opadu czerwcowego u drzew ziarnkowych, kwiaty i zawigzki
owocowe oddzielaly sie od pedu wraz z szypulkg. W trzecim okresie opa-
dania sliw tworzyla sie miedzy owocem a jego szypulka warstwa tkanki
oddzielajgcej. U drzew pestkowych w dwoch pierwszych okresach po kwit-
nieniu opadaly przewaznie kwiaty nie zaplodnione, za§ w trzecim okresie
opadaly powstale z zaplodnienia mtode owoce (Broadbury 1920, Bowman
1941, Kobel 1960). Heinicke (1917, 1919), Sax (1921) i Tydeman (1943)
szukajgc przyczyn opadania zawigzkow owocowych drzew ziarnkowych
doszli do wniosku, ze niedostateczne zaplodnienie wszystkich zalgzkéw
przy jednakowych pozostalych warunkach zapewnialo mlodym owocom
duzo stabszg zdolno$¢ utrzymania sie na drzewie niz dobre zaplodnienie.
Autorzy ci stwierdzili, ze ilo§¢ wyksztalconych nasion w opadlych owo-
cach jabloni byla przecietnie mniejsza niz w owocach pozostajacych na
drzewie. Réznicowanie owocow drzew pestkowych na podstawie lepszego
lub gorszego zaplodnienia nie ma zdaniem Kobla (1960) wiekszego zna-
czenia, poniewaz kwiat ma normalnie tylko jeden zalgzek zdolny do zaptod-
nienia. Niektérzy autorzy sugerujg, ze obserwowane czesto obumieranie
zarodkéw u niektérych wczesniej dojrzewajgcych odmian drzew pestko-
wych jest powodem wzmozonej sktonnosci do zrzucania zawigzkéw owo-
cowych podczas trzeciego okresu opadania (Kobel 1960, f.ucka 1968, Pie-
nigzek 1968). Pejki¢ (1968) stwierdzil u pewnej ilosci kwiatéw $liw od-
miany Pozegacza zamieranie woreczkéw zalgzkowych. Nasilenie tego zja-
wiska zalezalo w duzym stopniu od podkladki. Drzewa szczepione na siew-
kach alyczy mialy wiecej takich kwiatéw w poréwnaniu do drzew szcze-
pionych na odrostach korzeniowych s$liwy Pozegacza. Autor ten wniosku-
je na tej podstawie, ze zbyt silny wzrost drzew szczepionych na siewkach
alyczy zawieral niekorzystny wplyw na normalny rozwé6j woreczkow
zalgzkowych. Natomiast drzewa slabiej rosngce szczepione na odrostach
korzeniowych daly lepsze wrunki dla prawidlowego rozwoju poszczegoél-
nych czesci kwiatu.

Podkladki wywieraja wplyw na plenno$¢ i pore wchodzenia drzew
w okres owocowania. Hatton (1920), Hatton i inni (1928) zwroécili po raz
pierwszy uwage na Scislg zaleznos¢ jaka wystepuje pomiedzy wzrostem,
plennos$cig i porg wchodzenia drzew w okres owocowania. Autorzy ci zau-
wazyli, ze zawigzywanie pgczkéw kwiatowych licznych odmian jabloni
i $liw bylo odwrotnie proporcjonalne do silty wzrostu drzew. Na podklad-
kach stabo rosngcych drzewa zaczynaly owocowaé¢ wezesniej od tych, kto-
re szczepiono na podkladkach silnie rosngcych. W mlodych sadach $liwo-
wych liczba pakéw kwiatowych byla odwrotnie proporcjonalna do sity
wzrostu drzew. Na podkladkach silnie rosngcych sliwy miaty wyraznie
mniej pgcezkéw kwiatowych niz na podkladkach stabo rosngcych i, wyda-
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waly sie jakby mniej sklonne do kwitnienia. Jak wykazaly badania Hat-
tona i innych (1928), wieksza lub mniejsza sklonno$¢ do kwitnienia $liw
wynikala z réznej liczby krétkopedéw na drzewie. Drzewa $liw odmiany
Wiktoria szczepione na podkladkach Pershore i Common Mussel miatly
dwukrotnie wiekszg ilos¢ krotkopedow od drzew szczepionych na Myro-
balan B. Spostrzezenia Hattona i innych (1928) zostaly pézniej potwier-
dzone przez Martinkowitza (1966). Na podstawie $cistych obliczeﬁ’statys—
tycznych autor ten wykazal, ze o plennosci pestkowych decyduje charak-
ter wzrostu drzew a przede wszystkim liczba krétkopedow. Glowny wplyw
na plonowanie Sliw majg krétkopedy o diugosci od 2 do 6 cm lub te
krotkopedy, ktorych powierzchnia poprzecznego przekroju nie przekracza
2 cm?2. Wedtug zgodnej opinii wielu autoréw, sliwy wchodza w okres owo-
cowania w réznym czasie, w zaleznos$ci od podkiadki i charakteru wzro-
stu drzew. Zwykle najpdzniej zaczynaly owocowaé¢ drzewa szczepione na
podkladkach wywodzacych sie z gatunku Pruuns cerasifera Ehrh (Hatton
1 inni 1928, Hatton 1936, Johansson 1957, Dullum i Dalbro 1958, Upshall
1958, Vavra 1968). W doswiadczeniu Mackowiaka (1965) drzewa Wegier-
ki Wloskiej na siewkach alyczy zaczely owocowaé dopiero w dziesigtym
roku po zasadzeniu. Paunovi¢ i inni (1968) podajg, ze drzewa $liw odmia-
ny Pozegacza szczepione na alyczy weszly w okres owocowania o dwa la-
ta pézniej od drzew rosnacych na wiasnych korzeniach.

Z danych literatury wynika, ze plonowanie $liw na podkladkach gene-
ratywnych bylo czesto niezadowalajgce (Hatton 1936, Swarbrick 1935, Ka-
sjanenko 1961, Slaski 1964). Na siewkach lubaszki drzewa réznych odmian
sliw plonowaly stabo (Swarbrick 1935, Hatton 1936); podobnie malo plen-
ne byty Sliwy szczepione na siewkach Wegierki Zwyktej (Slaski 1935 i 1938
1959, Vavra i inni 1963, Vavra 1968). Na siewkach alyczy drzewa wiek-
szosci odmian $liw, za wyjatkiem Wegierki Wiloskiej plonowaty dobrze
(Kasjanenko 1961, Pienigzek i inni 1959, Mac¢kowiak 1965, Jackiewicz i in-
ni 1968). Na podkladkach wegetatywnych Sliwy owocowaly réznie, jedne
podkladki wybitnie podnosily plennos¢ drzew, inne _jg obnizaly (Hatton
1921, Hatton i inni 1924, 1928, Swarbrick 1935, Hintze 1955, Glenn 1961,
Hutchinson 1964). Hatton (1936) obserwowal w mlodych sadach sliwowych
lepsze owocowanie drzew na podkladkach stabo rosngcych. Wyniki
uzyskane przez tego autora w starszych sadach Sliwowych wskazuja
na powazne przesuniecia w uszeregowaniu drzew pod wzgledem
wysokosci plonéw w miare uptywu lat, na korzys¢ podkladek silnie ros-
ngcych. Przykladem tego sa miedzy innymi drzewa Sliw odmiany Wczesna
Riwersa na slabo rosngcej podkladce Prunus Marianna, ktére do trzyna-
stego roku zycia w doswiadczeniu Hattona (1936) zajmowaly pod wzgle-
dem wysokosci plonu pierwszg pozycje na kilka badanych podkiadek. Ale
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juz od tej pory najwyzsze plony dawaly drzewa tej odmiany szczepione
na silnie rosngcym klonie Myrobalan B. Podobne tendencje u $liw wystg-
pity w do$wiadczeniach innych autor6w, Hintze 1955, (Upshall 1958, Glenn
1961, Hutchinson 1964). Niemal we wszystkich znanych do$wiadczeniach,
w ktérych badano wplyw réznych podkladek na owocowanie licznych od-
mian Sliw, najwyzsze plony w p6zniejszym wieku zbierano z drzew szcze-
pionych na podkladce Myrobalan B i Brompton (Swarbrick 1935, Hatton
1936, Hintze 1955, Johansson 1957, Upshall 1958, Dullum i Dalbro 1958,
Glenn 1961, Hutchinson 1964). Swarbrick (1935), Hatton (1936) i Glenn
(1961) podajg, ze Sliwy szczepione na podkladce Common Plum odzna-
czaly sie zawsze malg plennoscig. Na podkiadkach Common Mussel i Bro-
adleaved Mussel z wyjatkiem odmiany Weczesna Riwersa sliwy plonowaty

dobrze (Hatton 1936, Hintze 1955). W $wietle wynikéw uzyskanych przez'
Hattona i innych (1928) oraz Hattona (1936), podkladka Pershore zyskatla
sobie w Anglii opinie najbardziej zwiekszajacej plennoéé $liw. Jednakze
pozniejsze badania nie potwierdzily tej opinii (Hintze 1955). Na podktad-
kach typu St. Julien z wyjatkiem siewki Ponda i odmiany Wiktoria $liwy
plonowaly miernie (Swarbrick 1935, Hatton 1936, Glenn 1961). Podobnie
na podkladkach typu Damasceny $liwy plonowaly stabo. Hatton (1936)
stwierdzil na tej podkiadce dobre plonowanie Sliw odmiany Car, za$ drze-
wa tej samej odmiany Sliw na terenie Szwecji plonowaty bardzo stabo
(Hintze 1955). Tak samo slabo owocowaly na tej podkladce owocowaly
drzewa odmian Weczesna Riwersa i Wiktoria. Podktadka Ackermann w ba-
daniach Hutchinsona (1964) okazala sie malo przydatna dla Wegierki
Wioskiej. Drzewa szczepione na tej podktadce plonowaly stabiej niz na siew-
kach atyczy. O wplywie podkladki Prunus Marianna na owocowanie réz-
nych odmian $liw zdania autoréw sa podzielone. W jednych do$wiadcze-
niach (Hatton 1936, Glenn 1961, Hutchinson 1964) sliwy plonowaty bardzo
dobrze, za$§ w innych (Hintze 1955) slabo lub umiarkowanie. W doswiad-
czeniu Hintzego (1955) sliwy szczepione na tej podkladce za pierwsze 10
lat owocowania daly plony o polowe nizsze w poréwnaniu z plonami drzew
szczepionych na podkladce Brampton lub Myrobalan B. Na Stacji Vine-
land w Kanadie Hutchinson (1964) badatl wzrost i owocowanie drzew We-
gierki Wloskiej szczepionej na kilku typach Prunus Marianna. Drzewa tej
odmiany najlepiej plonowaly na klonie oznaczonym numerem 2624. Na
klonie pochodzacym z bezposredniego skrzyzowania przedstawicieli gatun-
ku Prunus cerasifera i Prunus munsoniana $liwy plonowaly podobnie jak
na siewkach Myrobalan.

Podkladki wplywajg réwniez na wielko$¢ owocow i pore ich dojrze-
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wania (Sannikow 1950, Hatton 1936, Hintze 1955, Kobel 1960, Bordeianu
i inni 1968, Kapetanovi¢ 1968, Paunovi¢ i Gavrilovi¢ 1968, Vavra 1968).
Hatton (1936) zauwazy!l, ze owoce $liw szczepionych na podkladkach o sta-
bej sile wzrostu dojrzewaly wcze$niej od owocéw drzew szczepionych na
podkladkach silnie rosnacych. Na og6t drzewa silnie rosngce miaty wigksze
owoce od drzew slabo rosngcych.

Sannikow (1950) stwierdzil u $liw w zaleznosci od podkladki rézny sto-
pien wybarwienia sie owocoéw. Owoce lepiej wybarwione odznaczaly sie
wiekszg zawartoscig cukréow od gorzej wybarwionych. Kapetano-
vié (1968) oraz Paunovié¢ i inni (1968) zauwazyli, ze owoce $liw odmiany
Pozegacza zebrane z drzew szczepionych na siewkach alyczy byly mniej
stodkie od owocéw drzew wtlasnokorzeniowych. Podobnie Vavra (1968)
swierdzil, ze na siewkach alyczy drzewa Wegierki Zwyklej mialy owoce
stabiej wykolorowane i bardziej kwasne od -owocéw drzew rosngcych na
wlasnych korzeniach.

Naubert i Smock (1950) oraz Ziobrowski i inni (1952) podaja, ze duzy
wplyw na zawartos¢ weglowodanéw w owocach maja warunki atmosfe-
ryczne. Autorzy ci stwierdzili, ze cieple i stoneczne lata sprzyjaty groma-
dzeniu sie w owocach wiekszej ilosci cukrow. Ladyzynski i Pienigzek (1955)
oraz Kobel (1960) wskazujg za innymi autorami na wyrazng zaleznos¢ jaka
wystepuje pomiedzy zawartoscig cukrow w owocach a liczbg liSci przy-
padajacych na jeden owoc. Za istnieniem takiej zaleznoSci Swiadczyto mie-
dzy innymi to, ze owoce drzew mato plennych byly zwykle wigksze i bar-
dziej slodkie od owocow drzew plennych.

W tkankach drzew owocowych stwierdzono w zaleznosci od podkiadki

rézna zawarto$¢ skladnikéw mineralnych. Wielu autoréw podkresla
to, ze mimo iz podktadka nie powoduje bezposrednich zmian chemicznych
w zrazie, to jednak nie nalezy lekcewazy¢ jej wplywu na warunki odzy-
wiania sie obu komponentéw (Tuckey i inni 1962, Award i Kenworthy
1963). Poszczegélne podkladki odznaczaja sie indywidualng wybiérezoscia
w stosunku do zawartych w glebie sktadnikéw mineralnych. Warne i Wal-
lace (1935) stwierdzili, ze drzewa jabloni rosngce w tych samych warun-
kach na jednych podkladkach pobieraty wiekszg iloS¢ azotu, na innych
za§ pobieraly wieksza ilos¢ potasu lub fosforu. Podobne réznice istnialy
w wybiérezym przyswajaniu jonéw metali.,
Dzamié i inni (1966) stwierdzili w liSciach $liw odm. Pozegacza w zalez-
nosci od podkladki istotne réznice w zawartosci niektérych skladnikow
mineralnych. LiScie drzew szczepionych na siewkach alyczy zawieraly
polowe mniej potasu anizeli liScie drzew szczepionych na odrostach korze-
niowych tej samej odmiany $liw.

Jak widaé¢ z przytoczonych przykladéw wszystkie podkiadki posiadajg
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wlasciwe sobie cechy, ktére w normalnych warunkach mogg przekazywaé
zaszczepionej odmianie. Znajac na przyklad sile wzrostu danej podktadki
mozemy dzi§ z goéry ustali¢ przyszle rozmiary drzewa. W praktyce nie
zawsze jest to mozliwe poniewaz sila wzrostu podkiladek pod wplywem
roznych warunkow glebowych moze sie zmienia¢. Zdarza sie réwniez, ze
juz w pierwszych latach po posadzeniu sila wzrostu podkladki zmienia sie
pod wplywem odmiany szlachetnej (Chang 1937, Vyvyan 1955, Rogers
1 Beakbane 1957). Wynika z tego, ze jezeli chcemy mie¢ wyréwnane sady
musimy dla odpowiednich odmian dobiera¢ odpowiednie podkladki. Wedtu
Kobla (1960) podkladka decyduje o sile wzrostu i intensywnosci owoco-
wania przysztego drzewa w takim samym stopniu jak odmiana szlachetna.
W niektérych przypadkach moze takzie decydowaé o Sredniej wielkosci
i barwie owocéw oraz jakosci migzszu. Z tego co wyzej powiedziano wy-
nika jeden podstawowy wniosek, ze przy zakltadaniu sadu towarowego
powinniSmy dzisiaj poSwieca¢ tyle samo uwagi wyborowi podktadki jak
i wyborowi odmiany szlachetnej.

Osobnego omoéwienia wymaga sprawa podkladek dla Wegierki Wto-
skiej. Pomimo tego, ze literatura na temat podkladek dla sliw jest dosé¢
bogata, nie daje ona prawie zadnych informacji o podktadkach dla jednej
z najcenniejszych odmian $liw jakg jest Wegierka Wtoska. Problemowi te-
mu poSwiecono wiele uwagi na Zjezdzie Amerykanskiego Towarzystwa
Ogrodniczego, ktory odbyl sie w Stanie Oregon w roku 1962 (Roberts 1962).
Jesli nawet spotyka sie czasem w literaturze jakie§ fragmentaryczne da-
ne na temat podkladek dla Wegierki Wtoskiej to pochodzg one z przypad-
kowych obserwacji pojedynczych drzew (Roberts 1962) lub wiekszej ilosci
drzew szczepionych na matlej ilo$ci podkiadek (Upshall 1958, KaSJanenko
1961, Hutchinson 1964, Christensen 1965).

Sliwy w Polsce uprawia sie niemal wylgcznie na siewkach atyczy.
Z wieloletnich obserwacji wynika, ze na podktadce tej niektére odmiany
sliw rosng silnie ale stabo owocuja. Do nich wlasnie zaliczana jest przez
wielu autoréw Wegierka Wloska (Pomologia 1956, Pienigzek i inni 1969,
Mackowiak 1965, Jackiewicz i inni 1968). Nie znaliémy dotad przy-
czyn stabego owocowania drzew tej cennej odmiany $liw. Od dawna jed-
nak istnialo przypuszczenie, ze powodem tego obok wielu innych czynni-
koéw jest nieodpowiednia podkiadka. Dopiero badania przeprowadzone
w ostatnich latach przez Grzyba (1971), Grzyba, Zagaje i Czynczyka (1972)
wyjasnity, ze gléwng przyczyna matej plennosci $liw odmiany Wegierka
Witoska jest podkladka. Uzywana powszechnie alycza okazala sie nieod-
powiednig podkladky dla tej odmiany $liw. Na siewkach alyczy drzewa
rosty bardzo silnie, w okres owocowana weszly pézniej i plonowatly gorzej
od drzew szczepionych na innych podkladkach. Siewki atyczy powodowa-
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ly réwniez istotne zmiany w budowie kwiatu (Grzyb i Zagaja 1972). Zmia-
ny te utrudnialy dobre ich zapylenie sig, a tym samym zawigzanie odpo-
wiedniej ilo$ci owocéw. Badania te wykazaly réwniez, ze jedynie uprawa
Wegierki Wloskiej prowadzona na takich podkladkach jak Brompton,
Broadleaved Mussel, Myrobalan B, siewkach Skorospielki i siewkach We-
gierki Wangenmeima pozwoli znacznie poprawi¢ plenno$¢ drzew i zwiek-
szy¢ oplacalnos¢ produkeji tej cennej odmiany Sliw.
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