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PODKŁADKI DLA SLIW 

Pierwsze poważniejsze studia nad podkładkami dla śliw rozpoczął w 

Anglii Hatton w roku 1916. Dzięki wieloletnim pracom Hattona i współ- 

pracowników zostały wstępnie zbadane i opisane ważniejsze podkładki dla 

Sliw używane najczęściej w szkółkarstwie światowym (Hatton 1921, Hat- 

ton iinni 1924, Hatton i‘Grubb 1924, Hatton i inni 1928, Ing 1933, Swar- 

brick 1935, Hatton 1936, Chang 1937, Tydeman 1936, 1956). Prace zapo- 

czątkowane przez Hattona są nadal kontynuowane w różnych częściach 

świata (Glenn 1961, Hutchinson 1964, Beakbane 1968, Howard i Nahlavi 

1969). Największe zainteresowanie tymi badaniami wykazują kraje, w któ- 

rych produkcja śliwek ma poważne znaczenie gospodarcze. W Europie naj- 

większym ośrodkiem produkcji śliwek są kraje bałkańskie. Do tej pory 

najwięcej badań w tym rejonie poświęcono selekcji podkładek wywodzą- 

cych się z gatunku Prunus cerasifera Ehrh. (Kapetanović 1968, Paunovic 

1968, Paunović i inni 1968). Przeprowadzono tam również wiele prac mają- 

cych na celu ocenę przydatności na podkładki siewek szlachetnych odmian 

śliw (Anzin i inni 1956, Soucek i Burget 1960, Kasjanenko 1961, Vavra 

iinni 1963, Trusewicz 1964, Stefan i inni 1968, Kapetanowić 1968, Vavra 

1968). Stefan i inni (1968) podają, że w Rumunii dobrze owocują śliwy 

szczepione na siewkach miejscowej odmiany Rasior Varatic. W Związku 

Radzickim od dłuższego czasu na podkładki dla śliw stosuje się siewki 

szlachetnej odmiany Skorospiełka. Podkładki te są tam zalecane głównie 

dla tych rejonów, gdzie wymarzają siewki ałyczy (Anzin 1956, Trusewicz 

1964). Po zimie 1940/41 roku w Czechosłowacji zwrócono po raz pierw- 

szy uwagę na siewki śliw odmiany Węgierka Wangenheima (Burget i Sou- 

cek 1960). Od pewnego czasu są one tam używane na podkładki dla wię- 

kszości odmian śliw (Vavra i inni 1963, Vavra 1968). | 
Wartość podkładki określa kilka podstawowych cech, na które zda- 

niem większości badaczy należy zwracać szczególną uwagę. Według Hat- 

tona i innych (1928), Maurera (1939), Kobla (1960) i Ślaskiego (1964) dobra 
podkładka powinna się odznaczać łatwym rozmnażaniem. Jest to jedna 

z ważniejszych cech warunkujących jej rozpowszechnienie. Podkładki 

dla śliw trudne do rozmnażania, takie jak Ackermann, Hiittner IV czy 

Pershore nie weszły do masowej produkcji mimo wielu zalet. Natomiast
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podkładki łatwe do rozmnażania, jak na przykład Prunus Marianna lub 
Myrobalan B mimo wad są w niektórych krajach dość powszechnie sto- 
sowane (Hartmann i Kester 1959). Zdaniem Kobla (1960) i Ślaskiego (1964), 
podkładki generatywne dlatego dominują jeszcze do dnia dzisiejszego 
w szkółkarstwie światowym, że łatwo można je rozmnażać. 

Łatwość zrastania się z odmianami szlachetnymi określana też pow- 
szechnie terminem zgodności, została uznana przez wielu autorów za pod- 
stawowy warunek użyteczności podkładki (Hatton 1921, Chang 1937, Ko- 
bel 1960, Slaski 1964, Herrero 1968). Obszerne studia nad różnymi forma- 
mi niezgodności u śliw prowadził w East Malling Chang (1937). Autor ten 
stwierdził u drzew większości odmian śliw szczepionych na podkładkach 
Common Plum i St. Julien typowe objawy niezgodności występujące naj- 
częściej w postaci: wczesnego żółknięcia i opadania liści, słabego wzrostu 
pędów, niejednakowego przyrostu pnia podkładki i zraza na grubość, wy- 
łamywania się drzew w miejscu szczepienia a nawet wypadania całych 
drzew. W przypadku niezgodności, drzewa wcześniej zaczynały wegetację 
1 wcześniej ją kończyły. Defoliacja tych drzew zaczynała się zwykle od 
wierzchołka zamiast od nasady pędów. W przypadku występowania nie- 
zgodności drzewa tworzyły często liczne odrosty korzeniowe. Podobne 
objawy niezgodności u śliw szczepionych na podkładkach typu Damasce- 
na obserwowali: Hatton i inni (1928), Ślaski (1935, 1938), Swabrick (1935) 
i Hatton (1936). Podkładki te w szkółce źle przyjmowały oczka, a uzyskane 
okulanty odznaczały się miernym wzrostem (Ślaski 1935). W literaturze 
spotyka się również wzmianki o występowaniu niezgodności u niektórych 
odmian śliw szczepionych na podkładce Prunus Marianna (Hatton i inni 
1928, Hatton 1936, Hintze 1955, Ślaski 1964). 

Z badań większości autorów wynika, że w tych wypadkach, w których 
nie zachodziły zaburzenia spowodowane niedostatecznym powinowactwem 
zwykle podkładki przekazywały zaszczepionej odmianie śliw określoną siłę 
wzrostu (Hatton 1936, Chang 1937, Kobel 1960). We wszystkich znanych 
z literatury doświadczeniach śliwowych najsilniejszym wzrostem odzna- 
czały się drzewa szczepione na podkładkach wywodzących się z gatunku 
Prunus cerasifjera Ehrh. Do gatunku tego należą między innymi ałycza 
i Myrobalan B (Hatton 1921, Hatton i inni 1928, Hintze 1955, Johansson 
1957, Hutchinson 1964, Trusewicz 1964). Silnie rosty drzewa szczepione na 
podktadce Brompton i St. Julien (Hintze 1955, Glenn 1961, Hutchinson 
1964). Słabym lub umiarkowanym wzrostem odznaczały się drzewa róż- 
nych odmian śliw szczepione na: Common Plum, Common Mussel, Broad- 
leaved Mussel i Prunus Marianna (Hatton i inni 1928, Swarbrick 1935, 

Hatton 1936, Hintze 1955, Hutchinson 1964). Nie wszystkie odmiany śliw 
na tych samych podkładkach rosły jednakowo silnie. Z pracy Swarbricka
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(1935) i Hattona (1936) wiadomo, że na podkładkach Common Mussel 

i Common Plum takie odmiany śliw jak Wiktoria i Car rosły bardzo słabo, 

zaś na terenie Szwecji te same odmiany dały na tych podkładkach drzewa 

średniej wielkości (Hintze 1955). Podobną zmiennością wzrostu odznaczały 

się śliwy szczepione na podkładce Prunus Marianna. W doświadczeniach 

Hattona (1936) i Glenn (1961) śliwy odmiany Wczesna Riwersa na tej pod- 

kładce rosły silnie, zaś drzewa odmiany Wiktoria i Prezydent 

rosły słabo. Natomiast w doświadczeniu Hintzego (1955) te same odmiany 

śliw rosły na tej podkładce bardzo słabo. Hutchinson (1964) stwierdził 

bardzo silny wzrost drzew Węgierki Włoskiej na podkładce Prunus Ma- 

rianna na której drzewa Węgierki Włoskiej rosły tak samo silnie 

jak na siewkach Myrobalan. 

Hatton i Grubb (1924), Hatton i inni (1928) podają, że podkładki mogą 

powodować istotne zmiany w budowie korony drzew. W doświadczeniu 

Hattona i Grubba (1924) pod wpływem niektórych podkładek słabo ros- 

nących śliwy zmieniały kształty koron z piramidalnych na kuliste. We- 

dług Hattona i innych (1928) wpływ podkładki na ogólną morfologię koro- 

ny zaznacza się większą lub mniejszą jej szerokością i wysokością, zagęsz- 

czeniem, przewagą długopędów lub krótkopędów. Autorzy ci zauważyli, 

że niektóre odmiany śliw między innymi Car i Wiktoria szczepione na 

takich podkładkach jak Common Mussel i Pershore miały więcej krótko- 

pędów od silnie rosnących drzew szczepionych na Myrobalan B. Na pod- 

kładkach słabo rosnących korony były niższe, pędy ich rosły słabo i na 

skutek tego odchodziły od przewodnika pod większymi kątami. Korona 

o mniejszej liczbie długopędów była bardziej rozłożysta i luźniejsza. 

Podkładki wywierają wpływ na przebieg okresu wegetacji drzew. 

Według obserwacji Trusewicza (1964) i Smirnowa (1956) na siewkach od- 

miany Skorospiełka śliwy wcześniej zaczynały wegetację i wcześniej ją 

kończyły. Z obserwacji innych autorów wynika, że zawsze najpóźniej koń- 

czyły wegetację śliwy szczepione na Myrobalan B, siewkach ałyczy i Pru- 

nus Marianna. Ze względu na przedłużony okres wegetacji, drzewa szcze- 

pione na tych podkładkach wykazywały obniżoną odporność na mróz 

(Maurer 1939, Dullum i Dalbro 1958, Nilsson 1968). 

Na porę kwitnienia drzew może mieć wpływ szereg czynników. W do- 

świadczeniu Hattona i Grubba (1924) śliwy odmian Car i Wikto 

ria szczepione na podkładkach Common Mussel i Pershore kwitły od kil- 

ku do kilkunastu dni wcześniej od drzew szczepionych na innych podkład- 

kach. Według obserwacji tych autorów niezależnie od podkładki silne 

prześwietlanie koron opóźniało kwitnienie śliw o kilkanaście dni. Według 

Sislera i Overholsera (1943) przebieg pogody wiosną ma decydujący wpływ 

na porę kwitnienia drzew. Autorzy ci zwracają głównie uwagę na sumę 
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temperatur od 4” wzwyż. Ponieważ drzewa rosnące w tej samej miejsco- 
wości otrzymują potrzebną im do kwitnienia sumę ciepła co roku w innym 
terminie, dlatego ich pąki kwiatowe rozwijają się raz później raz wcześniej. 

Porę rozwijania się pąków liścowych u śliw i okres ich kwitnienia 

oraz termin dojrzewania owoców można zdaniem Potapova (1965) z du- 

żym prawdopodobieństwem ustalić nie tylko na podstawie sumy tempe- 

ratur ale liczby dni z określoną temperaturą. Autor ten stwierdził, że do 

rozwinięcia się pąków liściowych jednych odmian śliw wystarczy, jeśli 

temperatura około 8” trwać będzie przez 5 do 6 kolejnych dni, zaś dla in- 

nych odmian potrzeba 8 do 10 dni z minimalną temperaturą 9”C, jeszcze 

inne odmiany śliw rozwiną się dopiero wówczas, gdy temperatura w gra- 

nicach 10°C utrzyma się przez 10 do 14 dni. Osterwalder (1910) badając 

wpływ temperatur na przebieg kwitnienia drzew owocowych zauważył, że 

przy słonecznej i ciepłej pogodzie płatki korony otwierają się w ciągu jed- 

nego dnia, zaś przy zimnej pogodzie proces ten trwa znacznie dłużej. 

Okres, w którym znamiona słupka są zdolne do przyjęcia pyłku trwa w za- 

leżności od pogody od 4 do 6 dni i kończy się, gdy znamiona przybierają 

barwę brązową (Waugh 1906, Pieniążek 1968). 

Nie wszystkie odmiany śliw jednakowo dobrze wzajemnie się zapylają. 

Hendrickson (1918, 1919) i Hovlet (1926) stwierdzili, że niektóre odmiany 

wymagają do zapłodnienia obcego pyłku, zaś inne odmiany mogą być je- 

dnakowo dobrze zapłodnione własnym jak i obcym pyłkiem należącym do 

drzew tego samego gatunku. Odminy wymagające do zapłodnienia ob- 

cego pyłku nazwano odmianami samobezpłodnymi, zaś odmiany zdolne do 

zapłodnienia się własnym pyłkiem zostały nazwne odmianami samopłod- 

nymi (Kobel 1960). Do ostatniej grupy śliw należy między innymi Wę- 
gierka Włoska i Węgierka Wangenheima. Ze względu na tą samą porę 

kwitnienia odmiany te są wzajemnie dla siebie dobrymi zapylaczami. Ko- 
bel (1960) podaje za Hooperem (1918) i Mommersem (1948), że w przy- 
padku samopłodnych odmian śliw nie trzeba zwracać tak bacznej uwagi 
na skład odmianowy sąsiednich drzew. Jedynym nieodzownym warun- 
kiem dla zapewnienia dobrego zapłodnienia jest bliskie sąsiedztwo pasieki. 

Hendrickson (1918, 1919) starał się wyjaśnić czy pyłek samopłodnych 
odmian śliw sam dostaje się na znamiona słupka w takiej ilości aby za- 
pewnić dobre zapłodnienie. W tym celu okrywał drzewa namiotami pod 
które wstawiał ule z pszczołami. Jeśli w namiocie nie było ula owocowanie ' 
było słabe, jeśli zaś ul stał w namiocie plon był obfity. Podob- 
ne wyniki autor ten uzyskał w przypadku sztucznego zapylenia kwiatów 
za pomocą pędzelka. Doświadczenie to wykazało, że nawet u odmian sa- 
mopłodnych przenoszenie pyłku przez owady jest w praktyce konieczne, 
bowiem przy braku dostatecznej ilośc pszczół plony mogą być słabe.
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W mechanizmie przedostawania się pyłku na znamiona słupka pewną 
rolę mogą odgrywać morfologiczne różnice w budowie kwiatów. Obserwo- 
wane przez niektórych autorów różnice w budowie kwiatów drzew owo- 
cowych dotyczyły najczęściej długości słupków i pręcików (Ewert 1906, 
Osterwalder 1910, Kobel 1960). ([Ewert (1906) podaje w swojej pracy kilka 
odmian jabłoni i grusz z długimi i krótkimi słupkami. Kwiaty Renety 
Baumana i gruszy Gutte von Ezze miały słupki krótsze od pręcików, na- 
tomiast u Antonówki i gruszy Nina słupki były znacznie dłuższe od prę- 
cików. Występujące w kwiatach niektórych drzew owocowych różnice 
w długości słupków i pręcików Osterwalder (1910) uznał za odmianowe 
cechy dziedziczne, które nie mają większego związku ze zdolnością do 
wzajemnego zapylania się odmian. Kobel (1960) zaś uważa, że w przypad- 
ku odmian samopłodnych, gdzie ewentualność samozapylenia bez udzia- 
łu owadów jest bardzo duża, te różnice w budowie kwiatów powinny być 
brane pod uwagę. Wellington, Hatton i Amos (1921) szukając przyczyn 
słabej plenności porzeczki czarnej odmian Goliath i Baldwin w porówna- 
niu do plenności odmian Boskoop Giant i French Black zwrócili uwagę 
na zmienność w budowie morfologicznej kwiatów jaka zachodzi między 
odmianami i w obrębie gron tej samej odmiany. W kwiatach nasadowych 
znamię słupka znajdowało się przeważnie na poziomie pylników, a im bli- 
żej wierzchołka grona, tym znamiona bardziej wystawały ponad pręciko- 
wie. U tych odmian, które miały więcej kwiatów z wysokimi słupkami 
i znamionami wystającymi nad pręciki, zawiązywanie owoców było słab- 
sze w porównaniu z tymi odmianami, które miały przewagę kwiatów 
z krótkimi słupkami. 

Nawet przy najlepszych warunkach zapylenia, nie wszystkie kwiaty 
zawiązują owoce. Według Crane (1921, 1923), Bowmana (1941); Kobla (1960) 
i Pieniążka (1968) do uzyskania wysokich plonów drzew ziarnkowych 

wystarczy jeśli 4%, kwiatów zawiąże owoce, zaś w przypadku drzew pe- 

stkowych wysokie plony uzyska się dopiero wtedy jeśli 15—20% kwiatów 

zawiąże owoce. Pozostała ilość kwiatów opada najczęściej zaraz po prze- 

kwitnięciu drzew. 

Przebieg opadania kwiatów i zawiązków owocowych u drzew pestko- 

wych badało kilku autorów (Dorsey 1918, 1919, Broadbury 1929, Bowman 

1941). Dorsey (1919) wyróżnił u śliw trzy fazy tego zjawiska. Pierwsza 

faza najsilniejszego opadania kwiatów występowała zaraz po opadnięciu 

płatków, druga mniej więcej w 14 dni po pierwszej, trzecia w dwa do 

trzech tygodni później. W pierwszym i drugim okresie opadania kwiatów 

i zawiązków owocowych u drzew pestkowych oraz w pierwszym okresie
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i podczas opadu czerwcowego u drzew ziarnkowych, kwiaty i zawiązki 

owocowe oddzielały się od pędu wraz z szypułką. W trzecim okresie opa- 

dania śliw tworzyła się między owocem a jego szypułką warstwa tkanki 

oddzielającej. U drzew pestkowych w dwóch pierwszych okresach po kwit- 
nieniu opadały przeważnie kwiaty nie zapłodnione, zaś w trzecim okresie 
opadały powstałe z zapłodnienia młode owoce (Broadbury 1920, Bowman 
1941, Kobel 1960). Heinicke (1917, 1919), Sax (1921) i Tydeman (1943) 
szukając przyczyn opadania zawiązków owocowych drzew ziarnkowych 
doszli do wniosku, że niedostateczne zapłodnienie wszystkich zalążków 

przy jednakowych pozostałych warunkach zapewniało młodym owocom 

dużo słabszą zdolność utrzymania się na drzewie niż dobre zapłodnienie. 

Autorzy ci stwierdzili, że ilość wykształconych nasion w opadłych owo- 
cach jabłoni była przeciętnie mniejsza niż w owocach pozostających na 
drzewie. Różnicowanie owoców drzew pestkowych na podstawie lepszego 

lub gorszego zapłodnienia nie ma zdaniem Kobla (1960) większego zna- 

czenia, ponieważ kwiat ma normalnie tylko jeden zalążek zdolny do zapłod- 

nienia. Niektórzy autorzy sugerują, że obserwowane często obumieranie 

zarodków u niektórych wcześniej dojrzewających odmian drzew pestko- 

wych jest powodem wzmożonej skłonności do zrzucania zawiązków owo- 

cowych podczas trzeciego okresu opadania (Kobel 1960, Łucka 1968, Pie- 

niążek 1968). Pejkić (1968) stwierdził u pewnej ilości kwiatów śliw od- 

miany Pożegacza zamieranie woreczków zalążkowych. Nasilenie tego zja- 

wiska zależało w dużym stopniu od podkładki. Drzewa szczepione na siew- 

kach ałyczy miały więcej takich kwiatów w porównaniu do drzew szcze- 

pionych na odrostach korzeniowych śliwy Pożegacza. Autor ten wniosku- 

je na tej podstawie, że zbyt silny wzrost drzew szczepionych na siewkach 

ałyczy zawierał niekorzystny wpływ na normalny rozwój woreczków 

zalążkowych. Natomiast drzewa słabiej rosnące szczepione na odrostach 

korzeniowych dały lepsze wrunki dla prawidłowego rozwoju poszczegól- 

nych części kwiatu. 

Podkładki wywierają wpływ na plenność i porę wchodzenia drzew 

w okres owocowania. Hatton (1920), Hatton i inni (1928) zwrócili po raz 

pierwszy uwagę na ścisłą zależność jaka występuje pomiędzy wzrostem, 

plennością i porą wchodzenia drzew w okres owocowania. Autorzy ci zau- 

ważyli, że zawiązywanie pączków kwiatowych licznych odmian jabłoni 

iśliw było odwrotnie proporcjonalne do siły wzrostu drzew. Na podkład- 

kach słabo rosnących drzewa zaczynały owocować wcześniej od tych, któ- 

re szczepiono na podkładkach silnie rosnących. W młodych sadach śliwo- 

wych liczba pąków kwiatowych była odwrotnie proporcjonalna do siły 

wzrostu drzew. Na podkładkach silnie rosnących śliwy miały wyraźnie 

mniej pączków kwiatowych niż na podkładkach słabo rosnących i. wyda-
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wały się jakby mniej skłonne do kwitnienia. Jak wykazały badania Hat- 

tona i innych (1928), większa lub mniejsza skłonność do kwitnienia śliw 

wynikała z różnej liczby krótkopędów na drzewie. Drzewa śliw odmiany 

Wiktoria szczepione na podkładkach Pershore i Common Mussel miały 

dwukrotnie większą ilość krótkopędów od drzew szczepionych na Myro- 

balan B. Spostrzeżenia Hattona i innych (1928) zostały później potwier- 

dzone przez Martinkowitza (1966). Na podstawie ścisłych obliczeń statys- 

tycznych autor ten wykazał, że o plenności pestkowych decyduje charak- 

ter wzrostu drzew a przede wszystkim liczba krótkopędów. Główny wpływ 

na plonowanie śliw mają krótkopędy o długości od 2 do 6 cm lub te 
krótkopędy, których powierzchnia poprzecznego przekroju nie przekracza 

2 cm?. Według zgodnej opinii wielu autorów, śliwy wchodzą w okres owo- 

cowania w różnym czasie, w zależności od podkładki i charakteru wzro- 

stu drzew. Zwykle najpóźniej zaczynały owocować drzewa szczepione na 

podkładkach wywodzących się z gatunku Pruuns cerasifera Ehrh (Hatton 

i inni 1928, Hatton 1936, Johansson 1957, Dullum i Dalbro 1958, Upshall 

1958, Vavra 1968). W doświadczeniu Maćkowiaka (1965) drzewa Węgier- 

ki Włoskiej na siewkach ałyczy zaczęły owocować dopiero w dziesiątym 
roku po zasadzeniu. Paunović i inni (1968) podają, że drzewa śliw odmia- 
ny Pożegacza szczepione na ałyczy weszły w okres owocowania o dwa la- 
ta później od drzew rosnących na własnych korzeniach. 

Z, danych literatury wynika, że plonowanie śliw na podkładkach gene- 

ratywnych było często niezadowalające (Hatton 1936, Swarbrick 1935, Ka- 

sjanenko 1961, Ślaski 1964). Na siewkach lubaszki drzewa różnych odmian 

śliw plonowały słabo (Swarbrick 1935, Hatton 1936); podobnie mało plen- 

ne były śliwy szczepione na siewkach Węgierki Zwykłej (Ślaski 1935 i 1938 

1959, Vavra i inni 1963, Vavra 1968). Na siewkach ałyczy drzewa więk- 

szości odmian śliw, za wyjątkiem Węgierki Włoskiej plonowały dobrze 

(Kasjanenko 1961, Pieniążek i inni 1959, Maćkowiak 1965, Jackiewicz i in- 

ni 1968). Na podkładkach wegetatywnych śliwy owocowały różnie, jedne 

podkładki wybitnie podnosiły plenność drzew, inne ją obniżały (Hatton 

1921, Hatton i inni 1924, 1928, Swarbrick 1935, Hintze 1955, Glenn 1961, 

Hutchinson 1964). Hatton (1936) obserwował w młodych sadach śliwowych 

lepsze owocowanie drzew na podkładkach słabo rosnących. Wyniki 

uzyskane przez tego autora w starszych sadach śliwowych wskazują 
na poważne przesunięcia w uszeregowaniu drzew pod względem 

wysokości plonów w miarę upływu lat, na korzyść podkładek silnie ros- 

nących. Przykładem tego są między innymi drzewa śliw odmiany Wczesna 

Riwersa na słabo rosnącej podkładce Prunus Marianna, które do trzyna- 

stego roku życia w doświadczeniu Hattona (1936) zajmowały pod wzglę- 

dem wysokości plonu pierwszą pozycję na kilka badanych podkładek. Ale
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już od tej pory najwyższe plony dawały drzewa tej odmiany szczepione 
na silnie rosnącym klonie Myrobalan B. Podobne tendencje u śliw wystą- 

piły w doświadczeniach innych autorów, Hintze 1955, (Upshall 1958, Glenn 

1961, Hutchinson 1964). Niemal we wszystkich znanych doświadczeniach, 

w których badano wpływ różnych podkładek na owocowanie licznych od- 

mian śliw, najwyższe plony w późniejszym wieku zbierano z drzew szcze- 

pionych na podkładce Myrobalan B i Brompton (Swarbrick 1935, Hatton 

1936, Hintze 1955, Johansson 1957, Upshall 1958, Dullum i Dalbro 1958, 

Glenn 1961, Hutchinson 1964). Swarbrick (1935), Hatton (1936) i Glenn 

(1961) podają, że śliwy szczepione na podkładce Common Plum odzna- 

czały się zawsze małą plennością. Na podkładkach Common Mussel i Bro- 

adleaved Mussel z wyjątkiem odmiany Wczesna Riwersa śliwy plonowały 
dobrze (Hatton 1936, Hintze 1955). W świetle wyników uzyskanych przez ' 
Hattona i innych (1928) oraz Hattona (1936), podkładka Pershore zyskała 

sobie w Anglii opinię najbardziej zwiększającej plenność śliw. Jednakże 
późniejsze badania nie potwierdziły tej opinii (Hintze 1955). Na podkład- 
kach typu St. Julien z wyjątkiem siewki Ponda i odmiany Wiktoria śliwy 

plonowały miernie (Swarbrick 1935, Hatton 1936, Glenn 1961). Podobnie 

na podkładkach typu Damasceny śliwy plonowały słabo. Hatton (1936) 

stwierdził na tej podkładce dobre plonowanie śliw odmiany Car, zaś drze- 

wa tej samej odmiany śliw na terenie Szwecji plonowały bardzo słabo 

(Hintze 1955). Tak samo słabo owocowały na tej podkładce owocowały 
drzewa odmian Wczesna Riwersa i Wiktoria. Podkładka Ackermann w ba- 

daniach Hutchinsona (1964) okazała się mało przydatna dla Węgierki 

Włoskiej. Drzewa szczepione na tej podkładce plonowały słabiej niż na siew- 

kach ałyczy. O wpływie podkładki Prunus Marianna na owocowanie róż- 

nych odmian śliw zdania autorów są podzielone. W jednych doświadcze- 

niach (Hatton 1936, Glenn 1961, Hutchinson 1964) śliwy plonowały bardzo 

dobrze, zaś w innych (Hintze 1955) słabo lub umiarkowanie. W doświad- 
czeniu Hintzego (1955) śliwy szczepione na tej podkładce za pierwsze 10 

lat owocowania dały plony o połowę niższe w porównaniu z plonami drzew 

szczepionych na podkładce Brampton lub Myrobalan B. Na Stacji Vine- 

land w Kanadie Hutchinson (1964) badał wzrost i owocowanie drzew Wę- 

gierki Włoskiej szczepionej na kilku typach Prunus Marianna. Drzewa tej 

odmiany najlepiej plonowały na klonie oznaczonym numerem 2624. Na 

klonie pochodzącym z bezpośredniego skrzyżowania przedstawicieli gatun- 
ku Prunus cerasifera i Prunus munsoniana śliwy plonowały podobnie jak 

na siewkach Myrobalan. 

Podkładki wpływają również na wielkość owoców i porę ich dojrze-
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wania (Sannikow 1950, Hatton 1936, Hintze 1955, Kobel 1960, Bordeianu 

i inni 1968, Kapetanović 1968, Paunović i Gavriłović 1968, Vavra 1968). 

Hatton (1936) zauważył, że owoce śliw szczepionych na podkładkach o sła- 

bej sile wzrostu dojrzewały wcześniej od owoców drzew szczepionych na 

podkładkach silnie rosnących. Na ogół drzewa silnie rosnące miały większe 

owoce od drzew słabo rosnących. 

Sannikow (1950) stwierdził u śliw w zależności od podkładki różny sto- 

pień wybarwienia się owoców. Owoce lepiej wybarwione odznaczały się 

większą zawartością cukrów od gorzej wybarwionych. Kapetano- 

vić (1968) oraz Paunović i inni (1968) zauważyli, że owoce śliw odmiany 

Pożegacza zebrane z drzew szczepionych na siewkach ałyczy były mniej 

słodkie od owoców drzew własnokorzeniowych. Podobnie Vavra (1968) 

swierdził, że na siewkach ałyczy drzewa Węgierki Zwykłej miały owoce 

słabiej wykolorowane i bardziej kwaśne od owoców drzew rosnących na 

własnych korzeniach. 

Naubert i Smock (1950) oraz Ziobrowski i inni (1952) podają, że duży 

wpływ na zawartość węglowodanów w owocach mają warunki atmosfe- 

ryczne. Autorzy ci stwierdzili, że ciepłe i słoneczne lata sprzyjały groma- 

dzeniu się w owocach większej ilości cukrów. Ładyżyński i Pieniążek (1955) 

oraz Kobel (1960) wskazują za innymi autorami na wyraźną zależność jaka 

występuje pomiędzy zawartością cukrów w owocach a liczbą liści przy- 

padających na jeden owoc. Za istnieniem takiej zależności świadczyło mię- 

dzy innymi to, że owoce drzew mało plennych były zwykle większe i bar- 

dziej słodkie od owoców drzew plennych. 

W tkankach drzew owocowych stwierdzono w zależności od podkładki 

różną zawartość składników mineralnych. Wielu autorów podkreśla 

to, że mimo iż podkładka nie powoduje bezpośrednich zmian chemicznych 

w zrazie, to jednak nie należy lekceważyć jej wpływu na warunki odży- 

wiania się obu komponentów (Tuckey i inni 1962, Award i Kenworthy 

1963). Poszczególne podkładki odznaczają się indywidualną wybiórczością 

w stosunku do zawartych w glebie składników mineralnych. Warne i Wal- 

lace (1935) stwierdzili, że drzewa jabłoni rosnące w tych samych warun- 

kach na jednych podkładkach pobierały większą ilość azotu, na innych 

zaś pobierały większą ilość potasu lub fosforu. Podobne różnice istniały 

w wybiórczym przyswajaniu jonów metali., 

Dżamić i inni (1966) stwierdzili w liściach śliw odm. Pożegacza w zależ- 

ności od podkładki istotne różnice w zawartości niektórych składników 

mineralnych. Liście drzew szczepionych na siewkach ałyczy zawierały 

połowę mniej potasu aniżeli liście drzew szczepionych na odrostach korze- 

niowych tej samej odmiany śliw. 

Jak widać z przytoczonych przykładów wszystkie podkładki posiadają
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właściwe sobie cechy, które w normalnych warunkach mogą przekazywać 
zaszczepionej odmianie. Znając na przykład siłę wzrostu danej podkładki 
możemy dziś z góry ustalić przyszłe rozmiary drzewa. W praktyce nie 
zawsze jest to możliwe ponieważ siła wzrostu podkładek pod wpływem 

różnych warunków glebowych może się zmieniać. Zdarza się również, że 

już w pierwszych latach po posadzeniu siła wzrostu podkładki zmienia się 
pod wpływem odmiany szlachetnej (Chang 1937, Vyvyan 1955, Rogers 
i Beakbane 1957). Wynika z tego, że jeżeli chcemy mieć wyrównane sady 
musimy dla odpowiednich odmian dobierać odpowiednie podkładki. Wedłu 
Kobla (1960) podkładka decyduje o sile wzrostu i intensywności owoco- 

wania przyszłego drzewa w takim samym stopniu jak odmiana szlachetna. 

W niektórych przypadkach może także decydować o średniej wielkości 
i barwie owoców oraz jakości miąższu. Z tego co wyżej powiedziano wy- 
nika jeden podstawowy wniosek, że przy zakładaniu sadu towarowego 

powinniśmy dzisiaj poświęcać tyle samo uwagi wyborowi podkładki jak 

i wyborowi odmiany szlachetnej. 

Osobnego omówienia wymaga sprawa podkładek dla Węgierki Wło- 

skiej. Pomimo tego, że literatura na temat podkładek dla śliw jest dość 

bogata, nie daje ona prawie żadnych informacji o podkładkach dla jednej 

z najcenniejszych odmian śliw jaką jest Węgierka Włoska. Problemowi te- 
mu poświęcono wiele uwagi na Zjeździe Amerykańskiego Towarzystwa 
Ogrodniczego, który odbył się w Stanie Oregon w roku 1962 (Roberts 1962). 
Jeśli nawet spotyka się czasem w literaturze jakieś fragmentaryczne da- 
ne na temat podkładek dla Węgierki Włoskiej to pochodzą one z przypad- 
sowych obserwacji pojedynczych drzew (Roberts 1962) lub większej ilości 
drzew szczepionych na małej ilości podkładek (Upshall 1958, Kasjanenko 

1961, Hutchinson 1964, Christensen 1965). 

Śliwy w Polsce uprawia się niemal wyłącznie na siewkach ałyczy. 

Z wieloletnich obserwacji wynika, że ńa podkładce tej niektóre odmiany 

śliw rosną silnie ale słabo owocują. Do nich właśnie zaliczana jest przez 
wielu autorów Węgierka Włoska (Pomologia 1956, Pieniążek i inni 1969, 

Maćkowiak 1965, Jackiewicz i inni 1968). Nie znaliśmy dotąd przy- 
czyn słabego owocowania drzew tej cennej odmiany śliw. Od dawna jed- 
nak istniało przypuszczenie, że powódem tego obok wielu innych czynni- 
ków jest nieodpowiednia podkładka. Dopiero badania przeprowadzone 
w ostatnich latach przez Grzyba (1971), Grzyba, Zagaję i Czynczyka (1972) 
wyjaśniły, że główną przyczyną małej plenności śliw odmiany Węgierka 
Włoska jest podkładka. Używana powszechnie ałycza okazała się nieod- 
powiednią podkładką dla tej odmiany śliw. Na siewkach ałyczy drzewa 
rosły bardzo silnie, w okres owocowana weszły później i plonowały gorzej 
od drzew szczepionych na innych podkładkach. Siewki ałyczy powodowa-
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ły również istotne zmiany w budowie kwiatu (Grzyb i Zagaja 1972). Zmia- 

ny te utrudniały dobre ich zapylenie się, a tym samym zawiązanie odpo- 

wiedniej ilości owoców. Badania te wykazały również, że jedynie uprawa 

Węgierki Włoskiej prowadzona na takich podkładkach jak Brompton, 

Broadleaved Mussel, Myrobalan B, siewkach Skorospiełki i ssiewkach Wę- 

gierki Wangenmeima pozwoli znacznie poprawić plenność drzew i zwięk- 

szyć opłacalność produkcji tej cennej odmiany śliw. 

bo
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