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Synopsis. Referat dotyczy problematyki pomiaru równowa¿enia rozwoju na obszarach wiejskich. W zaprezen-
towanym przyk³adzie oceny zastosowano wybrane wska�niki ilo�ciowe, dotycz¹ce sieci wodoci¹gowej, kanaliza-
cyjnej i gazowej oraz w zakresie ³adu �rodowiskowego. Zbadano równie¿ zmienno�æ tych zjawisk w czasie za
pomoc¹ indeksów o podstawie zmiennej w latach 2004-2008.

Wstêp
Obszary wiejskie wed³ug polskiej klasyfikacji, to obszar pozostaj¹cy poza granicami administra-

cyjnymi miast. Na ogóln¹ liczbê gmin w Polsce � 2478, gminy wiejskie stanowi¹ 1595, miejsko-
wiejskie � 576 oraz miejskie � 307.  Zajmuj¹ one ponad 93% terytorium Polski [Kapusta 2007]. Wed³ug
powszechnego spisu rolnego z 2002 roku by³o to 291,4 tys. km2. Polskie rolnictwo w wiêkszo�ci
przypadków prowadzi tradycyjn¹, wielokierunkow¹ (ekstensywn¹) gospodarkê, dziêki czemu jego
negatywny wp³yw na stan �rodowiska jest mniejszy, ni¿ w krajach wysoko rozwiniêtych [Kociszew-
ska 2007].  Nie da siê jednak pomin¹æ negatywnych skutków tradycyjnie prowadzonej gospodarki
rolniczej, zwi¹zanej z intensywn¹ produkcj¹ bez uwzglêdniania problematyki ochrony �rodowiska
[Kuczuk 2007]. Obecnie polska wie� pe³ni  nie tylko funkcje zwi¹zane z produkcj¹ rolnicz¹ ale równie¿
mieszkaniow¹, turystyczn¹ i ekologiczn¹ [Kapusta 2007]. W badaniach nad równowa¿eniem rozwoju
na terenach wiejskich, nale¿y wiêc pamiêtaæ o rozwoju gospodarczym, uwzglêdniaj¹cym wielofunk-
cyjny rozwój wsi oraz o problemach spo³ecznych i �rodowiskowych. Znaczne ró¿nice, pod wzglêdem
rozwoju spo³eczno-gospodarczego na obszarach wiejskich i miejskich, spowodowane s¹ mnogo�ci¹
czynników istotnie oddzia³uj¹cych na tempo i kierunek zmian, zachodz¹cych na obu obszarach.
Pojêcie rozwoju, w odniesieniu do miast jest do�æ jednoznaczne i ugruntowane, natomiast w przy-
padku obszarów wiejskich jest rozumiane bardzo ró¿norodnie. Czêsto  ³¹czone jest tylko z postêpu-
j¹c¹ urbanizacj¹, chocia¿ trudno jej nie doceniaæ jako jednego z grup czynników wp³ywaj¹cych na
jako�æ ¿ycia mieszkañców wsi [Heffner 2009], a szeroko rozumiana jako�æ ¿ycia mieszkañców w
obecnym i przysz³ych pokoleniach jest celem zrównowa¿onego rozwoju [Borys 2005].

Istotn¹ kwesti¹ pozostaje monitoring i ocena poziomu równowa¿enia rozwoju.  Przeprowadze-
nie oceny, pozwala na zbadanie zmian w okresie czasu i okre�lenie poziomu realizacji celów przyjê-
tych do osi¹gniêcia zrównowa¿onego rozwoju w ró¿nego rodzaju dokumentach strategicznych.
Metody badañ nad zrównowa¿onym rozwojem w poszczególnych aspektach: �rodowiskowym,
spo³ecznym i gospodarczym na ró¿nych szczeblach: lokalnym, regionalnym i krajowym, a nawet
globalnym proponuje Borys [2005]. W podej�ciu uwzglêdniaj¹cym tylko obszary wiejskie nie jest
to ³atwe, z uwagi na metodykê podawania danych statystycznych przez GUS. Podobne problemy
badawcze w sektorowych ujêciach zauwa¿a Borys [2009] w przypadku oceny rozwoju transportu.
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Do problemu równowa¿enia rozwoju na obszarach wiejskich mo¿na podej�æ w dwojaki sposób:
badaj¹c poziom zrównowa¿enia na obszarach wiejskich w stosunku do pozosta³ych obszarów
(miejskich) lub porównuj¹c zrównowa¿enie obszarów wiejskich, np. w poszczególnych jednost-
kach administracyjnych. Materia³y  statystyczne  nie zawsze jednak pozwalaj¹ na zgromadzenie
odpowiednich danych. Urz¹d statystyczny nie podaje danych dla wsi i miasta w ujêciu administra-
cyjnym. Uniemo¿liwia to korzystanie z ogólnodostêpnej statystyki do badañ nad zrównowa¿eniem
obszarów wiejskich w ujêciu administracyjnym. Jedynie niektóre z danych s¹ podawane dla gmin
w podziale na miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie. Z tych danych nie mo¿na jednak skorzystaæ,
poniewa¿ z obliczeñ dla w gmin miejsko-wiejskich nie da siê wyselekcjonowaæ danych dotycz¹-
cych tylko dla wsi.

Metodyka badañ
W opracowaniu odniesiono siê do badañ nad zrównowa¿onym rozwojem obszarów wiejskich,

w aspekcie ³adu �rodowiskowego, w podej�ciu uwzglêdniaj¹cym porównywanie obszarów wiej-
skich i miejskich. Do badañ nad zrównowa¿onym rozwojem obszarów wiejskich, w stosunku do
obszarów miejskich, zaproponowano metodê z wykorzystaniem wska�ników i indeksów. Zbiór
wybranych wska�ników jest statystycznym odbiciem opisowej definicji zrównowa¿onego rozwoju
[Borys 2002].

Celem badañ by³a próba pokazania problematyki pomiaru zrównowa¿enia rozwoju na obsza-
rach wiejskich w aspekcie ³adu �rodowiskowego w stosunku do obszarów miejskich. Badaniami
objêto obszary wiejskie po³o¿one na terenie Polski, przyjête w polskiej klasyfikacji, a wiêc obszary
poza granicami administracyjnymi miast. Umo¿liwi³o to skorzystanie z danych statystycznych
podanych przez GUS w Banku Danych Regionalnych (BDR). Badaniami objêto lata 2004-2008. Do
badañ wykorzystano wybrane dane ilo�ciowe charakteryzuj¹ce urbanizacjê obszarów wiejskich.
Na podstawie zgromadzonych danych opracowano wska�niki i indeksy, charakteryzuj¹ce równo-
wa¿enie rozwoju w aspekcie �rodowiskowym na obszarach wiejskich:
� urz¹dzenia i obiekty ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej oddane do u¿ytku na wsi (liczba,

powierzchnia, przepustowo�æ),
� udzia³ ludno�ci korzystaj¹cej z kanalizacji, sieci gazowej i wodoci¹gów (%),
� d³ugo�æ sieci rozdzielczej wodoci¹gowej na 100 km2, przypadaj¹cej na d³ugo�æ sieci rozdzielczej

kanalizacyjnej na 100 km2 ,
� nak³ady na �rodki trwa³e w gospodarce odpadami (z³/1 mieszkañca),
� dynamika zmian w zaopatrzeniu wsi w infrastrukturê liniow¹ w zakresie ochrony �rodowiska.

Dynamikê zmian przedstawiono za pomoc¹ indeksów o podstawie zmiennej. Za rok bazowy
przyjêto rok poprzedni.

Wyniki badañ
Sukces gospodarczy, od którego zale¿y szeroko rozumiana jako�æ ¿ycia mieszkañców, bêd¹ca

skutkiem równowa¿enia rozwoju, ma ró¿ne �ród³a. S¹ to uwarunkowania zewnêtrzne i wewnêtrzne.
Do czynników wewnêtrznych nale¿y przede wszystkim: wysoki potencja³ spo³eczny i gospodarczy
(zasoby wewnêtrzne). Zewnêtrznym �ród³em sukcesu, jest g³ównie interwencja z zewn¹trz (nap³yw
inwestycji, �rodki wsparcia i pomocy itp.), maj¹ca za zadanie pobudziæ obszar. Sukces gospodar-
czy mo¿e teoretycznie wynikaæ wy³¹cznie z uwarunkowañ wewnêtrznych lub zewnêtrznych, naj-
czê�ciej jednak jest skutkiem ich wspólnego oddzia³ywania. Za trzy najwa¿niejsze uwarunkowania
rozwoju obszarów wiejskich uznaæ nale¿y [Bañski, Czapiewski 2008]:
� gospodarczo-finansowe, obrazuj¹ce aktywno�æ i przedsiêbiorczo�æ mieszkañców i w³adz sa-

morz¹dowych,
� spo³eczno-demograficzne, zawieraj¹ce charakterystykê demograficzn¹, edukacyjn¹, elementy

kapita³u ludzkiego i spo³ecznego,
� infrastrukturalno-�rodowiskowe, charakteryzuj¹ce elementy infrastruktury technicznej, spo³ecz-

nej, komunikacyjnej oraz jako�æ podstawowych elementów stanu �rodowiska przyrodniczego.
Rozwój gospodarczy i spo³eczny z poszanowaniem �rodowiska, to procesy zmian pozytywnie

oceniane z punktu widzenia systemów warto�ci, uznawanych przez spo³eczeñstwo. Upraszczaj¹c,
rozwój spo³eczny uto¿samia siê z rozwojem gospodarczym,  a ten ze wzrostem. St¹d dominuj¹ dzi�
wszêdzie wska�niki ilo�ciowe [Kie³czewski 2009]. W za³o¿eniach metodycznych badañ, skupiono
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siê na problemach infrastruktury ochrony �rodowiska na obszarach wiejskich wyra¿onych ilo�cio-
wo, choæ teoretycy zrównowa¿onego rozwoju na ogó³ krytycznie podchodz¹ do takich mierników,
zarzucaj¹c im materialny charakter. Urz¹dzenia infrastruktury gospodarczej, w tym s³u¿¹ce ochro-
nie i kszta³towaniu �rodowiska, mo¿na z punktu widzenia na oddzia³ywania, podzieliæ na te o
zasiêgu ogólnokrajowym (np. zbiornik retencyjny), lokalnym lub regionalnym (np. wodoci¹g)  i
ograniczonym do jednego zak³adu (ujêcie wody zak³adu przemys³owego). Urz¹dzenia infrastruktu-
ry o zasiêgu ogólnokrajowym, regionalnym i lokalnym maj¹ najczê�ciej charakter ogólnego prze-
znaczenia i s³u¿¹ szerokiemu krêgowi u¿ytkowników. Stwarzaj¹ podstawy na danym terenie do
funkcjonowania pewnych dzia³ów produkcyjnych oraz rozwoju osadnictwa. Przeprowadzane w
tym celu inwestycje, musz¹ wyprzedzaæ w czasie realizacjê innych inwestycji, zarówno produkcyj-
nych, jak i nieprodukcyjnych. S³u¿¹ one �wiadczeniu us³ug poszczególnym konsumentom, b¹d�
ogó³owi. Zapotrzebowanie na te rodzaje dzia³alno�ci mo¿e byæ zmienne w czasie. Tworz¹ warunki
do wzajemnego uzupe³niania dzia³alno�ci poszczególnych rodzajów urz¹dzeñ infrastruktury i w
wyniku tego do pe³nego zaspokojenia potrzeb w dziedzinie kszta³towania i ochrony �rodowiska.
Zwiêkszenie liczby rodzajów dzia³alno�ci, zwiêksza efektywno�æ zaspokojenia potrzeb. Umo¿li-
wiaj¹ wystêpowanie u odbiorców, tzw. korzy�ci zewnêtrznych. Polegaj¹ one na wykorzystaniu
urz¹dzeñ infrastruktury ogólnego przeznaczenia,  bez potrzeby budowania w³asnych  i przy op³a-
tach ni¿szych, ni¿ w przypadku w³asnych urz¹dzeñ. S¹ to zazwyczaj d³ugowieczne i trwa³e urz¹dze-
nia �ci�le zwi¹zane z obs³ugiwanym terenem. Odznaczaj¹ siê d³ugimi okresami budowy oraz wy-
sok¹ kapita³och³onno�ci¹ [Inwestycje komunalne� 1995].

Z badañ wyra�nie wynika, ¿e dysproporcje w zakresie udzia³u ludno�ci korzystaj¹cej z urz¹dzeñ
sieciowych na wsi i w miastach  s¹ du¿e (tab. 1). Udzia³ ludno�ci korzystaj¹cej z kanalizacji i
oczyszczalni �cieków na wsiach jest znacznie ni¿szy (i wynosi oko³o 20-30%),  ni¿ ludno�ci w
miastach (84-98%). Znacznie mniejsze ró¿nice wystêpuj¹ w przypadku sieci wodoci¹gowej. Lud-

no�æ miast korzysta z niej w ponad
95%, a na wsi w ponad 70%.

Problemem jest jednak stosunek
obszarów objêtych sieci¹ wodoci¹go-
w¹ do obszarów objêtych kanalizacj¹
(tab. 2). W przypadku miast na 1 km
sieci kanalizacyjnej, przypadaj¹cej na
100 km2 powierzchni, ponad 1 km sie-
ci wodoci¹gowej. Natomiast na
wsiach piêciokrotnie wiêcej, co nie-
stety nie sprzyja ochronie �rodowi-
ska. Dostêp do wodoci¹gu oznacza
powstawanie wiêkszej ilo�ci �cieków,
które nie mog¹ byæ odprowadzone do
oczyszczalni z braku dostêpu do ka-
nalizacji. �cieki dostarczane s¹ za po-
moc¹ wozów asenizacyjnych do
oczyszczalni �cieków, albo nieoczysz-
czone trafiaj¹ na pola uprawne lub do
kanalizacji  deszczowej, a stamt¹d do
wód powierzchniowych.

W przypadku dostêpu do sieci
gazowej we wsiach i w miastach ró¿-
nice s¹  nieznacznie mniejsze, ni¿ w
przypadku kanalizacji. W miastach
korzysta z sieci ponad 70% mieszkañ-
ców, na wsiach  udzia³ ten nawet nie
osi¹gn¹³ 20%. Ma to szczególne zna-
czenie dla ograniczania, tzw. niskiej
emisji, która wystêpuje g³ównie w
ma³ych miastach i na wsiach.
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W badaniach problemy gospo-
darki odpadami we wsiach i w miastach,
oceniono wska�nikiem nak³adów na
�rodki trwa³e w gospodarce odpadami
(z³/mieszkañca). Trudno by³oby oceniæ
za pomoc¹ liczby lub powierzchni sk³a-
dowisk, s¹ one wszystkie po³o¿one poza
miastem. Brakuje informacji co do licz-
by, lub udzia³u ludno�ci korzystaj¹cej
ze sk³adowiska w mie�cie i na wsi. Teo-
retycznie wed³ug obowi¹zuj¹cych prze-
pisów powinni byæ to wszyscy miesz-
kañcy. Z badañ wynika, ¿e nak³ady na
�rodki trwa³e w gospodarce odpada-
mi na 1 mieszkañca na wsi i w mie�cie
ró¿ni³y siê nieznacznie i to nie zawsze
na korzy�æ miast. W 2004 i 2007 roku
nak³ady na �rodki trwa³e na jednego
mieszkañca na wsi przewy¿sza³y na-
k³ady na 1 mieszkañca w mie�cie, osi¹-
gaj¹c w 2004 roku poziom 27,12 z³, a
w 2007 roku nieco mniej � 24,20 z³.
Najni¿szy poziom odnotowano na
wsiach w 2008 roku � 11,21 z³.

Do badañ nad dynamik¹ zmian
wykorzystano indeksy o podstawie
zmiennej. Z badañ wynika, ¿e udzia³
ludno�ci na wsiach i w miastach, ko-
rzystaj¹cych z urz¹dzeñ sieciowych
ochrony �rodowiska w badanych la-
tach, w wiêkszo�ci przypadków wzra-
sta³ (tab. 3).

Najwiêksz¹ dynamikê zmian odnotowano w przypadku rozbudowy sieci kanalizacyjnej na wsiach.
Udzia³ ludno�ci korzystaj¹cej z sieci kanalizacyjnej wzrasta³ co roku o kilka lub nawet kilkana�cie
punktów procentowych.

W miastach od 2005 roku odnotowano spadek udzia³u korzystaj¹cych z sieci gazowej. Mog³o
mieæ to zwi¹zek ze wzrastaj¹c¹ cen¹ gazu ziemnego. Taka tendencja nie wyst¹pi³a na wsi, jednak
ogó³em w Polsce odnotowano nieznaczny, ale sukcesywny spadek.

Podsumowanie
Celem badañ by³a próba pokazania problematyki pomiaru  zrównowa¿enia rozwoju na obsza-

rach wiejskich, w aspekcie ³adu �rodowiskowego, w stosunku do obszarów miejskich. Badaniami
objêto obszary wiejskie po³o¿one na terenie Polski, przyjête w polskiej klasyfikacji, a wiêc obszary
poza granicami administracyjnymi miast.

W badaniach zastosowano wska�niki, które s¹ podstawowymi miernikami stosowanymi w
badaniach nad zrównowa¿onym rozwojem. Ich zalet¹ jest porównywalno�æ oraz to ¿e mo¿na je
przekszta³caæ w indeksy, ukazuj¹ce zmienno�æ zjawisk w czasie. Do budowy wska�ników wykorzy-
stano dane pochodz¹ce z ogólnodostêpnej statystyki, co bardzo u³atwi³o tworzenie macierzy da-
nych. Statystyka jednak w ogranicza siê do badanych cech, albo jednostek statystycznych. W
przypadku badañ nad zrównowa¿onym rozwojem na obszarach wiejskich, z wykorzystaniem da-
nych z BDR, problemem jest niewielka liczba cech statystycznych wygenerowanych dla obszarów
wiejskich, stanowi¹cych jednostkê statystyczn¹. Czê�æ cech przedstawiono tam dla gmin wiej-
skich i wiejsko-miejskich. Nie s¹ to jednak te same jednostki statystyczne, co obszary wiejskie, lecz
poszerzone o obszar ma³ych miast. W badaniach porównano dostêpno�æ do infrastruktury siecio-
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wej ochrony �rodowiska na wsiach i w miastach. Stwierdzono wyra�ne dysproporcje w zakresie
udzia³u ludno�ci korzystaj¹cej z urz¹dzeñ sieciowych na wsi i w miastach, zw³aszcza korzystaj¹cej
z sieci kanalizacyjnej i gazowej. Najwiêkszym problemem jest dobrze rozwiniêta sieæ wodoci¹gów,
przy bardzo niskim wyposa¿eniu wsi w kanalizacjê.
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Summary
The paper ains to discuss the issues related to measuring the sustainability of development of rural areas with

respect to environmental order, in contrast to urban areas. The investigations covered rural areas in Poland as
defined in the Polish classification system, i.e. areas outside administrative borders of towns. The study included
data from the years 2004-2008. Regarding research on sustainable development in rural areas it is important to
stress that information gathered in the Regional Data Bank, a small number of statistical features generated for
rural areas creating a statistical unit is an obstacle. In the present study, access to the network infrastructure
promoting environment conservation in the countryside and in towns has been compared. Based on the results,
it has been concluded that there are evident disproportions in the number of residents using network facilities in
villages and in towns, which was particularly evident in the case of sewage and gas pipelines.
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