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Summary. Possibilities of development of EU agricultural farms were analysed based on net
investment. Data for analysis was obtained from FADN. In years 1989-2008 farms the highest
level of net investments was observed among Danish, Dutch and Luxembourgish farms; the
lowest level was observed in Italy and Greece. From ten countries, which joined EU in 2004
farms in Estonia achieved, the highest level of investments on the other hand farms in Slova-
kia had the lowest. Farms from sixth economical size class (more than 100 ESU) had highest
level of net investments in analysed period with strong increasing trend. Their ability to exten-
sive reproduction was increasing. Farms from fifth class (40—100 ESU) achieved small positive
level of net investments, which indicates low extensive reproduction. Farms from classes lower
than 40 ESU had negative net investments, which indicates decreasing reproduction. Among
types of farming analysed the dairy cows achieved high and balanced level of net investments
with increasing trend. Among grainvores farms high periodic variation of investments took
place. The level of net investments in horticulture and mixed crops and livestock farms indi-
cates almost straight reproduction and in field crops farms — negative.

Stowa kluczowe: inwestycje netto, reprodukcja rozszerzona, typ rolniczy gospodarstwa, wiel-
kos¢ ekonomiczna.
Key words: net investments, extended reproduction, type of farming, economic size.

WSTEP

W latach 2004-2007 tylko okoto 13% polskich gospodarstw rolniczych charakteryzowata
reprodukcja prosta lub rozszerzona majgtku trwatego (Jézwiak 2010). Bez odpowiedniego
poziomu i tempa inwestowania trudno nawet marzyé o innowacyjnosci, poprawie efektywnos-
ci i konkurencyjnosci. Inwestowanie, powiekszanie zasobdow i dodatnia akumulacja gospo-
darstw rolniczych swiadczg o mozliwosciach rozwojowych i checi dalszego gospodarowania
(Jozwiak 2004).

Jest wiele miernikow i wskaznikow pozwalajgcych oceniaé stopien odnawiania majatku
trwatego w gospodarstwach rolniczych (Jézwiak 2004, 2008; Efektywnos$c¢... 2008; Goraj
i Manko 2009; Sobczynski 2009). Wychodzac od kwoty wypracowanego dochodu w gospo-
darstwie rolniczym, mozna okresli¢ jego zdolnos¢ do rozwoju przez obliczenie tzw. nadwyZzki
na samofinansowanie rozwoju. Punktem wyjscia okreslenia zdolnosci do samofinansowania
rozwoju jest dochdéd brutto, bedacy sumag dochodu z gospodarstwa rolniczego i amortyzacji.
Wielkos¢ ta powinna co najmniej sfinansowaé koszty pracy wtasnej i raty kredytu. Jezeli po-
zostaje nadwyzka, to okresla ona wielkos¢ srodkow, ktore mozna przeznaczy¢ jako wkiad
wlasny w inwestowanie. Przy wycenie pracy wilasnej wedlug umownej opfaty nadwyzka ma
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charakter nadwyzki potencjalnej. Jezeli naktad pracy wiasnej okres$la sie na podstawie pobran
z gospodarstwa produkcyjnego na dom, to oceniana jest rzeczywista nadwyzka na samo-
finansowanie (Goraj i Manko 2009, s. 165-167).

Informacjg charakteryzujacg mozliwosci rozwojowe gospodarstw jest wskaznik odnowie-
nia srodkéw trwatych, obliczany jako procentowy stosunek wydatkéow inwestycyjnych brutto
do wartosci majatku trwatego. Mozliwosci rozwojowe gospodarstw mozna tez mierzy¢ wskaz-
nikiem przyrostu srodkéw trwatych bedgcym stosunkiem wartosci inwestycji netto, tj. po sko-
rygowaniu wartosci inwestycji brutto o warto§¢ amortyzacji, do wartosci srodkéw trwatych
(Goraj i Manko 2009, s. 260).

W. Poczta i P. Sieminski (2009, s. 175, 177) pomniejszajgc dochdd rolniczy o parytetowy
fundusz konsumpcji, kalkulowali akumulacje, na ktérej podstawie wnioskowali o sytuacji eko-
nomicznej jednostek produkcyjnych, a posrednio takze o ich konkurencyjnoéci w przysziosci.

Stopa reprodukcji majatku trwatego to iloraz wartosci inwestycji netto wykonanych w da-
nym roku w gospodarstwie do wartosci ich srodkéw trwatych. Wyrdznia sie trzy rodzaje re-
produkcji majatku trwatego: ujemng (przyjmuje warto$¢ ponizej 0), prostg (o wartosci od 0%
do 1%) i rozszerzong (powyzej 1%) — Sobierajewska (2009, s. 218), Jozwiak (2007, s. 199).

Poziom reprodukcji majatku i zwigzane z tym mozliwosci rozwojowe mozna tez oceniac
za pomocg relacji inwestycji do rocznych odpiséw umorzeniowych. Gdy suma rocznych na-
ktadoéw na odtwarzanie majatku jest mniejsza niz wielko$¢ rocznych odpiséw umorzeniowych,
to nie pozwala na zachowanie reprodukcji prostej. Jezeli relacja inwestycji brutto do amorty-
zacji jest ponizej jednosci, to dochodzi do degradacji majatku trwatego (Nowak 2008).

Nie tylko wyniki ekonomiczne uzyskiwane i spodziewane decydujg o sktonnosci do inwe-
stowania. Duze znaczenie majg czynniki subiektywne, psychologiczne. Wskaznik udziatu
gospodarstw rozwojowych istotnie wyjasniat wiec zmiennos¢ aktywnosci inwestycyjnej rolni-
kéw w podregionie bydgoskim w latach 1996—2006 (Manko i in. 2007; Manko i in. 2008).

Najwiecej wnioskéw o wydanie opinii kredytowej w podregionie bydgoskim w latach
1996—2005 ztozyli rolnicy z powiatu inowroctawskiego, a najmniej — z powiatow sepolenskie-
go i tucholskiego. Byto to zbiezne z samooceng rolnikow dotyczgcq perspektyw rozwojowych
gospodarstwa. Rolnicy z terendéw, gdzie dominuje przekonanie o celowos$ci rozwijania gospo-
darstw, poparte utrzymujagcym sie ozywieniem inwestycyjnym, stymulujg sie nawzajem, od-
waznie realizujg swoje marzenia i sg sie otwarci na procesy rozwojowe. Rolnicy z regionoéw
o drugoplanowej pozycji rolnictwa przyjmujg postawy wyczekujgce, z trudem decydujac sie na
modernizacje swoich gospodarstw, co moze prowadzi¢ do wzajemnego zniechecania sie do
inwestowania (Manko i in. 2006).

Na podstawie analizy zachowan posiadaczy gospodarstw rolniczych w trudnych dla rol-
nictwa latach 1996-2002 w Polsce stwierdzono, ze wybdr strateqii, tj. zespotu spéjnych dzia-
tan ukierunkowanych na realizacje celéw dtugofalowych, w mniejszym stopniu jest pochodng
warunkow gospodarowania (jakoéci gleb, potozenia gospodarstwa) i wieku producentéw rol-
nych. Wieksze znaczenie mialy umiejetnosci zarzadcze posiadaczy gospodarstw, ktére wyra-
zaty sie w sktonnosci do ryzyka. Przejawiato sie to w zacigganiu kredytow oraz korzystaniu
z innowacji technicznych i technologicznych, co pozwalato powigksza¢ i modemnizowaé po-
siadany potencjat wytwoérczy gospodarstw (Jozwiak 2004).
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Nakfady inwestycyjne zalezg od dochoddw i sg uwarunkowane wielkoscig ekonomiczng
gospodarstw (Mikofajczyk 2009). Poziom wypracowanych dochodéw oraz reprodukcji $rod-
kow trwatych w gospodarstwach rolniczych krajow UE-25 w latach 2004—-2006 byt mocno
zroznicowany. Analiza gospodarstw rolnych z trzech najwiekszych klas wielko$ci ekonomicz-
nej wykazata, ze wskaznik zdolnosci do samofinansowania reprodukcji, wskaznik reprodukc;ji
srodkoéw trwatych oraz wartos¢ inwestycji brutto i netto byly wspoétzalezne i rosty wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw (rys. 1).

Gospodarstwa z klasy wielkosci (5) od 40 do <100 ESU osiagnety w badanym okresie
wskaznik reprodukcji srodkéw trwatych rowny 1,01, co oznacza, ze realizowaly reprodukcje
prostg srodkow trwatych. Potwierdza to praktycznie zerowa warto$¢ inwestycji netto (154 euro
na gospodarstwo). Dopiero gospodarstwa z klasy (6) >100 ESU wielko$ci zapewniaty rozsze-
rzong reprodukcje srodkéw trwatych (wskaznik reprodukcji $rodkéw trwatych 1,27, warto$¢
inwestycji netto 12601 euro/gospodarstwo). Gospodarstwa z klasy (4) od 16 do <40 ESU
wielkosci prowadzity zawezong reprodukcje srodkow trwatych (wskaznik reprodukcji sSrodkow
trwatych 0,79, wartos¢ inwestycji netto — 1614 euro na gospodarstwo) — rysunek 1.
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Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy wielkoscig ekonomiczng gospodarstw rolniczych a wskaznikiem zdolnosci do
samofinansowania reprodukcji, wskaznikiem reprodukgcji srodkéw trwatych oraz inwestycjami
brutto i netto w krajach UE-25 ($rednie z lat 2004—2006)

Zrodto: Sobczynski (2009a).

Zachowania inwestycyjne rolnikow z krajow dawnej UE-15 i nowo przyjetych w 2004 roku
z krajéw (UE-10) roznity sie wyraznie. W pierwszej grupie nie stwierdzono zaleznosci miedzy
wskaznikiem zdolnoéci do samofinansowania reprodukcji a wskaznikami realizowanej repro-
dukciji, odnowienia i przyrostu srodkow trwatych. Oznacza to, ze mimo wypracowania nad-
wyzKi, nie byfa ona przeznaczana na samofinansowanie inwestycji i rozwoju. W drugiej grupie
stwierdzono omawiane zaleznosci, co oznacza, ze poziom wypracowanej nadwyzki na samo-
finansowanie warunkowat inwestycje i rozwdj (Sobczynski 2009a).

Prostg, a jednoczesnie wystarczajgcq miarg natezenia reprodukcji majatku trwatego
i mozliwosci rozwojowych gospodarstw rolniczych moze byé poziom inwestycji netto. Celem
artykutu jest ocena mozliwosci rozwojowych gospodarstw rolniczych krajéw UE na podstawie
inwestycji netto w latach 1989-2008.
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MATERIAL | METODY

W artykule wykorzystano powszechnie dostepne, gromadzone wedtug jednolitych zasad
informacje o reprezentacyjnej probie towarowych gospodarstw rolniczych funkcjonujacych na
obszarze UE, zbierane w systemie rachunkowosci gospodarstw rolniczych FADN (ang. Farm
Accountancy Data Network). Najnowsze informacje dostepne w FADN dla najliczniejszej gru-
py krajéow dotyczg lat 1989-2008 (Farm... 2011). Zmienne w bazie sg szczegdtowo opisane,
jednoznacznie zdefiniowane i dla utatwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania
— powszechnie dostepne.

W pierwszej czesci analize prowadzono dla gospodarstw poszczegdinych krajow UE,
a w drugiej czesci — dla czterech najwiekszych klas wielkosci ekonomicznej: (3) od 8 do <16 ESU,
(4) od 16 do <40 ESU, (5) od 40 do <100 ESU i (6) >100 ESU oraz wybranych typow rolni-
czych gospodarstw: polowych (TF13), ogrodniczych (TF20), mlecznych (TF41), z chowem
ziarnozernych (TF50) i ro$linno-zwierzecych (TF80).

Oceniano zmiany inwestycji netto (SE521") na poziomie przecietnego gospodarstwa
z badanej grupy, ktére sag liczone jako réznica inwestycji brutto (SE516) i amortyzacji
(SE360). Obraz zachowan statystycznego gospodarstwa w grupie jest wypadkowa zachowan
czesto nawet setek tysiecy rolnikdw, przez co nabiera cech systematycznosci i ptynnosci.
Jest to sytuacja inna niz rozpatrywana na poziomie konkretnego gospodarstwa, gdzie inwe-
stowanie ma charakter cykliczny i bardzo zmienny.

Okres 1989-2008, dla ktérego sg dostepne jednorodne dane z systemu FADN, jest na tyle
diugi, ze pozwala na podjecie wiarygodnej proby oceny trendéw inwestycji netto. Dla krajow
dawnej UE-12 (czlonkowie Unii sprzed rozszerzenia w 1995 roku; UE przyjmowata cztionkow
jeszcze w latach 2004 i 2007) sg dane FADN z najdtuzszego okresu, bo 20 lat, co stwarza wyjat-
kowe mozliwosci analizy kierunkowych zmian inwestowania. Mozliwosci rozwojowe oceniano na
podstawie sumy inwestycji netto w analizowanym okresie. Stabilno$¢ inwestowania mierzono
odchyleniem standardowym i wskaznikiem zmienno$ci odchylenia standardowego. Dla wybra-
nych przypadkow wyznaczono linie trendéw inwestycji netto.

WYNIKI

Suma wartoéci inwestycji netto dla wszystkich krajow UE w latach 1989—2008 wyniosta 255
euro na gospodarstwo, co oznacza, ze przecietnie gospodarstwo rolnicze reprezentowane
przez dane systemu FADN realizowato praktycznie reprodukcje prostg majatku trwatego. Jed-
nak zréznicowanie krajéw pod tym wzgledem byto duze. Najwyzszy poziom inwestycji netto
w badanym okresie osiggnety gospodarstwa duniskie (377 489 euro), holenderskie (321 039 eu-
ro) i luksemburskie (23 8062 euro), a najnizszy — wioskie (—37 577 euro) i greckie (-32 536 euro).
Z dziesiatki krajow, ktore przystgpity do UE w 2004 r., najwiekszg wartos¢ inwestycji uzyskaty
gospodarstwa estoniskie (71911 euro), a najnizszg stowackie (—178796 euro) — tabela 1.

Wsrdd krajow dawnej UE—12, dla ktdérych mozliwe byto objecie analizg okresu 20 lat, naj-
mniejszg zmiennos$cig inwestycji charakteryzowaly sie gospodarstwa greckie (Vo = 23,10%),
wioskie (Vo = 28,97%), luksemburskie (Vo = 55,49%) i holenderskie (Vo= 57,89%), a najwiek-

"Teni nastepne symbole zmiennych zaczerpnieto z systemu FADN.



Cena mozliwosci rozwojowych gospodarstw... 149

szg — francuskie (Vo = 12 170,76%), irlandzkie (Vo = 1450,47%), portugalskie (Vo = 396,19%)
i niemieckie (Vo = 307,09%). Polskie, przecietne gospodarstwo reprezentowane przez dane
systemu FADN w latach 2004—2008 uzyskato 1630 euro skumulowanej wartosci inwestycji
netto w warunkach znacznej zmiennoéci w latach (Vo = 276,24%) — tabela 1.

Tabela 1. Wartos¢ inwestycji netto w gospodarstwach rolniczych Unii Europejskiej w latach 1989-2008
[euro na gospodarstwo]

Rok Lata 1989-2008
Kraj odchyle-
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 suma | niestan- | Vo [%]
dardowe
Dania 22 296| 22 666( 29 030 41 850 55406 63 316 64210 377489 | 21114 111,87
Holandia 21 350( 22 541| 14 423| 21 673| 18 895 41409 17720 321 039 9293 57,89
Luksemburg 9748| 25438| 21 104| 18 248| 16 606 18 463| 20927| 238 062 6604 55,49
W. Brytania 8028| 3144| 6047 6112 9498| 15544 13808 83072 5506 132,55
Belgia —-1872| -2322| 2342| 5376 11325| 15469 12313| 81275 5269 129,65
Estonia 13611 14 832 12647 11463 19358 71911 3045 21,17
Finlandia 5555| 5489| 3208 7563| 3671 12645 8139 71142 2991 58,86
totwa 5452| 10332 9733| 8003 9458 42978 1955 22,74
Austria 1222 2001 2464 4112 1246 5326 8936/ 39 858 2335 82,03
Litwa 3698| 5730| 10015 6658 10020 36 121 2766 38,28
Szwecja -1035| -1685| 1913| -930| 8125 16 720 25297 29812 8809 413,67
Czechy 42| 2227| 4035| 7229| 8949| 22482 3623 80,57
Niemcy 660| —2115] -328 92| 6074 7777| 8653 20123 3090 307,09
Malta 4013 2398| 2452| 3235 12098 762 25,19
Stowenia 1923 -837| 1376] 1498 2313 6273 1226 97,75
Butgaria 905 4418 5323 2484 93,33
Portugalia —624 925 180 -1325| -1103| 1998 -1209 4481 888 396,19
Irlandia 497 -958| -1032| -7457| -7517| 1510 7283 4448 3226 | 1450,47
Polska 1646 -223 530 423| 746 1630 901 276,24
Francja 1689 23 160| —794| -3258 -1338 3 228 1387 (12 170,76
Rumunia -598( -602| -1200 3 0,47
Wegry —-407| -875] —-1105 546 -7 -1848 665 179,85
Hiszpania =577 -181 203| -298| -—-1367| -976| —-1296| —19 211 731 76,10
Cypr —4355| -3596| -5293| -2884| -3630| —19 758 913 23,10
Grecja —2074| -2069| -2017| -2077| -1953| -2117| -2352| -32 536 471 28,97
Wiochy —2506| -3734| -3549| 2677| -3463[ —-4550 -37 577 1456 73,63
Stowacja —32 706(-14 553(-81 220(-75 723| 25406|-178 796 | 44 340 123,99
Razem UE 308 -379 216 937 —61 820 1676 255 613 | 4807,55

Vo = o/x-100% — wspotczynnik zmiennosci odchylenia standardowego.
Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie Farm... (2011).

Z przedstawionych analiz wynika, ze gospodarstwa holenderskie i luksemburskie w ciggu
20 lat przodowaty w inwestycjach rozwojowych i prowadzity je na stabilnym, wysokim pozio-
mie. Na drugim biegunie, réwnie konsekwentne, jednak w prowadzeniu reprodukcji zawezo-
nej, byly gospodarstwa wioskie, greckie i hiszpanskie. Jednak absolutny prym w reprodukciji
rozszerzonej majatku trwatego wiodty gospodarstwa dunhskie. Wyzszg zmiennos¢ inwestycji
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netto w tym przypadku (Vo = 111,87%) w stosunku do gospodarstw luksemburskich i holen-
derskich nalezy ttumaczy¢ wyraznym trendem wzrostowym inwestycji netto po 1995 roku
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Rys. 2. Wartos¢ inwestycji netto gospodarstw rolniczych Unii Europejskiej w latach 1989-2008
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Rys. 3. Wartos¢ inwestycji netto gospodarstw rolniczych Unii
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Zrodfo: obliczenia wiasne na podstawie Farm... (2011).

Europejskiej w latach 1989-2008

Dla lepszego poznania uwarunkowan rozwoju celowe jest przeanalizowanie dwéch skraj-
nych grup: gospodarstw z krajéw prowadzacych reprodukcje rozszerzong oraz z krajéw o re-

produkcji zawezonej majatku trwatego (rys. 2 i 3).
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Trend inwestycji netto gospodarstw dunskich opisany wielomianem drugiego stopnia cha-
rakteryzowat sie wysokim stopniem wyjasnienia badanego zjawiska (R* = 96,35%). Od roku
1995 obserwowano wzrost inwestycji nieomal w postepie geometrycznym, co musiato skut-
kowa¢ gwattownym przyrostem warto$ci majatku trwatego (SE441), a co za tym idzie, tez
amortyzacji (SE360). Tak silnie wzrostowy trend inwestycji netto wymagat zwielokrotnionego
przyrostu inwestycji brutto na pokrycie przyrostu netto i rosngcej amortyzaciji (rys. 2).

Poziom inwestycji netto gospodarstw holenderskich byt wysoki (w latach 1998—2000 zde-
cydowanie najwyzszy), a ich przyrost wyrazny, jednak po 2000 roku ulegt zatamaniu i wyha-
mowaniu. Bardziej wyrébwnanym poziomem inwestycji o umiarkowanym trendzie wzrostowym
(jednak przy niskim R? = 52,76%) charakteryzowaly sie w badanym okresie gospodarstwa
luksemburskie (rys. 2). Stabilno$¢ inwestowania w tym przypadku mozna ttumaczy¢ znaczacg
pozycjg gospodarstw mlecznych TF1 w Luksemburgu, a jak wynika z dalszej czesci badan,
ten kierunek produkcji jako jedyny charakteryzowat sie wzrostowym trendem inwestycji netto
(rys. 5).

Zdumiewa niski poziom inwestycji netto gospodarstw witoskich i hiszpanskich, jezeli za-
uwazyc¢, ze sg to kraje, w ktérych rolnicy od lat uzyskiwali najwyzszg dochodowo$¢ pracy
wiasnej — SE430 (Sobczynski 2009b, c). Moze to wskazywac na trwate preferowanie przez
rolnikdw konsumpcji biezgcej kosztem orientacji dtugookresowej, proinwestycyjnej i rozwojo-
wej. Niska dochodowo$é pracy wiasnej gospodarstw dunskich (SobczyhAski 2009b, c) nie
przeszkadzata jednak w dynamicznym inwestowaniu, co moze oznaczac¢, ze optata pracy
wiasnej rolnikéw byta nizsza niz ptaca oferowana pracownikom najemnym oraz ze ofensyw-
nie korzystali z funduszy obcych. Mozna to ttumaczy¢ silng orientacjg proinwestycyjng, ogra-
niczaniem konsumpciji na rzecz diugookresowych dziatar rozwojowych i zwiekszania warto$ci
gospodarstwa.

Trend inwestycji netto gospodarstw wioskich o wzglednie wysokim stopniu wyjasnienia
badanego zjawiska (R? = 87,43%) miat charakter wyraznie spadkowy (rys. 3).

Warto raz jeszcze powrdci¢ do grupy krajow, ktdre w latach 1989-2008 realizowaty repro-
dukcje rozwojowg (rys. 2). Gospodarstwa holenderskie do 2000 roku charakteryzowaly sie
najwyzszym poziomem i stabilnym przyrostem inwestycji netto, ktére pézniej ulegty wyhamo-
waniu. Mozna to wigza¢ z narastaniem wymogow ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat.
W Holandii dominujg kierunki produkcji luzno zwigzane z ziemiag, np. fermowy chéw zwierzat
ziarnozernych, TF50 (trzoda chlewna, drob). Majgc mate zasoby uzytkéw rolnych, trudno jed-
nak spetnia¢ wymogi ochrony $rodowiska, np. obsady zwierzat. W tej sytuacji industrialne
i przeinwestowane gospodarstwa holenderskie stracity impet rozwojowy.

Gospodarstwa dunskie charakteryzujg sie relatywnie wiekszymi zasobami ziemi niz ho-
lenderskie i nie odczuwaty takiej bariery rozwoju. Dobrg ilustracjg problemu moze by¢ obsada
zwierzat w gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych (TF50), ktéra w gospodar-
stwach dunskich wynosita 6,0 LU/ha, natomiast w holenderskich — 70 LU/ha (Sobczynski
2009 d).

Podstawowym czynnikiem warunkujgcym poziom dochodow i mozliwosci inwestycyjne by-
ta i jest wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (Sobczynski 2009 a). Gospodarstwa z szdstej
klasy wielkosci ekonomiczne (powyzej 100 ESU) w latach 1989-2008 charakteryzowaty sie
wielokrotnie wyzszym poziomem inwestycji netto niz gospodarstwa z sgsiedniej klasy wielkosci
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((5) od 40 do 100 ESU). Trend rosnacy, jednak o nie najwyzszym poziomie wyjasnienia
zmiennoéci (R? = 61,03%), wskazuje na coraz wieksza przewage szostej klasy nad pozosta-
tymi klasami. Wzrastata ich zdolnos¢ do reprodukcji rozszerzonej majatku. Gospodarstwa
z pigtej klasy (40—100 ESU) uzyskiwaty maty, wzglednie wyréwnany, dodatni poziom inwesty-
cji netto, co wskazuje na niewielkg reprodukcje rozszerzong. Gospodarstwa klas ponizej
40 ESU charakteryzowaly sie ujemng wartoscig inwestycji netto, co swiadczy o zawezonej
reprodukcji majatku (rys. 4).

(3) od 16 do <40 ESU e (4)0d 16d0 <40ESU  — @)1
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Rys. 4. Wartos¢ inwestycji netto gospodarstw rolniczych Unii Europejskiej w wybranych klasach wielko-
) $ci ekonomicznej w latach 1989-2008
Zrodio: obliczenia wtasne na podstawie Farm... (2011).
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Z badanych typow rolniczych gospodarstwa mleczne (TF41) charakteryzowaty sie wyso-
kim, wzglednie wyrébwnanym poziomem inwestycji netto o trendzie rosngcym (o poziomie
wyjasnienia zmiennosci R2 = 74,42%). W gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych
(TF50) wystapity duze okresowe wahania inwestycji. Poziom inwestycji netto wskazuje, ze
gospodarstwa ogrodnicze (TF20) i roslinno-zwierzece (TF80) realizowaty zblizong do prostej
reprodukcje majatku, a gospodarstwa polowe (TF13) — reprodukcje zawezong (rys. 5).

Wyréwnany trend wzrostowy inwestycji netto w gospodarstwach mlecznych (TF41) mo-
ze by¢ efektem kwotowania produkcji i silnego wsparcia — wysokiego salda doptat i podat-
kow (Sobczynski 2008). W gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych (TF50), ktore
oprocz gospodarstw ogrodniczych (TF20) najmniej korzystaty z subsydiow, wystapity duze,
okresowe wahania inwestycji. Relatywnie wysokie doptaty nie byly w stanie na tyle pod-
trzyma¢ dochodéw gospodarstw polowych (TF13), aby wywotato to odpowiednio wysoki
poziom inwestycji. Barierg rozwoju gospodarstw polowych moze by¢ ich duza ziemiochton-
nos¢ (rys. 5).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych rozwazan wynikajg nastepujace wnioski:

1. Skumulowana wartos¢ inwestycji netto dla wszystkich krajéw UE w latach 1989-2008
wyniosta 255 euro na gospodarstwo, co oznacza, ze przecietnie gospodarstwo rolnicze re-
prezentowane przez dane systemu FADN realizowato w badanych 20 latach praktycznie re-
produkcje prosta majatku trwatego. Zrdznicowanie krajéow pod tym wzgledem byto jednak
duze, co mozna ttumaczy¢ wptywem wielkosci ekonomiczne;j i typu rolniczego gospodarstwa,
ktére przez ksztattowanie dochodéw mogq oddziatywaé bezposrednio na zachowania inwe-
stycyjne rolnikéw.

2. Zdumiewa niski i malejacy poziom inwestycji netto gospodarstw wioskich i hiszpan-
skich, jezeli zauwazy¢, ze sg to kraje, w ktérych rolnicy od lat uzyskiwali najwyzszg dochodo-
wos¢ pracy wiasnej. Niska dochodowos$é pracy wiasnej gospodarstw duniskich nie przeszka-
dzata im jednak w systematycznie rosngcym, dynamicznym inwestowaniu. Moze to wskazy-
wac na duze znaczenie dwoch zasadniczych postaw rolnikow zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa: trwate preferowanie konsumpcji biezacej lub orientacja dlugookresowa, proin-
westycyjna, gdy nawet przy samoograniczeniu opfaty za prace wtasng oraz ofensywnym ko-
rzystaniu z funduszy obcych usilnie dazy sie do dlugookresowych dziatan rozwojowych
i zwiekszania wartos$ci gospodarstwa.

3. W latach 1989-2008 zdecydowanie najwyzszg wartoscig inwestyciji netto charaktery-
zowaty sie gospodarstwa dunskie, holenderskie i luksemburskie, a najnizsza — witoskie i grec-
kie. Z dziesiatki krajow, ktére przystapity do UE w 2004 roku, najwiekszg wartos¢ inwestyciji
uzyskaly gospodarstwa estoniskie, a najnizszg — stowackie.

4. Gospodarstwa holenderskie charakteryzowaty sie najwyzszym poziomem i stabilnym
przyrostem inwestycji netto, ktére pézniej ulegty wyhamowaniu. Mozna to wigza¢ z narasta-
niem wymogoéw ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat. W Holandii dominujg kierunki pro-
dukcji luzno zwigzane z ziemig, np. fermowy chow zwierzat ziarnozernych, TF50 (trzoda
chlewna, dréb). Majac mate zasoby uzytkéw rolnych, trudno jednak spetnia¢ tym gospodar-
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stwom wymogi ochrony srodowiska. W tej sytuacji industrialne i przeinwestowane gospodar-
stwa holenderskie stracity impet rozwojowy.

5. W analizowanym okresie 1989-2008 gospodarstwa z szdstej klasy wielkosci ekono-
micznej (powyzej 100 ESU) charakteryzowaty sie najwyzszym poziomem inwestycji netto
0 wyraznie rosngcym trendzie. Wzrastata ich zdolno$é¢ do reprodukgji rozszerzonej majatku.
Gospodarstwa z pigtej klasy (40—100 ESU) uzyskiwaly niewielki lub wyréwnany, dodatni po-
ziom inwestycji netto, co wskazuje na niewielkg reprodukcje rozszerzong. Gospodarstwa klas
ponizej 40 ESU charakteryzowalty sie ujemng wartoécig inwestycji netto, co swiadczy o zawe-
zonej reprodukcji majatku.

6. Z badanych typoéw rolniczych gospodarstwa mleczne charakteryzowaty sie wysokim,
wzglednie wyréwnanym poziomem inwestycji netto o trendzie rosngcym. W gospodarstwach
z chowem zwierzat ziarnozernych wystapity duze, okresowe wahania inwestycji. Poziom in-
westycji netto wskazuje, ze gospodarstwa ogrodnicze i roslinno-zwierzece realizowaty zblizo-
ng do prostej reprodukcje majatku, a gospodarstwa polowe — reprodukcje zawezong. Wyrow-
nany trend wzrostowy inwestycji netto w gospodarstwach mlecznych moze by¢ efektem kwo-
towania produkciji i silnego wsparcia (wysokie saldo doptat i podatkéw). Prowadzi to do usta-
bilizowania dochoddw i poczucia bezpieczenstwa, co sprzyja inwestowaniu. Poddane w naj-
wiekszym stopniu mechanizmom rynkowym gospodarstwa z chowem ziamozernych charak-
teryzowaly sie najwiekszg zmiennoscig inwestycji.

7. Przecietne polskie gospodarstwo reprezentowane przez dane systemu FADN w la-
tach 2004—2008 uzyskato 1630 euro skumulowanej wartosci inwestycji netto w warunkach
znacznej zmiennosci w latach (Vo = 276,24%).
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