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of a forest district

I

Podzial pracy w lesnictwie oraz konieczno$§é¢ dzialania zbiorowego i ko-
_Operacji staly sie kiedys ekonomiczng przeslanks zorganizowania nad-
l’es.ni-ctw lub podobnych jednostek gospodarczych. Zorganizowanie nadle-
Snictwa, oznaczajgce ustalenie jego strukiury podmiotowej oraz zasad
Wspoldzialania z otoczeniem i poszczegdlnych elementéw (komérek) mie-
dzy soba, nie moglo i nie moze byé czynnoscig podjeta raz na zawsze.
Uklad ten podlega bowiem stalemu oddzialywaniu rozwijajacych sie sil
Wytworezych i stosunkéw produkeji. Rownoczesnie zmienia sie wiedza
0 zasadach organizacji. Stopniowo zatem zanikaja podstawy, ktére dopro-
Wadzity do takiej lub innej organizacji nadlesnictwa. Aby nadlesnictwo
padal moglo realizowaé swoje zadania, musi wprowadzaé coraz nowsze
I bardziej efektywne rozwigzania, zaré6wno techniczne jak i organizacyij-
ne. Tym ostatnim rozwigzaniom przypisuje sie dzi$ szczegélng i rosnacy
role. Dowodem tego jest uznanie dzialalnoéci organizacyijnej za jeden
z elementéw sit wytwoérezych lub traktowanie jej jako bezinwestycyjnego
¢zynnika rozwoju gospodarczego. Ma to miejsce zwlaszcza w warunkach
80Spodarki intensywnej, w ktérej doskonalenie organizacji jest jednym
Z najwazniejszych czynnikéw wzrostu efektywnosci produkeji lesnej
! Sprawnoéei funkcjonowania nadlesnictw.
Dla ujawnienia i lepszego' wykorzystania mozliwoéci produkcyjnych
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nadlesnictw podejmowane s w wielu krajach liczne badania, zmiany
i udoskonalenia organizacyjne. Zmierzajg one przede wszystkim do usta-
lenia optymalnej wielkos§ci nadle$nictwa (1, 2), racjonalizacji jego struk-
tury wewnetrznej (12) oraz okreslenia efektywnych form organizaciji pra-
cy i produkcji lesénej (6, 8, 9).

Rowniez w Polsce problemy te staly sie przedmiotem interesujgcych
dyskusji, wypowiedzi i artykuléw. Zapoczatkowaly je w gtéwnej mierze
prace podjete dla zorganizowania krajowej konferencji problemowej, za-
tytulowanej umownie ,,Model nadle$nictwa”.

Pierwszym etapem tej konferencji bylo sympozjum terenowe Zorgani-
zowane w nadl. Trzebiez, w grudniu 1977 r. (5). Wygloszone na nim re-
feraty zostaly opublikowane w 1978 r. na tamach , Lasu Polskiego” pod
wspolnym tytutem ,,Model Nadleénictwa”. Zawarte w referatach infor-
macje i dane umozliwily w znacznym stopniu opracowanie materialéw
problemowych na konferencje krajows (7), ktéra odbyla sie w listo-
padzie 1978 r. w Branzowym Os$rodku Doskonalenia Kadr Laséw Pan-
stwowych w Jedlni pod Radomiem. Na konferencji wygloszono szesé .
nastepujacych referatéw (7): 1) R. Waclaw — Miejsce i rola nad-
leSnictwa w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe; 2) Z. Patalas
— Problemy organizacji prac produkcyjnych w lesnictwie; 3) H. Kli-
mek — Struktura wewnetrzna i rozwigzania funkcjonalne nadlesnictwa;
T. Partyka — Wplyw pcstepu technicznego i organizacyjnego na
ksztaltowanie modelu nadlesnictwa; 5) M. Podgorski — Zagadnie-
nia oceny efektywnosci dzialalnoéci nadle$nictwa; 6) A. Klocek
I T. Marszatek - Synteza probleméw i préba okreslenia kierun-
kéw usprawnien obecnego modelu nadleénictwa.

Tytul konferencji oraz tresé referatow implikuja modelowe podejscie
do problemu organizacji nadle$nictwa. Oznacza to skoncentrowanie uwa-
gl na dwoéch zasadniczych problemach wynikajacych z dwojakiego znacze-
nia pojecia modelu. Pierwszym z nich jest okre$lenie najwazniejszych
charakterystyk (element6w) obecnej, drugim za$ pozadanej (docelowej) or-
ganizacji nadle$nictwa.

Dotychczasowy etap doswiadczen i dyskusji wskazuje, ze newralgiczne
elementy obecnego i przyszlego modelu nadlesnictwa sa ksztaltowane

przez:

1) pozycje nadle$nictwa w ramach systeméw gospodarczych wyzszego
rzedu; ‘

2) strukturalne i funkcjonalne podsystemy wewnetrzne nadlesnictwa;

3) wplyw postepu technicznego na sprawnosé gospodarowania i organi-
zacje nadlesnictwa;

4) ocene efektywnosci gospodarowania nadle$nictwa.

Analiza wymienionych probleméw, ujeta systemowo, jest przedmio-
tem nastgpnych cze$ci niniejszego opracowania, w ktérym wykorzystano
przytloczone referaty oraz cykl artykuléw zamieszczonych w , Lesie Pol-
skim”.

11
Do scharakteryzowania nadleénictwa jako jednostki gospodarczej mozna
wykorzysta¢ ujecie systemowe, ktére stanowi najnowszy kierunek rozwo-
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ju teorii organizacji i zarzgdzania. W tym ujeciu wyroézniajacg cechg sy-
steméw zorganizowanych jest ich struktura hierarchiczna (4). Precyzujz
ona miejsce hadleSnictwa z punktu widzenia jego podrzednosci i nad-
rzednoSci oraz okreSla wzajemne sprzezenia nadle$nictwa z systemem
wyzszego rzedu.

Okreslenie podrzednosci nadle$nictwa wymaga sprecyzowania granic
systemu centralnego, ktérego jest ono integralnym podsystemem gospo-
darczym. Dopiero wtedy mozna ustali¢, jakiego rzedu jest badany pod-
system nadlesnictwa, lub, co na jedno wychodzi, jaki zajmuje on poziom
sterowania.

Centralnym dla nadlesnictwa systemem jest .organizacja gospodarcza
Lasy Panstwowe, charakteryzujgca sie trojpoziomows strukturg hierar-
chiczng. Gérny poziom tworzg naczelne organy zarzadzania wymieniong
organizacja, ktéra utworzona zostala Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z grudnia 1968 r. Jej sytuacje prawng i ekonomiczng okre$lajg dwa akty
ustawodawcze: ustawa z grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie
leSnym oraz dekret z pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych, znowelizowany ustawg z lutego 1960 r. Ten ostatni akt wskazuje
na wyrazne zblizenie form zarzadzania panstwowym gospodarstwem
leénym do form stosowanych w zjednoczeniach przemystowych, ktére za-
poczatkowane zostaly w 1958 r. Rzeczywiscie, organizacja Lasy Panstwo-
we moze by¢ traktowana jako zjednoczenie. Opiera bowiem swojg dzia-
lalnoéé na zasadach rozrachunku gospodarczego, posiada osobowosé¢ praw-
na, podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorstw panstwowych, kieruje
nig naczelny dyrektor, ktérego organem pomocniczym jest kolegium, zas
wykonawczym NZLP. Jednakze zakres jej dzialania obejmuje nie tylko
funkcje -gospodarcze, ale takze funkcje administracji panstwowej. Jest
wiec o wiele szerszy od kompetencji zjednoczen podlegajgcych wylgcznie
dekretowi o przedsiebiorstwach panstwowych.

Podsystemami sterowanymi bezposrednio przez organ zarzadzajacy La-
sami Panstwowymi sg Okregowe Zarzady Laséw Panstwowych (OZLP).
OZLP w liczbie 14 nalezg do kategorii panstwowych przedsiebiorstw
wielozakladowych. Sg one, podobnie jak inne przedsiebiorstwa, wyodreb-
nione pod wzgledem terytorialno-technicznym, organizacyjnym, prawnym
1 ekonomicznym. Ponadto grupuja takie zaklady produkcyjne jak: nad-
lesnictwa, osrodki remontowo-budowlane, osrodki transportu lesnego, ze-
spoty skladnic i gospodarstwa rybackie. ‘ ~

Wyodrebnienie wymienionych zakladéw jest podyktowane wzgledami
Specjalizacji (tu przedmiotowo-technologicznej) oraz wymogami racjonal-
nego zarzadzania (zasada hierarchicznosci). Wyodrebnienie to wystepuje
brzede wszystkim w zakresie terytorialnym i technicznym oraz czescio-
Wo organizacyjnym i ekonomicznym, nie powoduje natomiast skutkow
Prawnych. Takie usytuowanie nadlesnictwa sprawia, ze w ramach syste-
mu Laséw Panstwowych jest ono typowym podsystemem wykonawczym,
ktéry przetwarza materiaty, surowce i energie w okreslone produkty.

Systemy nadrzedne pelnia w tej sytuacji przede wszystkim role syste-
mow zarzadzania (sterowania), lacznie z poérednim poziomem tworzonym
przez system OZPL. “

- Koniecznoéé zarzadzania nadleénictwem wynika z faktu, ze nie dzia-
lajg w nim, lub tez dzialajg zbyt stabo, naturalne mechanizmy homeo-
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stazy utrzymujace réwnowage (stan optymalny), mimo znacznych zmian
‘warunkéw zewnetrznych. Brak tych mechanizméw,  wystepujacy w sy-
stemach sztucznych, jest zastepowany odpowiednim systemem sprzezenh
miedzy nadlesnictwem a OZPL i dalej — Lasami Panstwowymi. Sprzeze-
nia te, zaréowno o charakterze informacyjnym jak i zasileniowym, zapew-
niaja homeostatyczne funkcjonowanie nadleinictwa. Umozliwiajg one bo-
wiem utrzymanie stanu wej$é i wyj$é nadlesnictwa w odpowiednich nor-
mach. Przejawia sie to m. in. w wyznaczaniu przez OZLP wskaZnikow
do planu techniczno-ekonomicznego, w ksztaltowaniu polityki kadrowe]
oraz zaopatrzeniowo-inwestycyjnej nadlesnictwa.’ Rozlegle i .szczegblowe
limitowanie wej$¢ determinuje i ogranicza swobode nadlesnictwa w reali-
zacji funkcji transformacyjnej (produkcji), a w rezultacie powoduje,
ze wielkosci wyjsciowe (zasilanie otoczenia w dobra i ustugi) mieszezg sie
w pozadanych granicach. W ten sposob realizacja celow nadlednictwa
sprzyja realizacji celéw OZLP i Las?w Panstwowych, co wlasnie stanowi
warunek pozostawania wymienionych systemow w stanie réwnowagi
gospodarczej.

Przedstawiona wyzej charakterystyka nadlesnictwa wskazuje, ze jest
ono (pod-) systemem, ktéry zawsze bedzie Wymagal regulacji ze strony
systemu wyzszego rzedu — OZLP. Taka jest bowiem wlasciwosé home-
ostazy gospodarczej w warunkach wieloszczeblowej struktury organiza-
cyjnej. ZastrzeZenia budzi natorniast stan mechanizmu regulacji. Obecnie
przewazaja w nim nakazowe formy zarzadzania, ktére w dluzszym okresie
czasu rodza wiele zjawisk negatywnych. Nalezaloby tu przede wszystkim
wymieni¢: obnizanie zainteresowania nadlesnictw w uzyskiwaniu opty-
malnych wynikéw gospodarczych, znaczne ograniczenie samodzielnodci
nadlesnictwa w podejmowaniu decyzji, oraz obnizanie inicjatywy kadry
kierowniczej nadlesnictw. Istnieje zatem potrzeba dalszego doskcnalenia
obecnego modelu nadle$nictwa, nie tyle pod wzgledem organizacyjnym,
co stosowanych metod zarzgdzania.

II1

O wewnetrznej organizacji nadle$nictwa, podobnie jak innych syste-
mow (4, 10), decydujg: zbidr, rozmieszczenie i cechy jego podsystemow
oraz elementow, a ponadto zachodzgce miedzy nimi relacje. W sumie
‘tworzg one strukturalne i funkcjonalne rozwigzania wewnetrzne. W roz-
wigzaniach strukturalnych dominujaca role odgrywa uklad podsystemoéw
nadlesnictwa, do ktérych naleza poszczegilne komérki organizacyjne
1 wchodzace w ich sklad stanowiska pracy (element lub komérka stopnia
Zerowego).

Wszystkie komoérki nadlesnictwa mozna podzielié na trzy kategorie:
komoérki funkcjonalne, komérki ruchu i komérki pozapredukceyjne. Pierw-
sze z nich tworzg biuro nadlesnictwa. Nie biorg one bezposrednio udzia-
lu w produkcji, koncentruja natomiast uwage na zapewnieniu warunkow
umozliwiajgcych sprawne funkcjonowanie nadlesnictwa i kierowanie jego
dzialalnoscia przez nadlesniczego. Zadaniem komérek ruchy jest bezpo-
srednia realizacja okre§lonych proceséw produkcyjnych i pomocniczo-
produkcyjnych.-Sa one wyodrebnione pod wzgledem terytorialnym, badz
technologicznym lub przedmiotowym. Wreszcie komérki pozaprodukcyjne
zajmujg sig¢ zaspokojeniem socjalno-bytowych potrzeb pracownikow.
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Ilos¢ i struktura wymienionych komoérek oraz ich powigzania moga
do$¢ znacznie sie rézni¢ miedzy poszczegdlnymi nadlesnictwami. Najwiek-
sze roznice Wwystepuja w zakresie komoérek ruchu. Cze$é nadlesnictw,
aczkolwiek znikoma, tkwi w dawnej strukturze bez podzialu na obrgby
i bez stosowania zespolowych form pracy. Inne natomiast nadle’nictwa
przyjely nows strukture z podzialem na obreby, jednakze nadle$niczowie
terenowi petnig w nich role komérki funkcjonalnej. W niektérych jednak
nadle$nictwach obreby staly sie komérkami ruchu. Odmienng grupe sta-
nowig nadlesnictwa, w ktérych zlikwidowano podzial na les$nictwa,
a lesniczym powierzono realizacje zadan wydzielonych wg specjalizacji
technologicznej.

Przedstawione struktury wskazujg, ze do wazniejszych i przyszloseio-
wych rozwigzan wewnetrznych nalezy zaliczyé podzial obszaru nadle-
Snictwa na jednostopniowe komorki terytorialne oraz poglebienie specja-
lizacji technologicznej i terytorialno-technologicznej komorek ruchu. Roz-
wigzania te rodza jednak dodatkowe problemy. Na przyklad: poglebienie
specjalizacji technologicznej zwieksza wydajnosé pracy, ale jednoczesnie
ogranicza zakres odpowiedzialnosci. Stad wylania sie konieczno$é wiekszej
niz dotad koordynacji oraz delegowania czesci uprawnien na kierownikow
komoérek ruchu. |

Oprécz zasady specjalizacji, podstawowe znaczenie ma realizacja za-
sady koncentracji czynnoéci podobnych w jednorodne komorki organiza-
cyjne. Dzieki niej staje sie mozliwe wykorzystanie prawa synergii pozy-
tywnej stwierdzajgcego, ze ,,wspoldziatanie elementéw jest skuteczniejsze
niz suma ich oddzielnych dzialan” (3). Mys$l te mozna zilustrowaé naste-
pujaco (11):

f(alaaZa'"aan) > fl(al) +f2(a2) + ..+ fn(an)

gdzie: f oznacza funkcje efektéw, za$,symbol a elementy (stanowiska
pracy). - '

Lewa strona nieréwnoéci wystepuje przy pracach realizowanych zespo-
lowo, prawa zas jest charakterystyczna dla indywidualnych form organi-
zacji pracy. Obecnie sg stosowane obydwie te formy, jednakze w przy-
szloéci dominujace znaczenie, z uwagi na ich wyzszg efektywnos¢, bedg
mie¢ zespolowe formy pracy.

Upowszechnienie zespolowych form pracy wymaga spelnienia kilku
zasadniczych warunkéw. Jednym z nich jest racjonalny dobdr ludzi do
Poszezegélnych zespoléw. Powinien on uwzgledni¢ sprawnocéé fizyezna
robotnikéw, ich kwalifikacje, wiek oraz miejsce zamieszkania. Robotnicy
0 najwyzszych walorach mogg tworzy¢ zespoly wyspecjalizowane pod
Wwzgledem techmologicznym i charakteryzujgce sie duzg mobilnoscig tery-
torialng. Robotnicy o takich samych cechach, lecz zamieszkali w duzym
rozproszeniu, powinni wchodzi¢ w sklad zespoléw o specjalizacji tery-
torialno-technologicznej. Pozostali robotnicy wykonywaliby prace indy-
Widualnie.

Nieodzownym warunkiem zespolowych form pracy jest koncentracja
zadan produkcyjnych. W obecnej praktyce stosuje sie ja gléwnie w pozy-
Skaniu i w produkeji szkotkarskiej, w niewielkim natomiast stopniu
W pracach pielegnacyjnych. Dalsza koncentracja zadan polgczona zwla-
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szcza z wprowadzaniem drogiego i wysokowydajnego sprzetu, wigZze sie
z rozstrzygnieciem takich problemoéw, jak: wielko§¢ powierzchni koncen-
tracji, czas nawrotu prac oraz efektywne, minimalne pole pracy w pew-
nym przedziale czasu dla jednego zespolu. Warto zauwazyé, ze zagadnie-
nia te 1gczg sie Scisle z optymalizacjg wielkosci samego nadlesnictwa i jego
jednostek terytorialnych. : ‘

Upowszechnienie zespolowych form pracy wymaga ponadto Scistego
harmonogramowania prac, opracowania ramowych wytycznych i instruk-
cji oraz zapewnienia sprawnego dowozu, sprzetu i tgcznosci.

IV

Nowe formy organizacji prac nie rozwigzg wszystkich probleméw wy-
nikajacych z niedoboru sily roboczej w le$nictwie, zwlaszcza ze niedobér
ten wykazuje stalg tendencje wzrostowa. W tej sytuacji znaczacy przyrost
wydajnosci pracy mozna bedzie uzyskaé¢ jedynie dzieki wprowadzeniu do
praktyki nowych technik i technologii. Szczegdlnie korzystne pod tym
wzgledem rozwigzanie reprezentuje tzw. rozwojowy poziom technologii
produkcji le$nej, polegajacy na stosowaniu maszyn wielooperacyjnych.
Przyczynia sie on bowiem do zmniejszenia pracochtonnosci produkcji pra-
wie o polowe, a takze do obnizenia kosztéw bezposrednich produkcji.
Roéwnoczesnie jednak prowadzi do blisko dziesieciokrotnego wzrostu kapi-
talochlonnoséci jednego stanowiska pracy.

Racjonalne wykorzystanie drogich i wysokowydajnych maszyn wy-
maga odpowiednich warunkéw organizacyjnych, w tym takze wlasciwego
rozmiaru prac produkcyjnych. Przeprowadzane przez IBL badania wy-
kazaly, ze najlepsze wyniki uzyskuje sie w nadlesnictwach duzych, kto-
rych laczna powierzchnia wraz z lasami niepanstwowymi siega prawie
30 tys. ha. Optymalna wielko$§¢ nadlesnictwa ulega jednak znacznym wa-
haniom w zalezno$ci od miejscowych warunkéw ekonomiczno-przyrodni-
czych. W zwigzku z tym réwniez w przyszlosci nalezy sie liczyé¢ z istnie-
niem nadlesnictw malych, Srednich i duzych.

\%

Ocena nadle$nictwa jest jedng z wazniejszych funkeji zarzadzania, do-
starcza bowiem informacji o jego dzialalnosci, wynikach i sytuacji ekono-
micznej. Zarazem stanowi ona podstawe podejmowania decyzji gospodar-
czych oraz okreslania skutkéow planowanych przedsiewzieé.

Sposrod tych wielu kierunkéw oceny nadlesnictwa szczegolne znaczenie
ma ocena efektywnoéci jego gospodarowania. Decyduje ona o uznaniu lub
krytyce dzialalno$ci nadlesnictwa przez jednostke nadrzedna, przyczynia
si¢ do uruchomienia bodzcéw, okresla miejsce nadlesnictwa we wspdliza-
wodnictwie pracy, a przez to wplywa na spoleczno-zawodowsy postawe
zalogi. Juz te wzgledy wskazuja na pilng potrzebe obiektywizacji oceny
efektywnosci dzialania nadlesnictwa.

Realizacja powyzszego postulatu wymaga przede wszystkim ujednoli-
cenia samego pojecia efektywnosci, a nastepnie opracowania wskaznikow,
ktére wystarczajagco dokladnie odzwierciedlalyby uzyskane przez nadle-
Snictwo efekty i poniesione naklady.

W obecnej prakytce stosuje sie calg game wskaznikéw oceny gospo-



darowania nadlesnictwa. Dotyczg one wszystkich kierunkéw i form jego
dzialalnoéci. Istoitng ich cechg jest przyjmowanie za punkt odniesienia
wielkosci planowych. Uzyskanie korzystniejszych niz w planie wyni-
kéw prowadzi do pozytywnej oceny i do uruchomienia bodzcéw. Taki
system oceny pobudza do ukrywania rezerw, a wiec zanizania wlasnych
mozliwosci produkcyjnych. Im bowiem nizsze zadania a wieksze S$rodki,
tym nadle$nictwo ma wieksze mozliwosci polepszania wskaznikow pla-
nowych. Mankamentéw tych nie zawiera system oceny odnoszacy uzyska-
ne wyniki do roku bazowego. Nie rozwigzuje to jednak kwestii dobo-
ru wskaznikéw oceny, zwlaszcza przy ich znacznym zréznicowaniu wyni-
kajacym z wielokierunkowej dzialalnosci nadle$nictwa. Idealnym rozwig-
zaniem byloby opracowanie jednego syntetycznego wskaznika.

VI

Przedstawione tutaj uwagi dotyczyly tylko niektérych probleméw or-
ganizacyjno-funkcjonalnych rozwigzan obecnego modelu nadlesnictwa.
Problemy te charakteryzuja sie¢ znacznym stopniem spojnosci. Stad tez
zmiana w ktérymkolwiek z nich wymusza zmiany w pozostalych. Z tego
tez wzgledu usprawnienie modelu nadle$nictwa wymagaé bedzie podej-
mowania dzialan kompleksowych, popartych wynikami odpowiednich
badan. -

Z Instytutu Organizacji
Gospodarstwa Lesnego
SGGW--AR w Warszawie
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KpaTkoe conpepXaHue

Oprasu3aims  Hayle CHMYCCTBa, 'OIIPEACNICHNE €I'0 NPEAMETHOM CTPYKTYPHl U IIPUH-
IUIOB B3aMMOREICTBMUSA € OKDPY>KAIOLEH OpEROA MM OTNCIABHBIX 3JIEMEHTOB mexpgy ©oboii,
HE MOXXET GOBITb OFHOKDATHBIM JAEHCTBMEM. ITOCTEIEHHO MCYE3a10T IIPUMHIMAIIE], KOTODBIE
NPUBENN K ONPEJECICHHOA €r0 OphaHM3al. JIg ONPOReTeHMs BAKHEHIINK HATIPABICHMI
YCOBEDILIECHCTBOBAHMSA HACTOAIIEN MOLCIM HAJICCHNUIECTBA, Obla OpraHmM3oBaHa B I1ojblie
ob11enronbcKas KoHMEePeHIMA, KOTopas MMeIla MECTO B HoAGpe 1978 roxa.

Ha woH(epeHipm Obumi MpPEACTABICHb 6 PeePaToOB, PACCMATPMBAIOINX CIACAYIOLINE
OCHOBHbBIC NPOOJIEMBI: 3) MECTO HA/JICCHMIECTBA B PAMAX OMCTEM BBICLIErO PSXa; 6) CTPYK-
TYPAIbHBIE ¥ (PYHKUMOHAIBHBIE MOJCUCTEMBl BHYTDM HANICCHAYECTBA; B) BIMSAHUE TEX-
HYUECKOro MpOorpecca Ha ONCPATMBHOCTD BENCHMSA XO3MMCTBA M OPraHu3aIM0 HALJICCHN-
Y€CTBa ¥ T) OlLEeHKA 3D HEKTMBHOCTM XO03A/ACTBOBAHMS HAISCHNUECTBA. CUCTEMATMYEOKNIT
aHaJIN3 ITUX ITPOOJIEM IIPEACTABIEH B CTATHE.

Summary

Organisation of a forest district meaning the determination of its subject struc-
ture and principles of cooperation with surroundings and among its individual
elements, cannot be a single activity. It is so, because background leading to its
definite organisation is gradually disappearing. National conference, held in No-
vember 1978, was convened in Poland in order to outline important directions of
the improvement of the present model of a forestdistrict. Six papers, delivered on
the conference, discussed following basic problems: a) place of a forest district
within systems of a higher rank, b) structural and functional internal subsystems
of a forest district, ¢) impact of technological progress upon the efficiency of ma-
nagement and organisation of a forest district, and d) appraisal of the effectiveness
of forest district management. Article presents systemic analysis of these problems.



