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Z hadan nad polskim modrzewiem*

Us HCCJIEJOBAHHH MOJIbCKOH JIMCTBEHHHIIL:

From the studies on polish larch

Istnieja liczne dowody posrednie, ze w ubieglych wiekach modrzew
wystepowal na ziemiach polskich jako do$é czesty element laso-
tworczy. Jego udzial w drzewostanach lesnych zmniejszal sie prawdo-
podobnie w miare przejmowania przez rolnictwo zyZniejszych gruntéw na
trwale uzytkowanie i ograniczanie dawnych rozlegltych terenéw, na kto-
rych stosowano przemienne gospodarstwo rolno-lesne. Po ustaleniu sie
granic las-pole, przy pladrowniczym uzytkowaniu lasu modrzew uste-
powal miejsca cienioznosnym rodzajom drzew (15).

Przed 50 laty na podstawie wykazéw dotyczacych modrzewia, zamiesz-
czonych w ,,Sylwanie” z 1827 r., sgdzono blednie jakoby ,,szybkosé z jakg
zanika modrzew na ziemiach polskich jest po prostu zatrwazajaca”. Uwa-
zano bowiem, ze wéwczas ,,w samym wojewddztwie sandomierskim zaj-
mowal on w formie czystych lub prawie czystych drzewostanow prze-
strzen 2520 ha (= 150 wtok nowopolskich)” (5). W rzeczywistosci taka po-
wierzchnie mialy projektowane dopiero obreby modrzewiowe, gdzie
drzewostany mieszane zamierzano przeistoczyé w modrzewiowe (22).

Zorganizowang uprawe modrzewia podjeto w Polsce w pierwszej po-
towie XIX wieku (8, 21), a w sporzadzanych woéwczas planach urzadzania
gospodarstwa lesnego na terenach, gdzie wystepowal w domieszce, zale-
cano wzmaganie jego udzialu przez ciecia sprzyjajace naturalnemu odna-
wianiu sie modrzewia. Modrzew krajowy utozsamiano wtedy z modrze-
wiem europejskim — Larix decidua Mill. — drzewem wybitnie gérskim,
alpejskim (13).

Rodzimo$¢ modrzewia na nizinach polskich i jego odrebnoéé od mo-
drzewia europejskiego zostala udokumentowana przez prof. Mariana R a -
ciborskiego w 1890 r. (10). Przeciwstawit sie on pogladom (m. in.
K. Kocha — Dendrologie — 1873 r.) jakoby naturalny zasieg modrze-
wia obejmowat tylko géry, gléwnie Srodkowej Europy, a moze takze po-
tudniowg Francje, natomiast w Polsce, podobnie jak w péinocnych Niem-
czech i krajach nadbaltyckich, zostal wprowadzony w uprawie; twierdzit,

* Z referatu pt. ,Wyniki doSwiadczen IBL nad uprawa modrzewia polskiego
w Lasach Do§wiadczalnych SGGW w latach 1950—1970” wygloszonego w pazdzier-
niku 1971 r. na Sesji Naukowej SGGW w Rogowie.
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7e modrzew z nizin polskich jest u nas drzewem rodzimym a ,,sposobem
zycia zbliza sie do gatunkéw modrzewia rosngcych na nizinach”, jak np.
m. syberyjski, dawurski czy inne, ze takze morfologicznie rézni sig od
m. europejskiego. Postluzyl mu do tego material kopalnego modrzewia
z dwu miejscowosci nizinnych — z Rzeszowa i Jarostawia, odnoszacy sie
do wieku geologicznego mlodszego dyluwium. Cechy morfologiczne tego
materialu (szyszki, iglty, kwiaty meskie i zenskie oraz pedy), zwlaszcza
szyszek, rozniace sie od modrzewia europejskiego, byty ,przewaznie zgodne
z modrzewiem sybirskim (L. intermedia Fisch.)”. Wykazywaly tez duze
podobienstwo do modrzewia krajowego, ktorego szyszki uzyte do porow-
nania przeslal w ,znacznej ilosci” F. Bielski (,zastuzony mykolog
i bryolog we Warszawie”), zebrawszy je ,z dziko rosngcych modrzewi
w dwu miejscowosciach powiatu opatowskiego, tj. z Géry Chetlmowej pod
Nowg Stupig w pasmie Swietokrzyskim i z Iwanisk”.

Podkreslié tu trzeba co M. Raciborski w odréznieniu od pédzniej-
szych wypowiedzi botanikéw stwierdza o zmiennosci szyszek: ,,Znamiona,
ktore dla okazéw modrzewi z Alp, Syberii lub kopalnych z Jaroslawia sa
stale i ulatwiaja ich rozpoznanie”, to dla modrzewi z powiatu opatow-
skiego ,,mieszajg sie, zacierajg, tracg wartos¢ cech roéznigeych. Mozna by
powiedzie¢, ze ksztalt lusek na modrzewiach swietokrzyskich nie ustalil
sie jeszcze, ale przechyla sie raz ku jednemu, drugi raz ku drugiemu ga-
tunkowi... w przewaznej liczbie zblizajg sie do modrzewia sybirskiego,
znacznie rzadziej do modrzewia europejskiego”.

Owocnymi dla poznania modrzewia polskiego byly badania A. Cie-
slara nad wlasciwosciami wzrostu i reakcjg modrzewi nizinnych i gor-
skich na wplywy $rodowiska (2). Na powierzchniach poréwnawczych za-
lozonych w 1887 r. w Mariabrunn (227 m npm) i Hasenkogl (1380 m npm)
obok nasion modrzewia alpejskiego z Tyrolu zostaly wysiane nasiona
modrzewi z Sudetéw i z okolic Gor Swietokrzyskich. Po kilkunastu latach
obserwacji ujawnily sie u modrzewi réznego pochodzenia réznice w po-
kroju, w szybkosci wzrostu i dilugosci okresu wegetacyjnego. Modrzew
spod Gér Swietokrzyskich, ktory Cieslar identyfikowal z modrzewiem
7 Sudetow, charakteryzowal sie na stanowisku nizinnym szybkim wzro-
stem, strzalag smuklg i pelg, korong obrzednig z cienszymi i bardzie]
w gére wzniesionymi galeziami niz u alpejskiego. Na stanowisku gorskim.
utrzymaly sie z modrzewi sudeckich i polskich tylko pojedyncze osobniki,
pod kazdym wzgledem ustepujace modrzewowi alpejskiemu.

Wyniki omoéwionego wyzej eksperymentu, majgce szczegdlne znacze-
nie dla lesnictwa jako wykazujgce réznice biologiczne w europejskiej po-
pulacji modrzewia oraz wplyw pochodzenia nasion na udatno$é¢ i rozwadj
upraw, pobudzily zaréwno le$nikéw jak i botanikéw do zywszego zajecia
sie rodzimym w kraju modrzewiem. Owczeéni polscy le$nicy, pozbawieni
w panstwach zaborczych moznosci prowadzenia wlasnych, zorganizowa-
nych badan, nawigzywali do stwierdzen Cieslara, podkreslali znacze-
nie pochodzenia mnasion (20), zachecali do zakladania upraw z nasion kra-
Joyvych, zwracali uwage ma rozproszone po kraju przestoje ,,polskiej od-
miany’”’ modrzewia oraz na ,,piekne jednomorgowe modrzewiowe drzewo-
stany w wieku 50—60 lat (publikacja z 1910 r.) napotykane w lasach pra-
wie wszystkich le$nictw rzadowych... (w Krolestwie Kongr.), ktérym po-
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Ryc. 1. Poréwnanie szyszek z pieciu

modrzewi (po 3 szyszki z drzewa):

1 od g6ry — z Goéry Chelmowej;

2 i 3 — z nadl. Skarzysko, le§n. Cie- ’
chostowice; 4 — modrzew syberyj- Larix polonica Racib.
ski rosngcy w Ziemi Wilehskiej - Gdra Chelmow.
a pochodzacy z Lasu Lintulowskiego

(Raivola) w okregu Leningradzkim; Larix polonica Racib, .
b — modrzew europejski ze Szwaj- Clechostowice
carii — kantonu Graubiinden. (Re-

produkcja z ,,Sylwana”, roczn. 1931,
z pracy autora pt. ,,Z badaih nad

polskim modrzewiem”) Larix polonica Racib.
. ’Czbcﬁosqu‘jbe /

Larix sibirica Lab,
Berzeniki

Larix éumpaea ac.
Filfsur

czatek dala reka ludzka wskutek specjalnego rozporzgdzenia Komisji Rza-
dowej Przychodéow i Skarbu z dnia 2.IV.1842 r. i 24.V.1848 r.” (8).

Wyniki badan Cieslara poglebily tez, niewatpliwie, przychylne
ustosunkowanie sie lesnikéw do modrzewia pochodzenia sudeckiego, ktory
juz przedtem sadzono w kraju, zwlaszcza na Slasku, lecz takze w Wielko-
polsce i na Pomorza oraz w Malopolsce.

Polscy botanicy uznali za mozliwe podniesienie modrzewia krajowego
do rangi odrebnego gatunku (19, 12). Wprawdzie W. Szafer, ktéoremu
zawdzigeczamy opracowanie systematyczne i pierwszy szczegdélowy opis
modrzewia polskiego, stwierdzil, ze miedzy modrzewiem europejskim, pol-
skim i syberyjskim roéznice wystepujg tylko w cechach iloSciowo réznych
przy braku cech jakosciowo réznych — wobec czego wymienione modrze-
wie nie odpowiadajg S$cisle pojeciu ,,dobrych gatunkéw” Linneusza.
»Czy nalezy je uzna¢ za osobne gatunki, czy tylko podgatunki, odmiany
czy rasy geograficzne jednego gatunku eurazjatyckiego bedzie zawsze su-
biektywnym sgdem...”. Diagnoze gatunkowg z 1913 r. opart Szafer na
cechach morfologicznych; jako cechy wyro6zniajgce modrzew polski
uwzglednia: kwiaty meskie drobne, preciki 1,5—2 mm di., z wybitnie
krotkim wyrostkiem lgcznikowym, szyszki drobne, ok. 2 em dl., tuski
szyszkowe miseczkowato-wklesle z brzegiem zwykle zaokrgglonym, rza-
dziej nieco wcietym do$¢ grubym, po wyschnieciu nie odginajgcym sie
na zewnatrz.
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Ryc. 2. Poré6wnanie szyszek
zZ 6 drzew (po 2 z modrze-
wia: syberyjskiego, pol-
skiego i europejskiego)

L_sibirica L. polonica L.europaeq

Okres$lono modrzew polski jako drzewo dochodzgce 35—50 m wyso-
kosci, o strzale w dole szablasto wygietej, uderzajgco pelnej, a koronie
nierowno konarzysto rozwinietej. Jako istotne cechy charakteryzujgce
modrzew polski podkre§lono zwlaszcza: ,,drobne wymiary szyszek, misecz-
kowatos¢ ich lusek, zadziwiajgco drobne preciki z niepokaznie rozwinie-
tymi wyrostkami lgcznikowymi, obok uderzajgco swoistej budowy strzaly,
korony i wlasciwosci wzrostu”.

Material szyszek, na ktérym zostal oparty wyzej przytoczony opis mo-
drzewia polskiego, byl skagpy. Dla modrzewia z Goér Swietokrzyskich
(Gora Chelmowa) byt tylko zielnikowy a poza tym reprezentowal dwa
stanowiska — Mogielnice (Beskid Zachodni) oraz Pieniny. Postuzyl on
W.Szaferowi do wyrdznienia dwu form: L. p. typica (Wyzyna Mato-
polska i Beskid Zachodni) oraz L. p. pienina (Pieniny). Na obfitszych ma-
terialach z licznych stanowisk i szyszkach zebranych z wiekszej liczby
drzew mozna stwierdzi¢ znaczng zmiennos¢ szyszek krajowego modrzewia
(6, 17), co potwierdza dawne spostrzezenie dokonane juz przez M. Raci-
borskiego. R. Kobendza wyréznit w Modrzewinie (Mala Wie$
pod Gréjcem) 4 inne formy szyszek (obtusa, convexa, microcarpa i macro-
carpa). W szyszkach zebranych przez St. Tyszkiewicza z modrzewi
w nadl. Skarzysko, niektoére przypominaly raczej — jak to ocenilt W. Sz a -
fer w 1928 r. — modrzew syberyjski (f. altaica) badZz mieszanca m. sy-
beryjskiego z m. dawurskim (L. x Czekanowskit), inne wreszcie ksztattem

i tuskami zblizone do L. polonica f. typica osiggaly jednak nie 2—2,5
a 4 cm dlugosci.

Szyszki o malych wymiarach i miseczkowatych luskach, uznane za
istotng ceche modrzewia polskiego, zdarzajg sie takze u drzew wchodza-
cych w sklad populacji modrzewia europejskiego (4). Stwierdzono je
u modrzewi rosngcych w Austrii, Czechostowacji, Rumunii lecz takze we
Francji, Italii i Szwajcarii. Udzial drzew z tg formg szyszek jest w pol-
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skich ekotypach modrzewia wydatnie wiekszy, lecz nie moze sluzyé¢ jako
niezawodna cecha rozpoznawcza.

W diagnozie gatunkowej z 1913 r. drugg cechg zaliczong do istotnych
jest ,,uderzajgco swoista budowa strzaly... w dole szablasto wygietej, ude-
rzajgco peinej, a koronie nieréwno konarzysto rozwinietej”. W pierwszej
pracy badawczej z zakresu le$nictwa, jakg poswiecono modrzewowi pol-
skiemu, wykonanej na podstawie studiéow w terenie (1917—1918 r.) przez
W.Jedlinskiego, znajdujemy stwierdzenie, ze szablasto$é strzaly to
cecha zalezna od wplywu bezposredniego otoczenia. Na Gorze Chelmowej,
w drzewostanie modrzewiowym z malg domieszkg sosny i debu, o stopniu
zadrzewienia 0,6 ,,zbiezysta i stozkowata strzala modrzewia okazuje pra-
wie bez wyjatku sklonno$¢ do ksztaltu szablastego”; w drugim drzewo-
stanie z udzialem jodly i buka ,lepsze zwarcia wywiera dodatni wplyw
na budowe strzaly, szczegdlnie pod wzgledem réwnosci wzrostu”. Wedlug
spostrzezen tegoz autora w lesn. Szydlowiec (obecnie teren nad. Skarzy-
sko) modrzew wystepujacy w domieszce w drzewostanach jodlowych ce-
chujg strzaly wyzsze, prostsze (szablastych prawie brak), o szczuplejszej
i krotszej koronie, a to ,,zar6wno w wyniku wplywu jodel jak i dobrego
zwarcia drzewostanu” (5).

Dodac¢ tu trzeba, ze konarzysto rozwiniete korony obserwujemy tylko
u bardzo starych modrzewi. Pézniejsze proby w uprawach poréwnawczych
wykazaly zar6wno w kraju jak i za jego granicami (1, 18), ze najdawniej
sposréd polskich proweniencji badany modrzew z Goéry Chelmowej, poza
szablastoscia w odziomku, charakteryzuje sie wielokierunkowymi krzy-
wiznami w goérnych partiach strzaly. Ta niekorzystna forma pni jest cechg
wrodzong (prawdopodobnie powstalg jako mutacja) i wystepuje u potom-
stwa wzrastajgcego w roznych warunkach, gdzie obok rosngce inne pro-
weniencje modrzewia cechy tej nie wykazujg.

Szablastos¢ strzal polskiego modrzewia byla po6zniej przedmiotem
szczegotowych badan (7, 3, 14, 9). Czterech autorow zgodnie uznalo, ze
szablasto§¢ modrzewia polskiego jest wywolywana glownie przez dziala-
nie wiatru, a moze by¢ takze potegowana przez rodzaj gleby i konfigu-
racje terenu. Na Gorze Chelmowej szablasto$¢ obserwuje sie nie tylko
u modrzewia lecz i u innych rodzajow drzew (sosna, dgb) i moze wynikac¢
z geognostycznych wilasnosci podioza. Inni autorzy wskazujg na wyste-
powanie szablastosci strzal pod wplywem wiatru czesto i licznie takze
u modrzewia europejskiego sadzonego w naszych lasach, wnioskujgc, ze
szablasto$¢ nie jest wiec tylko wlasciwoscia modrzewia polskiego (16, 11).
Mimo to w dziele ,,Rosliny polskie” — III wydanie z 1969 r., na pierw-
szym miejscu jako ceche rozpoznawczg modrzewia polskiego widzimy nie-
zmiennie wymieniang szablastos¢ strzal obok ciemnowisniowej grubej
kory i nieregularnie konarzystej korony.

Przed 40 laty (,,Sylwan” 1931 r.) wypowiadajacy niniejsze uwagi wy-
razit poglad, ze ,,z punktu widzenia gospodarki lesnej, dla ktérej stano-
wisko systematyczne hodowanego drzewa moze nie mie¢ znaczenia, mo-
drzew polski stanowi¢ musi przedmiot zainteresowania ze wzgledu na swe
wlasciwosci biologiczne”. W ostatnim ¢wieré¢wieczu rozwinieto prace ba-
dawcze nad poznawaniem tych wlasciwosci i ich wykorzystaniem do pod-
noszenia produktywnosci lasu.
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W lesnictwie, przy zakladaniu upraw modrzewia, niezbedne jest prze-
strzeganie odpowiedniego dla danych warunkéw jego pochodzenia (eko-
typy, proweniencje). W Polsce mozna spodziewaé sie wyrédznienia ekotypu
nizinnego (Mazowsze, Podlasie), wyzynnego (Wyzyna Malopolska) i kar-
packiego — prawdopodobnie wspoélnego dla Polski, Czechostowacji i Ru-
munii. Poza wyzej wymienionymi rodzimymi wprowadzono na nizinach,
glownie na poludniu i zachodzie kraju, pochodzgcy z Czech (Jesenik)
modrzew sudecki. Modrzew ten w Polsce daje w uprawie udane wyniki.
W uprawach pochodzgcych z importowanych dawniej nasion modrzewia
alpejskiego o nieznanym blizej pochodzeniu otrzymywano wyniki rézne,
w wiekszos$ci niezadowalajgce lub catkiem zle.
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Kparkoe comepxaHue

OcrecTBeHHOe NpPOH3pacTaHHE, T. €. OTEUECTBEHHOCTH JIHCTBEHHHIbI HA HH3MEHHOCTSX
[Monemn moxkasan M. PauuGopckn (1890 r.) Mexay NPOYHM Ha OCHOBAHHH HCKOTaeMOTo
MarepHana H3 3MoxH mJedcroueHa. Ha cpaBHHTenbHbIX muomanasx MapuaGpyHn (227 M
H.y.M.) 1 XaceHkorab (1380 M H.y.M.), KoTopble 3ajoxua A. Lluecnap B 1887 r., JHCTBeH-
Huua u3 Cyneros H JucTBeHHHUa u3 [losbliy (M3 Manonovibckoit Bo3sBbllIeHHOCTH) MOKa3aina,
M0 CPaBHEHHIO, C JIMCTBEHHHUEH H3 AJIbM, OTYETJIHBYIO 00OCOGJEHHOCTh CBOMX GHOJIOTHYECKHX
CBOMCTB H BLITEKAaIOIYI0 OTCIOAA pas3Hyl0 NPHTOTHOCTb MJsi Da3BeleHHs Ha HH3MEHHBIX
TEpPUTOPHAX H B NOPHBIX paHOHaX.

[TonbckHe 6GOTAHHKH CYHTAIOT OTEYECTBEHHYIO JHCTBeHHHUY B [loJibllle, Ha OCHOBAaHHH
ee MOp(OJIOTHYECKHX CBOHCTB, 3a OTAeNbHBbIH BHA, XOTA OTHalOT cebe OTYET B TOM, 4TO
He OTBeyaeT OHa TOYHOMY IOHATHIO «Xxopowlux nopoa» JIunhes (Ba. Hladep — 1913 r.).
ABTOp HacTOsILeH CTATbH CYMTAEeT, UTO TOXKe CaMoe MOXHO CKasaTb o nopoge L. europaea.

\
B rnecoBoactBe, mpu 3aknaake KyJbTYp JIHCTBEHHHIbl, HEOOXOZMMO MpeLepXKUBATHCSH
COOTBETCTBYIOLLEro AJIsi NAaHHBIX YCIOBHH MDOHUCXOXKIEHHs ee (IKOTHIbI, pa3HOBHIHOCTH).

B TIlonbimre MoXHO 0XHAATh BbliIesNeHUss HH3MeHHoro skoruma (Masosus, I[lomasicee),
ropHoro (Masonosibckasi BO3BBIIIEHHOCTb) H KapmaTCKOTO — BepOSITHO obiero aust [Tosbiiy,
YexocioBakun ¥ PymbiHuH. Kpome BbillleHa3BaHHbIX BBEJEHO Ha HH3MEHHOCTSX, TJIaBHBIM
o6pa3oM, Ha Ioro H 3amajfe crpaHbl, npuBedeHHyl H3 Yexuu (EceHHk) JHcTBeHHHLY Cy-
AeTCKylo, Kotopasi B KyJbTypax B [losibllle faeT MOJIOXKHTelbHble pe3yJbTaThl. B KyabTypax,
BbIpallleHHbIX H3 HMIOPTHPOBAHHBIX PaHblle CeMsH aJbIHHCKOH JIHCTBEHHHIbl HEH3BECTHOTO
NPOHCXO0XKIAeHHs, ObUIH MOJIyYeHbl pa3Hble pe3yJbTaThbl, B OOJBLIHHCTBE HEY/I0BJIeTBOPHTE/IbHbIE
HJIH TOJIHOCTBIO IJIOXHE.

Summary

The natural occurrence, i.e. native character of larch on the lowlands of Poland
was evidenced by M. Raciborski (1890), among others also by the fossil material
from Pleistocene. On comparative areas Mariabrunn (227 m above the sea level) and
Hasenkogl (1380 m above sea level), established by A. Cieslar in 1887, the larch from
Sudetic Mts and that from Poland (from the Malopolska upland) indicated an
obvious distinction in their biological properties when compared with larch from
Alps and resulting hence different usefulness for cultivation in lowlands and in
mountains.

Polish botanists considered the larch native in Poland as a separate species on
the basis of its morphological characteristics (mainly flowers and cones), although
they realized that it does not fit exactly into the concept of ,,good species” according
to Linné (W. Szafer, 1913). Author of the present paper is of the opinion that the
same holds true in relation to the species L. europaea D. C.

In forestry when larch plantations are being established it is indispensable to
use origin (ecotypes, proveniences) adequate for definite conditions.

In Poland one can expect the identification of a lowland ecotype (Mazowsze,
Podlasie), upland (Malopolska Upland), and Carpathian one — most probably common
for Poland, Czechoslovakia, and Roumania. Apart from the above mentioned, on
lowlands, mainly in southern and western Poland Sudetic larch was introduced from
Czechoslovakia (Jesenik). It yielded good results in plantations in Poland. In plan-
tations originated from previously imported seeds of Alpine larch of an unknown
closer origin various, mostly unsatisfactory or definitely bad, results have been
obtained.
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