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KAZIMIERZ MIEKUS

NIEKTORE NOWE ZAGADNIENIA WYDAJNOSCI PRACY
W GOSPODARCE ROLNICZEJ

Celem niniejszego artykulu jest zwrocenie uwagi na pewne akcenty
wydajnosci pracy w gospodarce rolniczej i wynikajace stad praktyczne
wnioski wazne zaréwno dla polityki rolnej, jak i dla bezposrednich wy-
tworcow — chlopéow rolnikow, robotnikéw rolnych i kierownikéw gospo-
darstw. Bardziej szczegélowo artykul ma na celu udowodnienie ze:

1) wydajnoé¢ pracy w jej bezwzglednej wysokosci jest w wyniku
obiektywnych przyczyn wieksza w krajach o zmechanizowanym rolnic-
twie, posiadajagcych duze obszary uzytkéw rolnych przypadajace na jedng
osobe zatrudniong w produkcji rolniczej:

2) poziom tej wydajnosci pracy zalezy w duzym stopniu od skladu
organicznego pracy, czyli stosunku pracy uprzedmiotowionej do pracy
zywej. Wyzszy sklad organiczny pracy powoduje z reguly wyzszy poziom
wydajnosci pracy. Jest przy tym charakterystyczne, ze przyrost wydaj-
noéci pracy postepuje jednak znacznie wolniej od przyrostu wielkosci
érodkéw produkeji w ogole, a Srodkéw technicznych w szczegdlnosci;

3) czynniki psychologiczne, socjologiczne i organizacyjne odgrywaja
bardzo powazng, a niekiedy decydujaca role;

4) wystepuje potrzeba rozpatrywania poziomu wydajnosci pracy nie
tylko w zakresie technicznym, ale i pod wzgledem ekonomicznym,
a szczegblnic w zakresie wielkosci produktu czystego, wytwarzanego
$rednio przez kazdego pracujgcego w wytwaorczosci rolniczej.

Postawienie w pewnym sensie po nowemu problematyki wydajnosci
pracy w gospodarce rolnej pozwala dokladniej i lepiej pozna¢ przyczyny,
a nastepnie zastosowaé te zasady, ktoérych uwzglednienie bezposrednio
lub posrednio powinno wplywaé na zwigkszenie wydajnoSci pracy w pod-
stawowym dziale gospodarki spolecznej, jakim jest rolnictwo.

Wydajnoéé pracy spolecznej w produkceji rolnicze]

Wydajnoéé pracy w rolnictwie bywa pojmowana i obliczana bardzo -

niejednolicie i w sposéb réznorodny!. W celu uniknigcia nieporozumien
nalezy przytoczyé wstepne wyjasnienia.

! Patrz literatura poz. 9—12.
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Wydajnos¢ pracy, okreslana rowniez mianem produktywnosci, moze
kyé rozpatrywana z réznych punktow widzenia i w réznym przekroju.
Przyjmujac og6élny i szczegdlny punkt widzenia (zakres), mamy do czy-
nienia z: 1) wydajnoscig 0og6lng pracy, czyli tak zwang wydajnoscig pracy
spotecznej; 2) wydajnoscig pracy lokalnej (miejscowej); 3) wydajnoscig
pracy grupowej, o ile dotyczy ona np. brygady lub grupy oséb; 4) wydaj-
noscia pracy indywidualnej, wlasciwej dla poszczegdlnych oséb pracuja-
cych przy danym stanowisku roboczym lub przy okreslonej czynnosci.

Przyvjecie technicznego i ekoromicznego punktu widzenia prowadzi
do wyrdznienia: 1) wydajnosci pracy fizycznej; 2) wydajnosci pracy tech—
niczrej i 3) wydajnosci pracy ekonomicznej.

Polgczenie powyzszych dwu punktéw widzenia zakresu i rodzaju
prowadzi do okreslonych kombinacji, ktére mozna nazwa¢ formami
wydajnosci pracy®. | ‘

Sposrod wystepujgcych form wydajnosci pracy za]mlemy sie blizej
techmczna 1 ekonomiczng wydajnoscig pracy w zakresie spol‘ecznym'f

Pod pojeciem technicznej wydajnosSci pracy spole-
cznej rozumiemy ilo$¢ jednorodnych prcduktéw lub sume wartosci
uzytkowych przypadajacych na jednostke sily roboczej (fizyczng lub
przeliczeniowg) w danym okresie czasu. Te forme wydajnosci pracy
mozna wyrazi¢ nastepujgcym wzorem:

P, P
W'[ = lub W’[ =
gdzie:
P; — oznacza ilos¢ produktow lub sume wartosci uzytkowych;
Z — liczbe zatrudnionych; |
t — czas pracy;
W — wydajnos¢ techniczna.

Do mierzenia technicznej wydajnoéci pracy najwlasciwsza kategoria
jest produkt globalny, czyli suma wszystkich produktéw wytworzonych
w danym okresie czasu przez okreslong liczbe os6b pracujgcych niezalez-
nie od tego, jakie jest przeznaczenie uzyskanych produktow.

> Interesujacych sie sposobami okre$lania wydajnosci pracy odsylam do arty-
kulu R. Manteuffla pt. ,Wydajnoéé pracy w rolnictwie”’. Zagadnienia Ekonomiki
Rolne), nr 6, 1959 r.

7 O tym, czy wydajno$é pracy mozna nazwac¢ techniczng lub ekonomiczng, decy-
dujz ujecie produktu rolniczego. Jezeli ujeto strone uzytkowg (techniczng) pro-
duktu — mamy do czynienia z techniczng wydajnoscig pracy. Odniesienie strony
wartosciowej produktu rolniczego do czasu lub do ilo$ci zatrudnionych oznacza eko-
nomiczng wydajnos¢ pracy.
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Ekonomiczna wydajnos$§¢ pracy (zywe]j) oOznacza sume
wartosci wytworzonej, przypadajgcg na 1 osobe w danym okresie czasu
pracy. -

W obrebie tej formy wydajnosci pracy wystepuja dwa jej war1anty,
a mianowicie:

a. Wzgledna ekonomiczna wydajnos¢ pracy, ktoéra oznacza sume
warto$ci wytworzonej w danym okresie czasu i obejmujgcej wartosc
przeniesiong z trwalych i obrotowych srodkéw produkcji oraz wartosc
nowowytworzong. Ten wariant wydajnosci pracy oblicza sie odnoszgc
produkt gotowy do liczby zatrudnionych (osoby fizyczne lub osoby prze-
liczeniowe), co mozna wyrazi¢ nastepujgcym wzorem:

P P

W.Ek. W. = lub W.Ek.W. =-

t
gdzie: -
W. Ek. W. — wzgledna ekonomiczna wydajnos¢ pracy;

P — produkt gotowy; |
Z — liczba zatrudnionych;
t — czas pracy.

b. Absolutna ekonomiczna wydajnos$¢ pracy, zwa-
na tez wydajnos$cig pracy netto, ktéra oznacza
sume warto$§ci nowowytworzonej w danym okresie
czasu przez jednego zatrudnionego. Miarg tej formy wy-
dajnosci pracy jest produkt czysty w przeliczeniu na 1 zatrudnionego lub
jednostke czasu pracy. Mozna to wyrazi¢ przy pomocy nastepujacego

WZOoru:

P V+ M P, V+M

A.Ek. W = = lub A.Ek.W =
Z Z t t

gdzie: A. Ek. W. — absolutna ekonomiczna wydajnos$¢ pracy; P, = (V =}
+ M) — produkt czysty; Z — liczba zatrudnionych; t — czas pracy.
Mozna powiedzie¢, ze absolutna ekonomiczna wy dajnos¢ pracy oznacza
wklad do dochodu narodowego ze strony poszczegblnych pracowmkow
w badanej jednostce produkcyjnej w rolnictwie. o
Po tych koniecznych wyjas$nieniach przechodzimy do zobrazowania,
jak ksztaltowala sie techniczna i absolutna w zakresie ekonomicznym
wydajnoéé pracy w wytworczosci rolnicze] ogolem w Polsce oraz w ukta-
dzie panstwowym i w gospodarce chlopskie]. W tym celu, postugujac sie
danymi GUS ¢ i wprowadzajac niezbedne poprawki, obliczyliSmy, ze:

* Dochéd Narodowy Polski 1954 i 1955, ditto: 1956 r. GUS. Warszawa 1957 i 1958 T.
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a) wielko$¢ produktu rolniczego w 19555 r. wynosila okoclo
150.760,8 mln z1¢ z czego na gospodarke panstwowg w rolnictwie przy-
pada okoto 15.600,5 mln zl, za$ na gospodarke chlopsky (spoéidzielnie pro-
dukcyjne i gospodarstwa indywidualne) ponad 135.160,3 mln zl;

b) wielkos¢ produktu czystego w 1955 r. wynosila: w calym rolnictwie
64.633,7 mln zl, z czego na gospodarke panstwowg przypada 3.800,5 mln zl,
zas na gospodarke chtopskg — 60.833,2 min zi.

Wymienione wielko$ci w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych

przedstawia tabela 1.
Tabela 1
Produkt globalny i czysty na 1 ha uéytkow rolnych w Polsce w 1955 .

Na 1 ha uzytkow rolnych ﬁriypadalo

Wyszczegdlnienie produktu globalnegc| produktu czystego
w zl w zl
Rolnictwo ogé6iem 7 390 3170
Gospodarstwa panstwowe 5650 1580
Gospodarstwa chlopskie 7 660 3 540
Gospodarstwa , rachunkowiczow” 9850 4930

Jak wiadomo, wzrost produkcji rolniczej w Polsce moze postepowac
nie na drodze powiekszenia arealu uzytkéw rolnych, to znaczy wszerz,
lecz wylgcznie w drodze zwiekszenia wydajnosci z kazdego ha ziemi
uzytkowanej rolniczo, a wiec jedynie wzwyz. Dane tabeli 1 wskazuja,
jak duze mczliwodci istniejg w calym rolnictwie w zakresiz zwiekszenia
produkecji z kazdego ha uzytkéw rolnych.

Najwieksze mozliwoéei wzrostu predukeji z 1 ha wykazujg gospodar-
stwa panstwowe, a nastepnie ogél gospodarstw indywidualnych. Gdyby
w calosci gospcdarki rolnej mozna bylo osiggnaé wielkosé produkeji
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych na poziomie gospodarstw ,,yachun-
kowiczéw”, to nastgpilby wzrost predukeji rolniczej o okoto 40%, a prze-
ciez poziorn produkcji w gospodarstwach ,rachunkowiczéw’” nie jest
poziomem najwyzszym i w poréwnaniu z poziomem produkcji w NRF,
Danii, NRD czy Czechostowacji nalezy uzna¢ go za niski.

Drugg wielkoscig niezbedng do obliczenia wydajnosci pracy spoleczne]
w rolnictwie jest liczba zatrudnionych w produkecji rolniczej (roslinnej
i zwierzecej). Na podstawiz réznorodnych obliczen’ ustalono zatrudnienie
w produkcji rolniczej w Polsce w 1955 r. (tabela 2).

 Dane za 1955 r. przyjeto dlatego, ze warunki klimatyczne byly w tym roku
przecietne w stosunku do okresu wieloletniego.

¢ Do prcduktu rolniczego zaliczono produkty dzialu roélinnego i dzialu zwie-
rzecego.

7 Obliczen tych nie przytaczamy z braku miejsca.
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Tabela 2
Zatrudnienie w produkcji rolniczej w Polsce w 1955 r.

’ Liczba osogpelnozatrudmonvch :

Wyszczegdlnienie na 100 ha
ogolem uzytkow rolnych
Wytwoérczos¢ rolnicza ogdlem 4411 tys.* 21,6
Gospodarstwa panstwows 431 tys. 17,1
Gospodarstwa chiopskie 3554 tys. 22,6

* Reszta ludnosci ujeta w statystyce jako zatrudniona w rolnictwie w liczbie 2 664 tys.
os6b pracuje w gospodarstwach domowych 1 osobistych, w przetwérstwie domowym, bu-
downictwie wiejskim, czesciowo w obrocie towarowym itp .

Na wydajnos¢ pracy w produkcji rolniczej w rolnictwie w ogéle skla-
daja sie rezultaty uzyskiwane w gospodarstwach rolniczych w ukladzie
panstwowym i w gospodarce chlopskiej. Wydajno$é pracy w wymienio-
nych formach jest wielce zréznicowana i w zasadzie powinna byé rozpa-
trywana w obrgbie poszczegélnych rejonoéw gospodarczych, a jesli idzie
0 gospodarke chlopska, oprécz ujecia w rejonach, nalezaloby przedstawié
ksztaltowanie si¢ wydajrosci pracy wedlug grup obszarowych.

Jest to niezbedne z tego powodu, ze dla danego rejonu oraz w obrebie
okreSlonej. grupy gospodarstw indywidualnych charakterystyczne sa
czynniki warunkujace taki a nie inny poziom wydajnosci pracy. Miedzy
innymi do takich czynnikéw nalezy sklad organiczny pracy®, ktory bardzo
rozmaicie ksztaltuje sie zar6wno w rejonach, jak i w réznych typach
spotecznych i réznych grupach gospodarstw rolnych.

Poniewaz w niniejszym artykule nie zajmujemy sie poszczegélnymi
rejonami rolniczo-gospodarczymi i grupami obszarowymi gospodarstw,
a ujmujemy produkcje rolniczg w jej caloksztalcie, dlatego wydajnosé
pracy spolecznej przedstawiamy tylko w obrebie gospodarki panstwowej
i gospodarki chlopskiej. Poziom wydajnosci pracy spolecznej w 1955 r.

przedstawiono w takeli 3.
Tabela 3

Wydajnosé pracy spolecznej w rolnictwie w 1955 r.

>Na 1 zatrudnionego przypada produktu

Wyszczegoblnienie w procen- w procen-
globalnego tach czystego ts6T
Wytwoérezoéé rolnicza ogodlem 34 175 94,4 15 375 170
Gospodarka panstwowa 36 200 100 9000 100
Gospodarka chtopska 34 000 15910 177

® Pod pojeciem skladu organicznego pracy rozumiemy stosunek wartosci na-
kladéw materiatowych (C) do wartosci produktu czystego (V -+ M).
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Z przytoczonych danych wynika, ze wzgledna wydajnos¢ pracy, jaka
osiggnely w produkcji rolniczej w 1955 r. gospodarstwa panstwowe
ogélem, byla zaledwie o 6% wyzsza w poréwnaniu z wydajnoscig pracy
ogolem w gospodarce chlopskiej. Natomiast absolutna wydajnos¢ pracy
byla w tym roku o 70% wyzsza w gospodarce chlopskiej w poréwnaniu
z gospodarkg panstwowg. Ten fakt oznacza, ze kazdy zatrudniony w wy-
tworczoéci rolniczej w gospodarce chlopskiej wnosil do dochodu narodo-
wego o 70% wartosci nowowytworzonej wigcej anizeli kazdy zatrudniony
w panstwowej gospodarce rolnej. Jest to fakt wskazujacy na powszechnie
znane zjawisko, ze wykorzystanie uzytkéw rolnych i srodkéw technicznych
w gospodarce panstwowej bylo w owym czasie niedostateczne w sto-
sunku do mozliwosci. Wniosek ten potwierdza réwniez sklad organi-
czny pracy. Mianowicie, na kazde 100 zt nakladéw materialowych przy-
padalo: a) w panstwowej gospodarce rolnej zaledwie 41 zi wartosci nowo-
wytworzonej; b) w gospodarce chlopskiej ponad 87 zl wartosci nowowy-
tworzonej.

Fakt wyzszej bezwzglednej wydajnosci pracy w gospodarce chlopskie]
nalezy uznaé¢ za obiektywng rzeczywistos¢, ktéora w tej czy innej mierze
ma miejsce i obecnie, i ktéra powinna by¢ wzieta pod uwage przy okres-
laniu tempa wzrostu wydajnosci pracy w okresie perspektywicznym. Fakt
ten winien stanowié zasadnicze ogniwo w zakresie poszukiwania srodkow
i sposobow wzrostu produkcji rolniczej i wydajnosci pracy w rolnictwie.

Wydajnosé pracy w produkcji rolniczej w Polsce i w niektorych krajach

Mimo istniejagcych trudnosci, wynikajacych z tego, ze w poszczegblnych
krajach istnieja znaczne nieraz réznice w definicjach i pojmowaniu osob
zawodowo czynnych w produkcji rolniczej oraz réznorodnego pojmowania
i przedstawiania produkcji rolniczej, zdecydowaliSmy sie porownac prze-
cietng wartos¢ produktu rolniczego, przypadajgcego na jednego zatru-
dnionego w Polsce, Anglii i Francji. Zacheta ku temu sg obliczenia (przy
zastosowaniu jednolitej metody) produkcji rolniczej Anglii, Francji,
Wtoch i Polski, wykonane w Departamencie Bilanséw Gospodarki Naro-
dowej GUS?. Sposréd wymienionych krajow pomineliSmy Wlochy, ponie-
waz nie dysponowaliSmy danymi pozwalajagcymi przeliczy¢ liczbe o0s6b
czynnych zawodowo w rolnictwie (statystyka tego kraju wlicza do zawo-
dowo czynnych w rolnictwie zolnierzy pochodzacych ze wsi i bezrobot-
nych podajgcych sie za rolnikow) na liczbe osob zatrudnionych w produk-
cjl rolnicze]j.

9 Patrz: B. Szulc. Proba poréwnania produkcji rolnej w Pol_sce z wybranymi kra-
jami. Wiadomosci Statystyczne, nr 5—6, 1957 r. v
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Odno$nie zatrudnienia w produkecji rolniczej w Anglii przyjeliSmy
dane, ktorymi poslugiwal sie¢ GUS, natomiast liczbe zawodowo czynnych
w rolnictwie francuskim przyjeliSmy wedlug danych spisu z 1954 r.,
okrgglo 5 mln o0séb, a w Polsce przyjeliémy S$rednio dla lat 1954—1956
liczbe 4,5 min oséb. Warto$¢ produktu rolniczego zostala wzieta z tabeli
3 i'4 cytowanej pracy B. Szulca?.

Wydajnos¢ pracy w produkcji rolniczej w Polsce, Anglii i Francji
przedstawiono w tabeli 4.

- ' ' Tabela 4
Przeczqtna roczna wa7tosc produktu rolniczego na 1 zatrudnionego

) Na 1 zatrud'mo)nego przypadalo produktu rol—
niczego .
. ‘Kray -y ¢ Lata _lw zt ceny v w dolarach
porowny- |  Pro- z lat W pro-
walne centach 1951—1955 centachn
Anglia . 1951/2—
1953/54 : 67 000 100 2960 100
Francja - 1951/2/3/4 27 200 41* 1100 37+
Polska 1954/56 16 940 25 715 24

* Inna struktura w dolarach w pordéwnaniu do struktury w ziotych wynika z tego, ze relacje
cen w dolarach i w zlotych miedzy produktami rolniczymi nie sa takie same.

Pormmo tego, ze przedstawione 11czby obarczone sg pewnymi bledaml
mozna jednak wyrobi¢ sobie poglad na to, ze wydajnos¢ pracy w produk-
¢ji rolniczej w Polsce jest okolo 4 razy nizsza niz w Anglii oraz przeszio
1,6 razy nizsza niz we Francji. Na ten stan wplywa wiele przyczyn
a przede wszystkim inna struktura produkeji rolniczej, rézny poziom
technicznego wyposazenia rolnictwa i réozny poziom kultury rolnej w wy-
mienionych krajach. s

Przytoczone dane sg poza tym interesujgce rowniez i dlatego 2€ orien-
tujg o zacofaniu naszego rolnictwa z J:ednej strony oraz o mozliwosciach
wzrostu wydajno$ci pracy w naszej gospodarce rolnej z drugl-e] strony.

Réwniez obliczenia dokonane przez dr Stameral® wskazujg, ze wydaj-
nosé¢ techniczna pracy!!t w rolnictwie krajow kapitalistycznych ksztaltuje
sie na bardzo réznym poziomie. Poniewaz znajomo$¢ tych faktow moze
ulatwi¢ nam w pewnym stopniu ocene mozliwo$ci wzrostu wydajnoSci
pracy w naszym rolnictwie, dlatego przytocze interesujace obliczenia
Stamera, zdajac sobie w pelni sprawe z bledow, jakimi sg obcigzone.

Dr H. Stamer postuzy! sie produktem gotowym, wyrazonym w jednost-
kach zbozowych, jako miarg poziomu wydajnosci technicznej (arbeitspro-

10 Stamer H.: Die Arbeitsproduktivitét in Weltagrarwirtschaft. Agrarwirtschaft,
rr 9, 1957 Kiel.
" 'U.Stamer uzywa nazwy ,,produktywnos¢ pracy”.
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duktivitdat) pracy, przeliczajgc wielkos¢ produktu gotowego w rolnictwie
szeragu krajow na 1 sile roboczg mesksa i 1 sile roboczg ogélem (mezczyzni
i kobiety). Otrzymane wyniki pozwolily mu dokona¢ podzialu badanych
krajow na: a) kraje o najwyzszej wydajnosci; b) o wysokiej wydajnosci,
¢) o przecietnej wydajnosci; d) o niskiej wydajnosci i e) o najnizszej wy-
dajnosci pracy. Szczegéltowe wyniki uzyskane przez Stamera przedstawia
tabela 3.

Tabela 3
Techniczna wydajnosé pracy w rolnictwie Swiatowym w 1950 r.

Wydajnos¢ pracy na 1 sile roboczag

Wyszczegodlnienie _ meska i zenska l
meska. W jedn. w jedn. zbozo- ; w procentach
zbozowych el l

Kraje o najwyzsze]j

wydajnosci: Wiochy = 100
Australia 1235 1168 3 893
Nowa Zelandia 1756 1620 5400
Kraje o wysokie]

wydajnosci: : o
USA 417 340 1133
Anglia 257 217 702
Dania 268 202 - - 673
Kraje o przecigtnej

wydajnosci:
Francja (1954 r.) 140 91 203
NRF 147 63 219
Kraje o niskiej

wydajnosci:
Wilochy 39 31 100
Hiszpania 30 50 160
Turcja 43 30 100
Kraje o najnizszej

wydajnosci:
Jugostawia 23. 10 33
Japonia 24 11 37
Indie 12 9 30

Wydajno$¢é w polskim rolnictwie najprawdopodobniej ksztaltuje si¢
na poziomie niskiej wydajnoéci (Wtochy, Hiszpania, Turcja). Sposrod
krajow, ktére moga byé ewentualnie brane pod uwage jako pewien przy-
klad do nasladowania w zakresie osiggalnego poziomu wydajnosci pracy,
nalezy wymieni¢ NRF, Danig, Francjg a z krajow nie _wyrnieniony:ch‘ przez
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Stamera Szwecje, NRD i Czechostowacje. Osiggniecie poziomu wydajnosci
pracy analogicznego jak w wymienionych krajach byloby duzym sukce-
sem dla naszego rolnictwa. |

Rozpatrujgc konkretne warunki rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych
krajach, glownie jego strukture wewnetrzng, poziom technizacji oraz
przecigetng produkcyjnos¢ kazdego ha uzytkéw rolnych mozna zaobser-
wowac, ze:

a) wysoka wydajnos§¢ pracy wystepuje w krajach,
w ktorych na 1 mieszkanca i na 1 zatrudnionego w
wytworczos$ci rolniczej przypada duzy obszar uzy-
tkow rolnych, przy jednoczesnym ekstensywnym
zmechanizowanym systemie gospodarowania, <o
Wyraza sie w wysokim skladzie organicznym pracy
i stosunkowo niskg produkcyjnos$cig powierzchni
uzytkow rolnych. Klasycznym przykladem moze byé Australia,
Nowa Zelandia, Stany Zjednoczone i ZSRR. W krajach tych o wysokiej
wydajnosci pracy decydujg gléwnie sity przyrody (duzy obszar) oraz srodki
techniczne, zastosowane w duzych ilosciach w stosunku do liczby
zatrudnionych, za§ w niewielkich iloSciach w przeliczeniu na 1 ha uzyt-
kéw rolnych;

b) znacznie nizszg wydajnos$§é pracy w produk-
cji rolniczej wykazujg kraje, w ktérych na 1 mie-
szkanca i na 1 zatrudnionego w wytwérczos$ci rol-
niczej przypada niewielki obszar uzytkoéow rol-
nych, przy jednoczesnej dos¢ wysokiej technizacji
prac rolniczych i wysokiej produkcyjnosci kazdego
ha uzytkow rolnych. Do tej grupy krajow naleza: NRF, Dania,
Szwajcaria, Francja, Szwecja i inne;

c) niska wydajnos¢ pracy jest domeng krajow o rozdrobnionej struk-
turze agrarnej i zacofanym pod wzgledem technicznym i o$wiatowo-
-kulturalnym rolnictwie, co wynika z ogoélnego zacofania tych krajow.

Ilustracjg potwierdzajgcg powyzsze wywody sg dane przytoczone
poprzednio (obliczenia Stamera) oraz podane przez H. R. Tolley’a’?
(tabela 6).

Jak widaé z tabeli 6, przecietna produkcyjno$¢ robotnika rolnego
w Stanach Zjednoczonych byla od 2 do ponad 6 razy wigksza anizeli
w panstwach europejskich przy obszarze od 5,5 do 3,7 raza wigkszym na
1 robotnika w poréwnaniu z krajami europejskimi. Liczby z przetomu
XIX i XX w. wskazuja, ze w szeSciu wybranych krajach europejskich

12 W. R. Tolley: Rola maszyn w amerykanskim rolnictwie. Organizacja pracy
w Rolnictwie, nr 5, rok II. Warszawa 1926.
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najbardziej zbliza sie do wydajnosci pracy w rolnictwie Stanéow Zjedno-
czonych rolnictwo angielskie — 43% poziomu wydajnosci amerykanskiej;
Niemcy — 41%; Belgia — 40% i Francja 31%; Wegry — 24% i wreszcie
Wtochy z predukejg na 1 zatrudnionego tylko 15% poziomu osigganego
w Stanach Zjednoczonych.

Tahela 6
Robotnicy rolni, obszary upraw i wydajnosé w niektérych krajach
Liczba .. Wydajnose
iufz  pre- Przyblizoay ’ w procentach
) obszar pod | Akréw na
Kraj Rok cujacych uprawag robotnika
W Lol (w tys. rolnego :
e — - z akra robotnika
akrow)
(w tys.)
Anglia 1601 2 263 16 000 7,1 164 43
Francja 1901 8 185 60 000 7,3 114 51
Niemcy 1907 9 863 70 000 7,1 155 41
Wegry 1900 6 053 43 000 7,1 105 27
Belgia 1900 699 5000 8,3 210 40
Wlochy 1901 9609 45 000 4,7 89 15
USA 1901 10 382 280 0C0 27,0 100 100

W okresie do II wojny Swiatowe] kraje europejskie powaznie popra-
wily wydajnos¢ pracy w rolnictwie, zwiekszajagc jednoczesnie wydajnosc¢
uzytkéw rolnych. Typowym przykladem mogg byé¢ Niemcy, ktére przed
II wojng $wiatowsg osiggnely, wedlug obliczen Colin’a Clark’a 13, 74%
poz.omu wydajnosci pracy w rolnictwie USA. Zdaniem wymienionego
autora wydajno$¢ pracy w rolnictwie zachodnio-niemieckim wynosila
w 1951—1952 r. od 40 do 57%, a przecietnie 51% wydajnosci pracy osigga-
nej w rolnictwie USA!. Dla pelniejszego obrazu podamy, ze S$rednia
wydajncs$é z 1 ha w zakresie niektérych podstawowych ziemioplodéw jest
znacznie wyzsza w NRF anizeli w USA. Informujg o tym dane przed-
stawione w tabeli 7.

Stan nizszego poziomu wydajnoéci pracy w rolnictwie NRF utrzymuje
sie nadal i w latach po drugiej wojnie Swiatowej. Mimo powaznego
postepu w dziedzinie mechanizacji rolnictwa nastapit w tym kraju nawet
wzgledny spadek wydajnosci pracy w poréwnaniu z USA. Przyczyna
tego wydaje sig byé¢ ,,starzenie sie” ludnosci pracujacej w rolnictwie NRF
jako nastepstwo wigkszeco anizeli przyrost odptywu ludnos$ci rolnicze]

13 Dyrektor Institute of Agricultural Economics Uniwersytetu w Oxfordzie.

4 Podajemy za Earl Z. Butz i W. Stangen: Vergleich der landwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitat zwischen dem Vereinigtem Staaten und Westdeutschland, Be-
richte Uber Landwirtschaft, nr 1, 1955, s. 136.
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Tabela 7

Plony wazniejszych ziemioptodow w USA i NRF w 1955 r.*

Sredni plon
Nazwa USA NRF
ziemioplodu
qa/ha procent a/ha procent
Pszenica 15,4 100 28,8 215
Zyto 8,9 100 23,7 244
Jeczmien 14,8 100 26,7 100
Owies 15,8 160 25,6 185
Kukurydza 25,0 100 29,8 119
Ziemniaki 178,9 100 202,7 114

* Statistischen Jahrbuch 1956. Statistischen Bundesamt. Wiesbaden

w wieku 16—30 lat do innych zawodow oraz dalszy wzrost produkcji
rolniczej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Mechanizacja rolnictwa USA i NRF postepuje bardzo szybko. Przeko-
nujg nas o tym dane dotyczace liczby traktoréw. Park traktorowy w tych
krajach przedstawia tabela 8.

Tabela 8

Wyposazenie rolnictwa NRF, USA i Polski w traktory o mocy powyzej 8 K M**

Wyszczegblnienie l Rok l USA ’ NRF Polska
1. Liczba traktoréow w tys. szt 1939 1447 35,0 —
1949 3550 109,8 22,5
1957 4685 614,2 55,7

2. Na 1 traktor przypada ha:

a) gruntéw ornych 1957 40,2 14,2 291,1
b) uzytkéw rolnych 94,8 23,4 366,1

** Rocznik Statystyczny 1959 r., str. 448 oraz Statistischen Jahrbuch 1956 r., s. 147

Mimo ze w NRF wyposazenie rolnictwa w traktory jest obecnie zna-
cznie wyzsze w przeliczeniu na 100 ha gruntéw ornych (NRF 7 traktorow
na 100 ha gruntéw ornych, zas w USA 2,4 traktora), a temgo traktoryza-
cji rolnictwa w okresie od 1937—1939 do 1957 r. bylo w NRF okolo 5,4
razy wigksze anizeli w USA, to wydajnos¢ pracy w produkecji rolnicze]j
NRF ksztaltuje sie na poziomie znacznie nizszym anizeli w USA (USA
100%, NRF 51% w 1951—1952 r.).

Uogolniajac powyzsze fakty, dotyczace traktoryzacji, na calos¢ mecha-
nizacji, mozna powiedzie¢, ze tempo wzrostu mechanizacji rolnictwa
przerasta i z koniecznoéci bywa wieksze od tempa wzrostu poziomu
wydajnogci pracy.
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W celu poparcia tego wniosku przytoczymy dane cytowanej juz pracy
H. R. Tolley’als.

Oto co pisze Tolley: ,,Warto§¢ maszyn, uzywanych przez rolnikéw,
sprowadzona do poziomu cen 1915 r. zwiekszyla sie od 1870 do 1920 r.
cd sumy 270 mln dolaréw do przeszlo 3,5 miliarda dolaréow. Znaczy to, ze
w 1920 r. maszyn rolniczych bylo w uzyciu trzynascie razy wiecej niz
50 lat temu. W ciggu tego okresu zwiekszyla sie rowniez znacznie liczba
gospodarstw 1 obszar ziemi uprawnej. Warto$¢é maszyn, uzywanych na
jednego robotnika rolnego, wynosila w 1870 r. 36 dolaréw, w 1900 r. —
60, a w 1920 r. — 170 (liczagc wszystko wedlug cen 1913 r.) Znaczy to, ze
przecietny robotnik rolny w 1920 r. uzywal pie¢ razy wiecej maszyn od
przecietnego robotnika rolnego sprzed 50 laty”.

W wyniku tak powaznego wzrostu mechanizacji rolnictwa amerykan-
skiego w latach od 1870 do 1920 r. nastgpil rowniez wzrost wydajnosci
pracy. Oto co pisze w tej sprawie H. R. Tolley: ,,Nie mozna $ciéle okreslié,
w jakim stopniu ten wzrost wydajnosci nalezy zawdzieczaé zwiekszonej
ilosci sity zwierzat i maszyn, w jakim stopniu zwiekszonej powierzchni
uprawianej roli i w jakim stopniu ogélnemu ulepszeniu techniki rolnej,
lecz pozostaje fakt, ze w amerykanskim rolnictwie kazdy robotnik wypro-
dukowal rzeczywiscie dwa razy wiekszg ilosé¢ produktow
w roku 1920 niz kazdy robotnik w 1870 r. (podkreslenie
moje — M. K.) 16,

Analogiczne zjawisko ma miejsce i w innych krajach. Miedzy innymi
w Anglii w ciggu ostatnich 15 lat kapital ulokowany w maszynach rolni-
czych wzrést o 275%, a wydajno$¢é pracy jednego robotnika zaledwie
o 15%.

Mimo ze nasze rolnictwo rézni sie bardzo powaznie od rolnictwa
amerykanskiego i angielskiego, to jednak warto zapamieta¢ to, ze dla
osiggniecia dwukrotnie wyzszego poziomu wydaj-
nosci pracy trzeba byto zwiekszy¢ 13-krotnie war-
tos¢ maszyn rolniczych w ogole, a 5-krotnie w prze-
liczeniu na 1 robotnika czynnego w wytworczos$ci
rolnicze]j.

Rolnictwo w Polsce charakteryzuje sie tym, ze obszar uzytkéw rolnych
przypadaje;cy‘ na 1 mieszkanca kraju jest stosunkowo niewielki i z uply-
wem lat wykazuje tendencje zmniejszania sie. W roku 1958 na 1 mieszkan-
ca w Polsce przypadalo okoto 0,71 ha uzytkow rolnych, a w 1957 r. obszar
ten (przy 37,5 mln os6b) bedzie wynosil okoto 0,50 ha. W innych krajach

15 W 1937 r.
16 Op. cit. str. 140.
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obszar uzytkéw rolnych na 1 mieszkahnca wynosi: USA — 3,26 ha, NRF —
0,28 ha, Dania — 0,69 ha, Belgia — 0,19 ha, Holandia — 0,21 ha itp. 17

Na gltowe ludnosci rolniczej przypada w Polsce 1,8 ha uzytkéw rolnych,
a na 1 osobg zawodowg czynng w rolnictwie okolo 2,9 ha uzytkéw rolnych,
zas na 1 osobe zatrudniong w produkeji rolniczej okolo 4,6 ha, podczas
gdy w Danii na 1 osobe zawodowo czynng w rolnictwie przypada 9,4 ha,
w Belgii okolo 5 ha, w Holandii okoto 4,5 ha, w NRF okolo 4,6 ha. Prze-
cietny obszar indywidualnych gospodarstw rolnych wynosi w Polsce okolo
9,8 ha powierzchni ogolnej, zas§ w USA 87 ha (1950 r.), w Danii 15,5 ha,
w Holandii 7,5 ha, w Belgii 6,9 ha, w NRF okolo 6,8 ha.

Produktywnos¢ uzytkéw rolnych w Polsce jest w poréwnaniu z rol-
nictwem w USA wyzsza, za$§ w poréwnaniu z NRF, Danii, Holandii, Francji
1 innych krajow, posiadajacych rolnictwo o wysokim poziomie intensy-
wnosci, znacznie nizsza. Moéwig o tym plony uprawianych roslin (patrz
Rocznik Statystyczny 1958 r., str 531—558), produkcja zwierzeca oraz
produkcja rolnicza na 1 ha uzytkéw rolnych. Wykorzystujac obliczenia
wykonane w Departamencie Bilansow Gospodarki Narodowej GUS 18,
przytaczamy produkcje rolnicza na 1 ha uzytkéw rolnych w Polsce,
Francji, Anglii i we Wtloszech.

Tabela 9
Produkcja rolnicza na 1 ha uzytkéw rolnych w Polsce, Anglii, Francji i we Wloszech

Produkcja rolnicza na 1 hektar

Kraj Lata w zlotych (ceny w w dolarach (prze- =
poréwnywalne) %% Ciglte cany z lat %%
1955, 1957 i 1958)*

Anglia 1951—1952 3 800 100 169 100
Francja 1951—1954 3 460 91 139 82
Witochy 1951—1954 5 890 155 197 116
Polska 1951—1953 3 420 90 144 85
Polska 1954—1956 3 740 99 158 93

* Chodzi tu o ceny przecigtne ($§rednie) za lata 1955—1958.

Majac na uwadze wewnetrzng strukture naszego rolnictwa oraz to,
ze zwiekszanie produkcji rolniczej (wediug zalozenia o 60% w stosunku
do 1955 r.) moze odbywaé sig¢ tylko na drodze wzrostu poziomu intensyw-
nosci gospodarstw rolnych i produkcji rolniczej, do czego niezbedne jest
state i systematyczne zwiekszanie $rodkéw produkcji w ogoéle, a srodkow

17 Obliczono na podstawie danych Rocznika Statystycznego 1958 r., str. 448, 492
1 525, '
18 B, Stulc: Préba poréwnania produkcji rolnej Polski z wybranymi krajami.
Wiadomos$ci Statystyczne, nr 5—6, 1959, str. 38, tabl. 5.
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techniczno-mechanicznych w szczegdlnosci (maszyny, nawozy sztuczne,
srodki ochrony roslin i leczenia zwierzat, Srodki transportowe itd.), nalezy
zdawac sobie sprawe z tego, ze perspektywiczny wzrost wydajnosci pracy
bedzie uwarunkowany tempem wzrostu ogoélnej sumy wartosci oraz ilosci
i jakosci Srodkow technicznych w rolnictwie. Jednoczesnie trzeba miec
na uwadze fakt, ze, podobnie jak w rolnictwie innych krajow, ktore
zwiekszajg produkcje na drodze intensyfikacji rolnictwa, tempo wzrostu
wydajnosci pracy w produkcji rolniczej bedzie w Polsce znacznie powol-
niejsze od tempa wzrostu srodkéw technicznych dostarczanych rolnictwu.
Na ostabienie tempa wzrostu wydajnoéci pracy w produkcji rolnicze]
wplywac¢ bedzie zaréowno potrzeba osiggniecia wysokiej produkcji z kaz-
dego ha uzytkéw rolnych, struktura wewnetrzna rolnictwa, ,,starzenie sig”
ludnosci rolniczej oraz szybszy rozwoéj produkcji zwierzecej, w obregbie
ktorej wzrost wydajnosci pracy jest znacznie powolniejszy od wzrostu
w zakresie produkcji polowej. 19

Niektére psychclogiczne, socjologiczne i organizacyjne problemy
wydajnoséci pracy

Obok warunkow klimatycznych, jakosci uzytkéw rolnych i wyposa-
zenia rolnictwa w techniczne $rodki produkcji, olbrzymia role w osigganiu
tego lub innego poziomu wydajnosSci pracy odgrywaja czynniki psycholo-
giczne, socjologiczne i organizacyjne.

Chcieé¢ 1 méc — to dwie podstawowe okolicznoséci decydujace o jakosci
pracy i jej wydajnosci. Che¢ do pracy i zapal, z jakim wykonuje si¢ prace,
wynikaja z okreslonego stanu psychologicznego, ktéory uwarunkowany jest
wplywem roéznorodnych czynnikéw, zaréwno terazniejszych, jak i prze-
sztych, natury wychowawczej, zdrowotnej, zawodowej, ekonomicznej itp.

Stan psychiczny, wyrazajacy che¢ do pracy, przejawia sie w zachowaniu
i postepowaniu przy pracy oraz w sprawnosci ruchéow, ktére decydujg
o intensywnosci i indywidualnej wydajnosci pracy. W pracach zespotowych
duzy wplyw na cheé do pracy wywiera sprawna organizacja pracy, podzial
czynnoéci, wyposazenie w sprzet, wlasciwie zorganizowany nadzér i kon-
trola, stosowanie odpowiednich norm pracy i placy, zachgcajacych do roz-
sadnej intensyfikacji, oraz warunki dajace zadowolenie z wykonywane]
pracy.

Nie mniejszy wplyw na cheé¢ do pracy wywierajg czynniki zewnetrzne,
a wiec warunki domowe, sprawne zaopatrzenie wsi w réznorodne arty-
kuly osobistego, domowego i produkcyjnego uzytku, atmosfera bezpie-
czenstwa itp.

19 Mamy na myS$li sytuacje istniejacg w Polsce.
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Aby moéc pracowa¢ w sposob wydajny, niezbedne sg ku temu uzdol-
nienia, wyszkolenie zawodowe, doswiadczenie oraz przyzwyczajenia 1 na-
wyki, a oprocz tego umiejetnos¢ postugiwania sig¢ srodkami technicznymi
pracy, a nastepnie dobra znajomos¢ miejscowych warunkéw glebowych,
klimatycznych i wymagan uprawianych roslin oraz utrzymywanych zwie-
rzat gospodarskich. Posiadanie tych wszystkich wlasciwosci znajduje swoj
wyraz w skuteczno$ci dzialania, rezultatem czego jest jakos¢ i doktadnose
pracy oraz uzyskiwane wyniki produkcyjne i finansowe gospodarstwa lub
przedsiebiorstwa rolnego.

Zespolenie intensywnosci pracy i jej skutecznos¢, bedacych pochod-
nymi checi i moznosci psychologicznych pracy, decyduje o poziomie 1 wWy-
dajnosci pracy.

Te sprawy, aczkolwiek oczywiste, nie sg dotychczas nalezycie zbadane,
a ich zasady nie znajdujg szerszego, powszechnego zastosowania w na-
szym rolnictwie.

Wydaje sie byé¢ bezsporne, ze we wszystkich przypadkach, gdzie wy-
niki osiggane przez pracujgcych nie odpowiadaja oczekiwanym rezultatom,
czyli wszedzie tam, gdzie jest niska wydajnos¢ pracy, nalezy przede wszys-
tkim zbadaé te dwa centralne problemy checi i moznosci pracy.

Badajac problemy zwigzane z checig i mozno$cig pracy nie wystarczy
stwierdzenie faktow, lecz konieczne jest szczegolowe poznanie ich przy-
czyn, a nastepnie zastosowanie zasad i Srodkéw umozliwiajgcych polep-
szenie sytuacji.

Sposréd przyczyn niskiej wydajno$ci pracy w rolnictwie mozna wy-
odrebni¢ nastepujace.

a) wynikajace z wychowania i oddzialywania srodowiska;

b) zwigzane bezposrednio z warunkami wykonywanej pracy w rol-
nictwie;

c) wynikajace z niskiej technizacji w produkcji rolniczej;

d) ekonomiczne (wysokos$¢ placy, sposob jej obliczania itp).

W pierwszej grupie przyczyn wysuwaja sie na czoto takie, jak poglady
i warto$¢é moralna otoczenia, nawyki, przyzwyczajenia oraz wyniesiony
z rodzicielskiego domu i szkoly pozytywny lub obojetny, o ile nie nega-
tywny, stosunek do pracy, aktualne oddzialywanie na ludzi ze strony
srodowiska, w ktéorym zyja, warunki materialne, stan rodzinny, stan zdro-
wotny, nastroje i poglady polityczne oraz ksztaltujaca sie bardzo czgsto
na tej podstawie perspektywa celowosci zwigkszania wysitku wykony-
wanej pracy. W wielu przypadkach wymienione czynniki ukladajg sie
tak, ze ujemnie wplywajg na motywacje, czyli bodzce do pracy.

W tej grupie przyczyn szczegblnie zla passe czyni poglad na uznawanie
trudnej pracy w gospodarce rolnej jako pracy nizszej rangi i mniej efek-
townej. Ten poglad, wyrazany przez ludnosc miejskg oraz cze$¢ ludnosci
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wiejskiej, wynika cze$ciowo z rzeczywistej sytuacji ksztaltujacej sie w rol-
nictwie, a czeSciowo u jego podstaw lezy dawniej prowadzona propaganda
industrializacyjna oraz okreslony rodzaj polityki gospodarczej, pomijajace]
zywotne interesy wsi 1 rolnictwa.

Praca w gospodarce rolnej, w przeciwienstwie do innych zawodow,
charakteryzuje sie miedzy innymi tym, ze na zarobek trzeba diugo czekat
(gospodarka indywidualna i spéldzielcza), co przy braku rozrywek kultu-
ralnych wplywa na ucieczke ludnosci rolniczej do pracy poza rolnictwem.
Pozostali w gospodarstwach rolnych z reguly wykazujg mniejszg zarad-
nos$¢ i gospodaruja z dnia na dzien, bez wiekszego zapalu i wigkszej in-
wencji produkeyjnej. Z tych to przyczyn zatrudnieni w produkeji rolniczej
nie wykazujg dgznosci do podwyzszenia swych kwalifikacji, wykonujg
prace niechetnie i niedbale. W zakresie poprawy na tym odcinku wiele
moga uczyni¢ organizacje i kélka rolnicze, szkolnictwo rolnicze oraz ogolny
kierunek poczynan, majgcy na celu podwyzszenie rangi zawodu rolniczego.

Druga grupa przyczyn psychologicznych niskiej wydajnosci pracy zwig-
zana jest z pracg zawodowg, a obejmuje takie zagadnienia, jak przystoso-
wanie pracy do czlowieka, przystosowanie cztowieka do pracy i $rodkow
produkcji, przystosowanie czlowieka do czlowieka.

Ta ostatnia sprawa jest niezmiernie wazna we wszystkich typach spo-
lecznych gospodarstw rolnych, a szczegélnie niepokojgco wyglagda w wielu
spo6ldzielniach produkcyjnych i w gospodarstwach panstwowych. Jest to
problem wymagajgcy dokladnego zbadania, aby zastosowa¢ niezbedne
poczynania zaréwno dorazne, jak i dlugofalowe, majgce na celu stworze-
nie wlasciwego klimatu psychicznego w obrebie gospodarstw rolnych
i w rolnictwie jako catosci. Atmosfere pracy uznamy za dobrg, jezeli bez-
posredni wytworcy: chlopi i robotnicy sa zadowoleni z pracy, czujg sig
dobrze, a poczynania i polityke wladz oceniajg pozytywnie, ze zrozumie-
niem. Klimat pracy uznamy za zly, jesli pracownicy i chlopi czujg sig
pokrzywdzeni, nie majg zaufania do kierownictwa, a stosunki zaré6wno
miedzy nimi, jak i miedzy administracja i samorzgdem rolniczym, wy-
kazuja wzrost napiecia, brak wspolpracy i zrozumienia.

Z zagadnien kadrowo-organizacyijnych nalezy wspomnie¢ o potrzebie
Scistego powigzania agronomow, zootechnikéw i mechanizatorow rolnictwa
z produkcja rolnicza. Wydaje sie, ze najwyzszy czas skonczy¢ z tym, aby
spos$réd ponad 30 tys. inzynieréw i technikow zatrudnionych w stuzbie
rolnictwa ponad 27 tys. pracowalo w biurach miast wojewdédzkich i po-
wiatowych, w instytucjach centralnych i naukowych, a tylko 3 tys. 0séb,
mieszkajac najcze$ciej w miastach, pelni funkcje instruktorow rejono-
wych 2°. Dojazd do gospodarstw z miasta powiatowego lub innego, opieko-

20 Artykut pisany w 1959 r., obecnie stan ten ulega radykalnej zmianie.
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wanie si¢ 7—9 koétkami rolniczymi stawia pod znakiem zapytania jakos$é
ustug i realno$¢ pomocy gospodarce rolnej. W tej sytuacji ze wszech miar
pozadane jest rozpoczecie przez panstwo budowy ,agronomoéwek’ na te-
renie wsi, gdzie zamieszkaliby instruktorzy rejonowi i skgd udzielaliby
na miejscu fachowej pomocy rolnikom w rozwigzywaniu trudnych proble-
mow gospodarczo-rolniczych.

Ostatnia sprawa dotyczy placy roboczej w panstwowej gespodarce rol-
nej. Mimo znacznej poprawy na tym odcinku zagadnienie to nie jest
jeszcze wlasciwie rozwigzane. Bardzo czesto ma miejsce premiowanie
slabo pracujacych oséb, wyplacane sg premie za pozorne osiggniecia itp.
Dzieje sie tak dlatego, ze stosowane sg wadliwe sposoby oceny dzialal-
nosci gospodarczej, ze nie sg przestrzegane zasady wlasciwego obliczania
amortyzacji (amortyzacja rachunkowa jest ponad 55% nizsza od faktycznej)
i inne. W tym miejscu pragniemy postulowa¢, aby za kryterium oceny
wynikow gospodarowania przyja¢ produki czysty i dochéd czysty w prze-
liczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych oraz na 1 zatrudnionego.

Te poruszone bardzo ogélnie i marginesowo sprawy wymagajg szcze-
golowej analizy. Analiza bledéw i niedociggnie¢ z jednej strony, a osia-
gnie¢ ze strony drugiej, doprowadzi¢ muszg do oczywistych wnioskow
odnosnie zastosowania Srodkéw do podniesienia wydajnosci pracy w rol-
nictwie.

Front dziatlania w zakresie prawidlowego rozwigzania wzrostu wydaj-
nosci pracy jest bardzo szeroki, obejmuje bowiem zagadnienia techniczne,
organizacyjne i ekonomiczne oraz szeroki zakres problemoéw fizjologicz-
nych, socjologicznych, pedagogicznych 1 psychologicznych. Wszystkie
ogniwa sg wazne, ale najwazniejszym jest cztowiek, jego potrzeby i umie-
jetnosci w zespole warunkow przyrodniczych, technicznych i ekonomicz-
nych. On musi odczuwa¢, ze jego praca jest potrzebna i ceniona, a zawod
rolnika jest réwny rangg innym zawodom. Jednoczesnie do kazdego rol-
nika musi dotrze¢ $wiadomosé, ze zwiekszenie realnych dochodow oraz
poprawa warunkéw bytowania i pracy sg mozliwe przy jednoczesnym
wzroécie wielkosci produktu rolniczego z kazdego ha uzytkéw rolnych
1 wzroécie nie tylko technicznej, ale przede wszystkim ekonomicznej wy-
dajnosci pracy w obrebie kazdego gospodarstwa rolnego.
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