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NIEKTORE POGLADY NA OBLICZENIE OPLACALNOSCI
MELIORACJI WODNYCH W ROLNICTWIE

Zgodnie z wieloletnim planem rozwoju gospodarki narodowe] Polska
Ludowa zamierza przeznaczy¢ dziesigtki miliardéw zlotych na inwes-
tycje wodno-melioracyjne. Tak duzych zamierzen melioracyjnych nasze
rolnictwo dotychczas nie moglo realizowa¢. Jednakze mimo uzytkowania
wykonanych dotychczas urzgdzen wodno-melioracyjnych strona ekono-
miczna tych inwestycji wydaje sie by¢ zagadnieniem nowym, malo zba-
danym. Dlatego tez, aby zamierzenia melioracyjne w przyszlosci wykonane
przyniosty oczekiwany wzrost produkcji rolniczej, staje sie pilng ko-
niecznos$cig przeprowadzenie odpowiednio zorganizowanych badan efek-
tywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych, a na obecnym etapie doko-
nanie analizy, w jaki sposo6b zainwestowane urzadrzenia wodno-meliora-
cyjne wplywajg na wzrost produkcji i optacalnos¢ rolniczg.

Walka o wzrost produkeji rolniczej przez wodne melioracje gleb, od-
bywajgce sie w réznych krajach o réznych warunkach klimatyczno-glebo-
wych i systemach rolnictwa, §wiadczy, ze inwestycje te sg celowe i uza-
sadnione ekonomicznie. Jednakze w naszych warunkach, pomimo przy-
rodniczej i gospodarczej celowosci melioracji wodnych, wskutek braku
dodatkowych $rodkéw materialnych i organizacyjnych, inwestycje te nie
Zawsze sg ekonomicznie uzasadnione.

W dniach od 3 do 5 lutego 1959 r. Komitet Ekonomiki Rolnictwa Wy-
dzialu Nauk Rolniczych i Le$nych Polskiej Akademii Nauk (14) zorgani-
zowal konferencje poswiecong zagadnieniom ekonomicznej efektywnosSci
Inwestycji w rolnictwie.

Dluzewski w referacie dotyczacym inwestycji wodno-melioracyjnych,
Opracowanym na podstawie dotychczasowych badan w Polsce, we wnios-
kach koncowych stwierdza, ze ,,jako zagadnienia nowe (zagadnienie eko-
nomicznej efektywnosci inwestycji wodno-melioracyjnych), wymagajace
ustosunkowania sie nauki, wymieni¢ nalezy:

1. Rozroéznienie pojecia ekonomicznej celowosci inwestycji od rachunku
ekonomicznej efektywnosci.

2. Ekonomiczny podziat inwestycji wodno-melioracyjnych na uzupet-
hiajgce, rozwojowe i przeobrazeniowe.

3. Pojecia i kryteria ,,dojrzatosci terenu” do przyjecia melioracji.
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4. Pojecie ,ograniczonych inwestycji rolniczych” dazace do zachowa-
nia wilasciwej proporcji miedzy poszczegélnymi czynnikami produke;j,
jak i czynnikami rozwoju gospodarstw.

9. Oparcie badan ekonomicznej efektywnosci ograniczonych inwestycji
rolniczych i dzialalnosci inwestycyjnej w rolnictwie o poglebiong ekono-
mike jednostkowego gospodarstwa wiejskiego.

Podkresla on rowniez, ze zagadnienie ekonomicznej efektywnosci in-
westycji wodno-melioracyjnych jest zagadnieniem zlozonym, zwigzanym
scisle ze sprawnoscia produkcyjng gospodarstw rolnych, w sktad ktérych
wchodzg tereny meliorowane i musi by¢ rozpatrywane na tle rozeznania
aktualnej zdolnosci produkcyjnej, zdolnosci rozwojowych pojedynczych
warsztatow rolnych i praw rzadzacych wzrostem produkcji rolnej.

Sokolowski w referacie pt.: ,,Rachunek dla oceny efektywnosci ekono-
micznej inwestycji rolniczych” stwierdza, ze w rachunku efektywnosci nie
mozna poprzestaé na jednym wzorze, lecz trzeba korzysta¢ z szeregu
wzorow. Muszg one wszakze wyrazi¢ podstawowe zaleznosci, powstajgce
pomiedzy: nakladem inwestycyjnym, produkcjg, eksploatacjg i czasokre-

sem trwania obiektu. Postulatowi temu maja odpowiadaé wzory w po-
staci:
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Gdzie:
E — efektywnos¢ ekonomiczna inwestycji,
I — nakltad inwestycyjny;
K — koszty produkcji i eksploatacji;
R — remont kapitalny; ‘
P — produkcja;
Ok — oszczednosci kosztow;
(v + m) — produkt czysty;
n — czasokres trwania obiektu;
Iy, K¢ i Ry — odnoszg sie do inwestycji bezposredniej;
It, Kt, Rt — odnoszg sie do inwestycji towarzyszacej;

@ — produkcja w wyrazeniu ilosciowym.
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W referacie pt: ,,Zagadnienie oceny ekonomicznej efektywnosci inwes-
tycji w rolnictwie” Manteuffel podkresla, ze obiektem inwestycyjnym
sensu stricto w rolnictwie jest gospodarstwo, a nie poszczegélny budynek,
maszyna lub inny $rodek trwaly, dlatego jedynie miarodajng odpowiedZz
co do efektywnoéci inwestycji moze da¢ zbadanie wplywu inwestycji na
wynik calego gospodarstwa. Efektywnos¢ finansowa, a wiec optacalnos¢
inwestycji rolniczych, jest funkcja systemu cen rolniczych i przemysto-
wych. Stad wysuwa wniosek, ze ocena moze mie¢ jedynie charakter
wzgledny.

W dyskusji dotyczacej efektywnosci ekonomicznej inwestycji meliora-
cyjnych zabrali glos: J. Sondel, St. Okolo-Kutak, Wi Zawadzki, F. Wa-
relis, J. Dtuzewski, Cz. Kryszan i inni, podkreslajac celowos$¢ stosowania
inwestycji melioracyjnych, trudnosci ustalania efektywnosci ekonomicz-
nej melioracji, koniecznoéé prowadzenia badan ekonomicznych w tym za-
kresie itp.

Znamienny jest glos w dyskusji mgr Cz. Kryszana — przedstawiciela
Biura Projektéw Wodno-Melioracyjnych, ktory stwierdzil, miedzy in-
nymi, co nastepuje: ,,My hydrotechnicy, pracujacy w Biurze Projektow
Wodno-Melioracyjnych, obserwujemy z kazdym rokiem bardzo powazny
wzrost kredytéw na melioracje. Patrzymy na to z jednej strony z przy-
jemnoscia, z drugiej z pewnym przerazeniem. Obawiamy sie, ze jest po-
pelniony pewien blad w skali ogélnopolskiej, obawiamy sig, ze ten, kto
daje $rodki na melioracje, liczy sobie, ze te miliardy ztotych wydawane na
melioracje powodujg takie czy inne przyrosty produkeji.

Chcielismy uprzedzi¢ i uprzedzamy o tym na kazdym kroku, ze fen
przyrost produkcji, uzywajac okreslenia mgr Zaleskiego, to jest przyrost
biologiczny; to nie jest przyrost w magazynie. My za przyrost w maga-
zynie nie odpowiadamy, poniewaz zalezy on od calego szeregu zupeinie
innych czynnikéw i poczynan w samym rolnictwie. Czuje sie w obowigz-
ku o tym wspomnie¢, zebyémy planujac $rodki na cele melioracyjne nie
zrobili jakiego$ zasadniczego bledu”.

Przy rozpatrywaniu ekonomicznej efektywnosci inwestycji wodno-
-melioracyjnych nalezy mie¢ na uwadze nastepujace glowne zasady:

1) urzadzenia wodno-melioracyjne powinny stworzy¢ trwate podstawy
do stalego wzrostu zyznosci gleb i zabezpieczenie uzytkow rolnych przed
zywiolem wodnym;

2) w opraciu o urzgdzenia wodno-melioracyjne tylko producenci rol-
hicy moga podnosi¢ zyznosé gleby, produkcje rolnicza i efektywnos¢ eko-
Nomiczng gospodarstwa.

Pierwsza zasada obejmuje dzialalno$¢ pionu melioracyjnego stuzby
techniczno-ustugowej dla rolnictwa.
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Druga zasada wlgcza dzialalnos$é specjalistéw rolnictwa producentow,
posiadajgcych wiedze przyrodniczo-techniczng i organizacyjng produkcji
rolnej. Do rolnictwa nalezy wlasciwa eksploatacja i uzytkowanie terenow
zmeliorowanych, ktére wplywajg na wskasniki ekonomiczne gospodarstwa.

Niewatpliwie duzy wplyw na efektywnoéé ekonomiczng gospodarstwa
bedg mialy tanie rozwigzania techniczne urzadzen melioracyjnych, ich
trwatos¢ i terminowos¢ oddania do uzytku, jednakze decydujace znacze-
nie obecnie nalezy przypisa¢ dziataniu rolnikow-producentéw.

Przeto trudno mowi¢ bezposrednio o oplacalnosci ekonomicznej inwe-
stycji wodno-melioracyjnych, ktére tworza jedynie podstawy do pod-
niesienia produkcji rolnej.

W wielu przypadkach $rodki przeznaczone na melioracje zostaly zaprze-
paszczone wskutek nieodpowiedniego gospodarowania i wykorzystania
zmeliorowanych uzytkéw zielonych i gruntéw ornych.

Intensyfikacja rolnictwa w naszym kraju staje sie obiektywng ko-
niecznoscig, ktéra ma zapewni¢ podniesienie obecnego poziomu wyzywie-
nia stale wzrastajgcej ludnosci oraz stworzy¢ pelne zatrudnienie zdolnym
do pracy. Mala zyznos¢ gleb oraz nie najlepsze warunki klimatyczne
zmuszajg nas do duzych wysitkow i nakladow w rolnictwie. Jak stwier-
dza A. Listowski (8, 9), warunki te uzasadniajg zastosowanie gospodarki
bardzo intensywnej w sensie polepszenia srodowiska i intensywnej w sen-
sie racjonalnej eksploatacji srodowiska.

Jednym z podstawowych warunkéw trwatej intensyfikacji naszego
rolnictwa jest uregulowanie $rodowiska przyrodniczego przez zastosowa-
nie wlasciwej gospodarki wodnej w zlewniach i glebie. Niektére niezbedne
warunki do intensyfikacji posiada nasze rolnictwo (sila robocza, moi]i—l
wosci podniesienia jej kwalifikacji, mozliwosci poprawy agrotechniki
itp.). Jednak, jak stwierdza Kozlowski (7), intensyfikacja rolnictwa nie
jest mozliwa bez pomocy z zewnatrz, tzn. przemystu. Dlatego tez poli-
tyka gospodarcza panstwa powinna zapewni¢ zaopatrzenie rolnictwa na
dogodnych warunkach w trwate i obrotowe $rodki produkcji. Przemyst
powinien dostarczy¢é nawozy mineralne, maszyny i inne materiatowe
srodki intensyfikacji produkcji rolnej. Intensywny rozwo6j naszego prze-
myslu juz na obecnym etapie moze stworzy¢ trwale podstawy wzrostu
produkcji rolnej. -

Obecny niski poziom naszego rolnictwa, wywolany miedzy innymi bra-
kiem trwalych $rodkoéw produkcji oraz corocznych srodkéow obrotowyc.h
w procesach produkeji, tworzy sytuacje, ze w miare dokonania inwestyC.Jl
wodno-melioracyjnych powinny byé one uzupelnione przez inwestycj¢
towarzyszace.

W literaturze fachowej znajdujemy sluszne sformulowania mgr Dl.u‘
zewskiego (4) co do efektywnosci ekonomicznej inwestycji wodno-melio-
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racyjnych. Autor ten stwierdza, ez efekt ekonomiczny tych inwestyciji
uzalezniony jest przede wszystkim od istnienia na terenie zmeliorowa-
nym sprawnego rolniczego organizmu produkcyjnego.

Biorgc pod uwage stan wyjsciowy gospodarstw meliorowanych, dzieli
on inwestycje melioracyjne na uzupelniajgce, rozwojowe i przeobraze-
niowe. Pierwsze z nich, uzupelniajgce, umozliwiajg zwiekszenie
produkeji bez dokonania inwestycji dodatkowych zwigzanych ze wzro-
stem produkcji. Drugie inwestycje, rozwo jowe, charakteryzujg sie
tym, ze gospodarstwa rolne, dla pelnego rolniczego wykorzystania obiek-
tow zmeliorowanych, muszg rozbudowaé¢ budynki gospodarcze, zwiekszy¢
stado podstawowe, dokupi¢ maszyny rolnicze i zwiekszy¢ znacznie ka-
pital obrotowy. Wreszcie trzecie inwestycje, przeobrazeniowe,
obejmujg obiekty gospodarczo i rolniczo zacofane, czesto wystepuje tam
brak sily roboczej, zabudowan, drég, inwentarza zywego, narzedzi rolni-
czych i dla zapewnienia rozwoju gospodarczego muszg by¢ dokonane in-
westycje towarzyszace.

Dotychczasowa polityka inwestycji wodno-melioracyjnych, realizo-
wana w oderwaniu od mocy produkcyjnej i organizacyjnej gospodarstw
rolnych, czesto nie dawala pozgdanych efektéw podniesienia produkcji.
Przykladem moze by¢ np. duza inwestycja na Kuwasach, gdzie wskutek
braku zabudowan gospodarczych, odpowiednich droég, sily roboczej, in-
wentarza zywego i organizacji handlowej nie sg w pelni wykorzystane
blony uzyskane ze zmeliorowanych uzytkéw zielonych.

Nalezy podkresli¢, ze mimo duzego wplywu poszczegélnych czynni-
k6w na intensyfikacje, decydujgce znaczenie ma ich dzialanie komplek-
sowe. Same urzgdzenia melioracyjne mogg nie przynies¢ korzysci, a nawet
straty, jezeli nie spelnione zostang inne warunki intensyfikacji gospodar-
stwa, dostosowanej do miejscowych stosunkoéow.

Gospodarze-rolnicy powinni zapewni¢ najwlasciwsze wykorzystanie
warunkéw i $rodkéw stawianych do dyspozycji rolnictwa. Poziom kwa-
lifikacji i umiejetnosci rolnikéw bedg czynnikiem decydujagcym o wyso-
kosci produkcji. Stad wynika potrzeba rozwoju os§wiaty rolniczej i zawo-
dowego przygotowania producentow.

Nawigzujac do wlasciwego uzytkowania urzgdzen wodno-melioracyj-
nych, dotychczasowe obserwacje wykazuja, ze uzytkownicy terenéw na-
wet ekstensywnie zmeliorowanych najczeSciej nie sg zapoznani z dzia-
laniem tych urzadzen, ich przeznaczeniem i odpowiednig eksploatacja.
Brak réwniez uswiadomienia co do koniecznosci prowadzenia biezacej
konserwacji i napraw urzadzen zmniejsza przecigtng efektywnos¢ in-
westycji melioracyjnych w rolnictwie.

Wreszcie polityka ceh powinna zapewni¢ odpowiednig oplacalnos¢ pro-
dukcji rolniczej, ktéra warunkowaé bedzie stosowanie przez rolnictwo
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Srodkéw inwestycyjnych i stanowi¢ bodziec materialny do zwiekszenia
wysitkow w podnoszeniu produkecji.

Punktem wyjsciowym do podniesienia produkecji rolnej w Polsce, obok
srodkow inwestycyjnych, bedzie uregulowanie gospodarki nawozowej.
Kraje zachodnie, ktére osiggajg szczegélnie wysoki poziom produkeji rol-
nej, jak Belgia lub Dania, stosujg szczegélnie wysokie dawki obornika
obok wielokrotnie wyzszych niz u nas dawek nawozéw mineralnych. Prze-
waga gleb lekkich w Polsce i ich niska zasobno$¢ w préchnice wymagaja
zwiekszenia nawozenia organicznego. Stad tez zwiekszenie ilosci obornika
stanowi zagadnienie podstawowe warunkujgce w duzym stopniu spraw-
nos¢ dziatania innych $rodkéw. Jednak na obecnym etapie rozwoju na-
szego rolnictwa zwiekszenie nawozenia mineralnego bedzie podstawa
wzrostu nawozenia obornikiem, gdyz wzbogaci zasoby paszowe, umozli-
wiajgce zwiekszenie poglowia bydia (7).

Jednoczesny postep w uregulowaniu gospodarki wodnej za pomoca
urzgdzen odwadniajgcych, nawadniajacych i przeciwerozyjnych przyczyni
sie w spos6b wyrazny do wzrostu zasobow paszowych przez odpowied-
nie zagospodarowanie uzytkéw zielonych i wprowadzenie do plodozmia-
néw polowych wigkszego udziatu roslin okopowych i pastewnych. Szcze-
golnie donioste znaczenie bedg posiadaly inwestycje zwigzane z rolniczym
wykorzystaniem miejskich wéd Sciekowych i przemystowych, zapewnia-
Jace zwilzanie z jednoczesnym nawozeniem.

StwierdziliSmy na wstepie, ze w oparciu o urzgdzenia wodno-meliora-
cyjne tylko rolnicy-producenci, posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje za-
wodowe, mogg wlasciwie wykorzystaé te urzagdzenia do podniesienia efek-
tywnosci produkeji rolnej. Od sposobu prowadzenia warsztatu gospo-
darczego w calosci zaleze¢ bedzie efekiywnos$¢ ekonomiczna inwestycji
wodno-melioracyjnych. Dlatego tez stosowany ostatnio rachunek efektyw-
nosci ekonomicznej inwestycji wodno-melioracyjnych, ograniczajacy siG.
wylacznie do uwzglednienia przyrostu plonéw z powierzchni zmeliorowa-
nej, bez nawigzania do calego warsztatu rolnego z nowym programem
produkcji rolniczej, wydaje sie byé mato przydatny. Taki rachunek
efektywnosci ekonomicznej, uwzgledniajgcy naklad inwestycyjny, koszty
konserwacji i remontéw, dodatkowe koszty zwigzane z uzytkowaniem
rolniczym, wspoélczynnik oplacalnosci oraz wartos¢ przyrostu plonéw mo-
ze by¢ orientacyjnym wskaznikiem celowo$ci zainwestowania urzadzen
wodno-melioracyjnych. Wlasciwa ocena ekonomicznej efektywnosci iI,l’
westycji w gospodarstwie rolnym moze byé dokonana droga analizy kon-
cowych efektéw produkcji calo$ci gospodarstwa przed melioracjg i PO
melioracji. .

Kompleksowe dzialanie czynnikéw i $§rodkéw w produkeji rolnicze),
za pomocg ktérych producenci-rolnicy odnoszg gorsze lub lepsze efekiy
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produkcji, $wiadczg, ze planowanie melioracji rolnych przez melioracyjny
pion ustugowy nie powinno sie odbywaé¢ bez udziatu rolnikéw. Od rol-
nictwa powinny wyplywa¢ zapotrzebowania na dokonanie inwestycji wod-
no-melioracy jnych, ktérych rozwigzanie uzaleznione byloby od warunkow
przyrodniczych, polozenia okiektu i danych organizacyjno-technicznych
warsztatu rolnego. Wnioski na inwestycje melioracyjne powinny byé¢ wy-
przedzone analizg ekonomiczng nowego planu organizacyjno-urzadzenio-
wego gospodarstwa przy udziale specjalistéw meliorantéw, ekonomistéw
rolnych i urzgdzeniowcoéw rolnych na podstawie perspektywicznego planu
rozwoju rolnictwa w danym rejonie.

Duze potrzeby melioracyjne w kraju narzucajg konieczno$é nie tylko
wzrostu kadr meliorantéw, lecz odpowiedniego szkolenia specjalistéw rol-
nictwa w zakresie przyrodniczych i technicznych podstaw melioracji wo-
dnych, a mianowicie wplywu melioracji na $rodowisko rozwoju i plono-
wanie roslin, elementéw technicznych poszczegdlnych urzgdzen meliora-
cyjnych, ich dzialania i eksploatacji oraz uzytkowania rolniczego terenéw
zmeliorowanych.

Majac do dyspozycji materialy badan przeprowadzonych w Belgii na
kilkunastu gospodarstwach opublikowane przez Baars’a (2), dotyczace
ekonomicznej efektywnosci gospodarstwa przed i po zastosowaniu nawod-
nienia deszczownianego, przykladowo przytocze ponizej wyniki.

Badania te zostaly przeprowadzone w gospodarstwach rolnych potozo-
nych na réznych glebach, na ktérych oprocz efektow ekonomicznych usta-
lono przecietne wskazniki wysokosci plonéw roélin nawadnianych, wyso-
kosci potrzeb nawodnienia oraz zapotrzebowanie na robocizneg i inne srodki
uzupelniajgce trwate i obrotowe w praktycznej dzialalnosci gospodarstwa
rolnego.

W przykladowym gospodarstwie belgijskim o lacznej powierzchni
11,44 ha nawodnieniem deszczownianym objeto 10 ha. W tabeli 1 zesta-
Wiono wzrost produkcji w gospodarstwie po zastosowaniu nawodnienia
deszczownianego-. Wzrost produkecji pod wplywem nawodnienia przyjeto
ha podstawie uzyskanych norm z 15 przykladowych gospodarstw rolnych.

Jak widzimy z tabeli 1, juz przed zastosowaniem nawodnienia deszczo-
Wnianego gospodarstwo cechuje intensywna produkcja hodowlana. Je-
dnakze wskutek objecia nawodnieniem 10 ha uzytkéw rolnych nastgpita
dalsza intensyfikacja, ktéra pociggnela za sobg zmiany w strukturze
uzytkéw i zasiewéw. Jezeli w wymienionym gospodarstwie przed nawod-
hieniem grunty orne zajmowaly 64%, a uzytki zielone 36% ogolnej po-
Wierzchni, to po wykonaniu urzadzen nawadniajgcych grunty orne zmnie -
523 sie do 48%, a uzytki zielone wzrastaja do 52%. W strukturze zasiewow
W gospodarstwie przed nawodnieniem rosliny zbozowe zajmowaty 6§%,
a pastewne i okopowe 34%, po nawodnieniu za$ powierzchnia roslin zbozo-
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wych zmniejszyla sie od 55% na korzys¢ wzrostu roslin pastewnych i oko-
powych do 45%. Oproécz tego zwiekszono udziat roslin poplonowych. Po-
mimo na ogo6l wysokich plonéw w gospodarstwie przed deszczowaniem,
przyjeto do obliczenia przecietng zwyzke plondéw dla zyta o 25%, mieszanki
owsa z jeczmieniem — 36%, burakow pastewnych — 36% i ziemniakow
0 50%. W nowym planie urzgdzeniowym gospodarstwa produkcja roslin- .
na zostala dostosowana do potrzeb zwigkszonej obory mlecznej, z 7 do 11
sztuk kréw mlecznych oprocz jalowek i cielgt. W wyniku wprowadzo-
nych zmian w strukturze gospodarstwa i podniesieniu ogélnej produkeciji
roslinnej i zwierzecej uzyskano wzrost dochodu w wysokosci 6848 f, co
stanowi okoto 47% wartosci produkcji wyjsciowej w gospodarstwie przed
wykonaniem inwestycji.

W zwigzku z opracowaniem nowego programu produkcji roslinne]
1 zwierzece] oraz zastosowaniu nawodnienia deszczownianego, w tabeli 2
zestawiono preliminarz robocizny na poszczegélne zabiegi agrotechniczne,
pielegnacyjne i prace zwigzane z produkcjg zwierzecg. Naklad pracy
przedstawiono w postaci harmonogramu w poszczegdlnych miesigcach,
azeby zbilansowa¢ z mozliwg do wykorzystania ilos$cig roboczogodzin.
Oczywiscie w gospodarstwie z pewnoscig zastosowano daleko posuniety
mechanizacje prac, aby w zasadzie dwie osoby zdolne byly wykonaé prace
w tak bardzo intensywnym gospodarstwie.

Przy obliczeniach obstugi urzgdzen deszczownianych wzigto pod uwage
urzgdzenia poélstale, ze stalg stacjg pomp i czesciowo stalymi i przenos-
nymi rurociggami. Obliczenie zapotrzebowania pracy do przenoszenia ru-
rociggow przeno$nych i zraszaczy dokonano wedlug nastepujgcej for-
muty.

Il X B
f X0 Xd
gdzie:
R — zapotrzebowanie robocizny w roboczogodzinach;
| — przecigtna dlugos¢ rurociggow przenosnych w m podczas jednego
deszczowania;
B — przecietne roczne zapotrzebowanie wody w 1 na ogdélng powierz-

-

chnie nawodnienia;
f — dlugos¢ rurociggow przenosnych w m ukladanych przez robot-
nika w ciggu godziny;

O — przecietna powierzchnia objeta deszczowaniem przy jednym sta-
nowisku zraszania w m?2;
d — wysokos$é dawki polewowej w mm.

Wartos¢ ,,0” uzyskuje sie z ilosci czynnych jednoczes$nie zraszacZy
1 ich rozstawy. Wysokos¢ dawki polewowej ,,d” przyjmuje sie w grani-



Poglgdy na obliczenie optacalnosci melioracji wodnych 67

cach 20—30 mm. Wartosc¢ ,,f”’ dla rurociagdédw przenosnych o ztgczach szyb-
kosprawnych, ukladanych na powierzchni zwartej, przyjmuje sie o diu-
gosci 150 m na godzine, w przypadku rur cienko$ciennych o $rednicy 60
1 70 mm, oraz 200 m na godzine dla rurociggéw aluminiowych o Srednicy
60 do 76 mm.

Tabela 3
Zestawienie optacalnosci deszczowanwu
Wzrost produkeji 6.848 f Bezposrednie koszty i zapotrzeb.
(patrz tab. 1) pracy:
Procenty i odpis amortyzac. 900 f
Energia elektryczna 300 f
Wzrost nakladu pracy w wyniku
intensyfikacji 1438 roboczogodzin' —
Wzrost kosztow nawozenia mine-
ralnego 530 f
Wzrost kosztéw na nasiona i sa-
dzeniaki 150 t
Wzrost kosztow na pasze i sto-
me dla bydta 4 X 250 £ 1.000 ¢
Inne Kkoszty 735 £
Czysty dochod: 3.193 f
6.848 f 6.848 f

1) Kosztéw wzrostu robocizny w iloSci 1438 roboczogodzin nie wzigto pod uwage, poniewaz
Zasadniczo nie wystepuje niedobdr sily roboczej w gospodarstwie (patrz tahela 2).

W tabeli 3, celem obliczenia czystego dochodu, zestawiono z jedne]
strony wzrost produkeji i z drugiej, bezposrednie coroczne Kkoszty zwig-
zane z wprowadzeniem inwestycji. Procenty i odpisy amortyzacyjne dla
urzadzen deszczownianych obliczono przyjmujac okres amortyzacji 20 lat
dla stacji pomp i rurociagdéw podziemnych oraz 10 lat dla rurociggow prze-
nosnych. Ponadto po uwzglednieniu kosztow energii elektrycznej, wzrostu
kosztéw nawozenia mineralnego, nasion i sadzeniakow, paszy i stomy dla

Tabela 4

Zestawienie $rodkow inwestycyjnych B
Lp. Wyszczegdlnienie Koszty
1. Urzadzenia deszczowniane 9850 ¢
2. 4 krowy mleczne z cieletami 5000 £
3. Naklady na zwiekszenie obory 1500 f
4, Budowa pomieszczenia na paszg 500 £
5. Kosiarka 1500 £

Razem: 18350 f

7
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bydia oraz innych kosztéw, czysty dochod wyniést 3.193 f, co stanowi
okoto 47% wartosci wzrostu produkcji.

W tabeli 4 zestawiono naklady inwestycyjne na urzadzenia deszczo-
wniane oraz niezbedne inwestycje towarzyszgce celem odpowiedniego wy-
korzystania mocy produkcyjnej gospodarstwa. Wartosé nakladéw inwes-
tycyjnych w sumie wynosi 18 350 f, przekraczajgc wartos¢ produkcji
ogoélne] w gospodarstwie przed deszczowaniem i stanowi okoto 86% war-
tosci produkeji ogélnej po dokonaniu inwestycji.

Czasokres zwrotu wszystkich nakladéw inwestycyjnych wyniesie:

I 18 350 18 350

t: = ==
P—K-—R 6 848 — 3 655 3193

& 5,7 lat

Uwzgledniajgc tylko naklad inwestycyjny na urzgdzenia deszczowniane
1 zwigzane z tym koszty biezgce czasokres wyniesie:

9 850 9 850
™ 2 ]ata

t:
6848 —1880 4968

Obliczenia powyzsze wskazujg, ze zastosowane naklady inwestycyjne
sg gospodarczo oplacalne, mimo ze nie uwzgledniajg wartosci produkeji
trzody chlewnej i drobiu.

Powyzsze rozwazania doprowadzajg do wniosku, ze podobny rachunek
ekonomicznej oplacalnosci nalezy wykonaé, planujgc zastosowanie roz-
nych urzgdzen melioracyjnych, réwniez w czesci obejmujgcych powierz-
chnie gospodarstwa rolnego. Wprawdzie mozna utrzymywaé poglad, ze
oplacalnos¢ inwestycji melioracyjnych w wiekszo$ci przypadkow jest
oczywista, jednak celem odpowiedniego wykorzystania dodatnich skutkow
melioracji i zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa nalezy opracowywac
nowy plan organizacyjno-urzadzeniowy z analizag ekonomicznej oplacal-
nosct nakladow inwestycyjnych. Rachunek ten uwzglednia podstawowe
czynniki, ktére gospodarstwo moze wyzyska¢ do podniesienia produkcjt
rolnej. Przy planowaniu urzgdzenia gospodarstwa, w zaleznosci od warun-
kow przyrodniczych, wiedzy fachowej preducentéw, mozliwosci zao-
patrzenia w $rodki przemystowe, odlegtosci i potrzeb rynku zbytu, stanu
organizacyjnego gospodarstwa mozna ustali¢ graniczne naklady srodkow
inwestycyjnych, ktére przy obecnych cenach produktéw rolnych i prze-
mystowych, warunkéw kredytowych, jeszcze bedg optacalne.

Dokonana analiza czynnikéw optacalnosci inwestycji wodno-meliora-
cyjnych pozwala wnioskowa¢ nastepujgco:

1. Dodatnie skutki naktadéw inwestycyjnych na urzgdzenia wodno-
-melioracyjne mogg byé wlasciwie wykorzystane przez odpowiednig in-
tensyfikacje gospodarstwa w zaleznosci od miejscowych warunkow.
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2. Poziom intensyfikacji nalezy uzalezni¢ od zaopatrzenia rolnictwa
w podstawowe i1 obrotowe Srodki produkeji przemystowej.

3. Optlacalnos¢ inwestycji wodno-melioracyjnych i towarzyszacych na-
lezy analizowa¢ na podstawie planu urzgdzeniowego gospodarstwa pod-
stawowych galezi produkciji.

4. Nalezy zorganizowa¢ badania naukowe oplacalnosci nakladow in-
westycyjnych w gospodarstwach modelowych celem opracowania pod-
stawowych wskaznikéw ekonomicznych dla gospodarki narodowej.

5. Celem zapewnienia odpowiedniego wykorzystania nakladéw na in-
westycje wodno-melioracyjne nalezy prowadzi¢ odpowiednie szkolenie
specjalistow rolnictwa w zakresie przyrodniczych i technicznych podstaw
melioracji rolnych.
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