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Wstep

Marnotrawstwo zywnosci stanowi paradoks wspolczesnego systemu zyw-
nos$ciowego. Szacunki wskazuja, ze kazdego roku ok. jednej trzeciej ilosci zyw-
nosci wyprodukowanej do spozycia przez ludzi, czyli 1,3 mld ton, ulega zmar-
notrawieniu w globalnym tancuchu zywnosciowym [FAO 2011]. Tymczasem
blisko 800 mln ludzi jest chronicznie niedozywionych z powodu braku pozywie-
nia [FAO, IFAD, WFP 2014]. Ponadto dynamicznie rosnaca populacja $wiatowa
oraz zmieniajace si¢ wzorce konsumpcji wymagaja zwigkszenia dostaw zywno-
sci, implikujac intensywniejsze uzytkowanie nieodnawialnych zasobow. Czesé
surowcOw zywno$ciowych nie trafia do konsumentéw z powodu przeznaczania
ich na produkcj¢ biopaliw oraz w coraz wigkszych ilosciach na pasze dla zwie-
rzat, wobec rosnacego globalnie popytu na zywno$¢ pochodzenia zwierzgcego.
W s$wietle zasygnalizowanych problemow ograniczenie strat i marnotrawstwa
zywnosci w catym tancuchu zywno$ciowym stanowi jedno z najwazniejszych
wyzwan wspotczesnej gospodarki zywnosciowe;.

Marnotrawstwo zywnos$ci implikuje wytacznie negatywne konsekwencje,
ktére mozna uja¢ w trzech kategoriach: srodowiskowe, ekonomiczne i spotecz-
ne. W perspektywie srodowiskowej nalezy wskaza¢ nadaremne wykorzystanie
wody, ziemi, energii, opakowan oraz innych zasoboéw i materiatow do produkcji
i dystrybucji zywnos$ci [FoodDrinkEurope 2015], a nastgpnie do utylizacji nie-
sprzedanych produktow. W wymiarze spotecznym marnotrawstwo postrzegane
jest jako przeszkoda w osiagnigciu stanu bezpieczenstwa zywnosciowego w glo-
dujacych regionach §wiata [Bagherzadeh i in. 2014]. W aspekcie ekonomicznym
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marnotrawienie zywnos$ci oznacza globalne koszty w wysokosci 750 mld dola-
row [FAO 2013], kumulowane na catej dlugosci tancucha zywnosciowego, przy
czym tona zmarnotrawionej zywnos$ci na etapie konsumpcji oznacza znacznie
wyzsze koszty dla gospodarki niz tona w produkcji rolne;.

W krajach wysoko rozwinigtych najwigksze marnotrawstwo zywnosci ma
miejsce w koncowych ogniwach tafcucha zywnosciowego, zwtaszcza w sferze
konsumpcji. Podtozem takich zachowan konsumentéw jest brak szacunku do
zywnosci i niedocenianie jej w czasach nadmiernej podazy, duzo ponad potrzeby
zywieniowe. Wobec ekonomicznej dostgpnosci wyrzucanie zywnosci nie jest tez
dotkliwie odczuwane w budzecie przecigtnej rodziny. Z danych Eurostatu [Eu-
ropean Commission DG ENV — Directorate C 2011] mozna wyliczy¢, ze $rednio
w gospodarstwie domowym w Polsce rocznie marnotrawi si¢l51 kg zywnosci,
czyli 53,8 kg/osobg. W kontekscie tych danych niezbgdne jest badanie roznych
aspektow marnotrawstwa zywnosci w sferze konsumpcji, aby mozna byto sku-
tecznie ograniczy¢ jego rozmiary. Nalezy zwrdci¢é uwage na przyczyny mar-
notrawstwa zywnosci i zapobieganie im, m.in. przez zmiang wzorca spozycia
w strong zréwnowazonej konsumpcji. Jedna z zasad tej konsumpcji jest niemarno-
wanie zywnosci, czemu z kolei stuzy spetnianie innej, zachgcajacej konsumentow
do wyboru wysokiej jakosci produktow zywnosciowych, w tym certyfikowanych.
Obserwuje sig, ze coraz wigcej wspotczesnych konsumentow, majac wigksza Swia-
domos¢ wptywu zywienia na stan zdrowia i samopoczucie, aktywnie poszukuje
1 domaga si¢ zywnosci charakteryzujacej si¢ wysoka jakoscia. Jako czynnik wybo-
ru takiej zywno$ci znaczenie zyskuja kwestie oddzialywania na srodowisko w ko-
lejnych etapach tancucha dostaw zywnosci. Badania przeprowadzone na zlecenie
Komisji Europejskiej wsrdéd konsumentow z wszystkich panstw cztonkowskich
UE [European Commission 2012] wykazuja, ze dla prawie 2/3 Europejczykow
jako$¢ jest najwazniejszym czynnikiem wyboru zywnosci.

Range wyzwania ograniczenia marnotrawstwa zywnosci podkresla ONZ
[2015], ktora wsrod 17 celow rozwojowych swiata na lata 2015-2030 wskaza-
fa koniecznos¢ realizacji wzorcoOw zrownowazonej konsumpcji 1 produkeji. Za-
tozono, ze w tej perspektywie czasowej marnotrawstwo zywnosci w sektorach
handlu i konsumpcji zmniejszy si¢ o polowg.

Cel i metodyka badania

Celem pracy byto porownanie réznych aspektow marnotrawstwa zywnosci
w kontekscie racjonalnego nia gospodarowania w dwoch grupach studentow
z Polski i Szwecji. Wykorzystano dane z badania wlasnego, w ktorym zastosowa-
no metodg wywiadow internetowych CAWI (Computer Assisted Web Interview).
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Narzegdziem badawczym byt autorski kwestionariusz pytan, opublikowany pod
adresem: https://docs.google.com. Zakres czasowy badania obejmowat okres od
wrzesnia 2014 r. do kwietnia 2015 r. W badaniu udzial wzigto 234 responden-
tow. Polska grupa liczyta 132 studentow réznych kierunkoéw ze Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, natomiast szwedzka — 102 studentow
ze Swedish University of Agricultural Sciences w Uppsali, takze z r6znych kie-
runkow. Cecha roznicujaca respondentéw byta wielkosé ich gospodarstw domo-
wych. Po 25-26% polskich studentow mieszkalo w 2-, 3- oraz 4-osobowych
gospodarstwach domowych, podczas gdy szwedzkich cechowata wigksza samo-
dzielno$¢, poniewaz po okoto 1/3 z tej grupy wskazato 1- oraz 2-osobowe go-
spodarstwa. Ten rozktad znajduje odzwierciedlenie w deklaracjach dotyczacych
wysokosci przecigtnych miesigcznych dochodéw na osobe w gospodarstwach
domowych studentéw. Dochody w trzech poczatkowych zakresach wskazato
58% polskich studentow, zatem trzy nastgpne zakresy (wyzsze dochody) zade-
klarowato 42%. W grupie szwedzkiej byto to odpowiednio 84 i 16% Uzyskane
dane przeanalizowano w obrgbie obu grup studentéw oraz poréwnano je ze soba.
Wyniki opracowano za pomoca programu statystycznego STATISTICA, przyj-
mujac poziom istotnosci p = 0,05.

Wyniki i ich dyskusja

Do marnotrawstwa zywnosci w swoich gospodarstwach domowych przy-
znalo si¢ 90% respondentow (tabela 1). Bardziej niekorzystne deklaracje uzyska-
no od polskich studentow, gdyz tylko 5% z nich stwierdzilo, ze nie marnotrawi
zywnosci, podczas gdy takie pozytywne zachowania wskazat 3 razy wigkszy
odsetek szwedzkich respondentéw. W konfrontacji z wynikami badan Federacji
Polskich Bankéw Zywnoéci z2013 12015 roku [FPBZ 2013;2015], w ktorych do
wyrzucania zywnos$ci przyznato si¢ odpowiednio 39 i 60% polskich responden-
tow, deklaracje studentéw stawiajq ich w bardzo niekorzystnym $wietle. Wyniki
badania wlasnego sa natomiast spdjne z wynikami badania wsrod gospodarstw

Tabela 1
Deklaracje badanych dotyczace marnotrawienia zywnosci w ich gospodarstwach domo-
wych [% respondentéw]

. Polska Szwecja Razem .
Deklaracja N = 132 N = 102 N = 234 Test chi-kwadrat
Tak 94,6 85,3 90,5 p = 0,01704

Nie 5.4 14,7 9.5 X2 = 5,692256

Zrodto: Badanie whasne.
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domowych z Olsztyna i z Warszawy, w ktorym 81% respondentdw przyznalo, ze
zdarza si¢ im wyrzuca¢ zywnos¢. W tym badaniu istotnie wigcej respondentow
z Warszawy niz z Olsztyna przyznalo si¢ do marnotrawienia Zywnos$ci [Rejman
1 Wronska 2014].

Badani deklarujacy marnotrawienie zywnos$ci zgodni byli co do powtarzal-
nos$ci tych zachowan (brak istotnych réznic). Najwigcej w obydwu grupach i w
podobnym odsetku przyznato si¢ do marnotrawienia zywnosci z czgstotliwoscia
raz w tygodniu (odpowiednio 32 i 30% odpowiedzi; tabela 2). Taka sama liczba
szwedzkich studentéw wskazala czgstotliwos¢ ,,raz w miesiacu i rzadziej”. Kon-
sumenci z Polski natomiast na drugim miejscu wskazali marnotrawienie Zywno-
sci ,,2-3 razy w tygodniu” (21%) i byto to prawie dwukrotnie wig¢cej wskazan
niz w przypadku badanych ze Szwecji (12%). Warto zauwazy¢, ze zaden respon-
dent nie wskazal czgstotliwosci kilka razy dziennie. Mimo to badanych studen-
tow mozna nazwac jako nieumiejgtnie gospodarujacych zywnoscia, gdyz ponad
potowa polskich — 57,4% oraz blisko potowa szwedzkich — 48,8% marnotrawi
Zywno$¢ przynajmniej raz w tygodniu.

Tabela 2

Czestotliwos¢ wyrzucania zywnosci [% odpowiedzi]
Wyszczegdlnienie Polska, n =125 | Szwecja, n =87 Test chi-kwadrat
Kilka razy dziennie 0,0 0,0
Codziennie 4.1 6,8
2-3 razy w tygodniu 21,3 12,5 p =0,05610
Raz w tygodniu 32,0 29,5 X% = 9,208439
2-3 razy w miesigcu 27,9 21,6
Raz w miesigcu i rzadziej 14,8 29,5

Zrodto: Badanie whasne.

Wykorzystywanie nadwyzek zywnosci

Obie badane grupy studentow w ponad potowie (64% polskich responden-
tow 1 70% szwedzkich) zadeklarowaly wykorzystywanie potraw, ktore mieli
w nadmiarze (tabela 3). W badaniu miejskich respondentéw nieco wigkszy odse-
tek, 77%, deklarowat takie zachowania [Rejman 1 Wronska 2014] oraz podobny
w badaniu konsumentow kanadyjskich — 71%, ktorzy przyrzadzone w nadmiarze
positki p6zniej czgsto badz zawsze wykorzystywali [Parizeau i in. 2015].

Warto zwroci¢ uwage, ze w badaniu wlasnym istotnie wigcej konsumentow
z Polski, prawie 4-krotnie wigcej przyznato, ze nie wykorzystywato nadwyzek
zywnosci (odpowiednio 15 14%).
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Tabela 3
Deklaracje dotyczace wykorzystywania nadwyzek zywnosci [% odpowiedzi]
Wyszczegdlnienie Polska, n = 84 Szwecja, n =77 | Test chi-kwadrat
Nadwyzki sg wykorzystywane 64,2 70,3
Elz ma tig_o pr:b!er_nu/me ma 208 257 p = 0,02243
g wyzek zywi .OS(‘:I . x2 = 7,594592
Nie wykorzystuje sie, nadwyzki 150 40

sg wyrzucane

Zrodto: Badanie whasne.

Zagospodarowanie nadmiaru jedzenia w gospodarstwie domowym stanowi
element racjonalnego gospodarowania zywno$cia. Najczesciej wskazywanym
przez obie grupy respondentéw sposobem wykorzystywania nadwyzek byto przy-
rzadzanie nowych potraw na bazie tego, co pozostato (66 i 83% odpowiedzi od-
powiednio w polskiej i szwedzkiej probie). Polscy studenci w niewiele mniejszej
liczbie przyznali, ze nadwyzki zywnosci byly wykorzystywane w celu karmienia
zwierzat (61,1%), podczas gdy t¢ mozliwos¢ zadeklarowato prawie 3 razy mniej
szwedzkich studentow (22,1%). Wsréd nich natomiast drugim sposobem wyko-
rzystywania nadwyzek byto ich zagospodarowanie przez zamrozenie, do pdzniej-
szego wykorzystania (63,6%). W obydwu grupach najmniej popularne byto dziele-
nie si¢ nadmiarem pozywienia z innymi (odpowiednio 22,6 i 26,0% odpowiedzi).

Jednym ze sposobow racjonalizacji gospodarowania zywnoscia jest kupo-
wanie wytacznie potrzebnych produktéw w odpowiednich ilosciach. Mozna wy-
korzysta¢ w tym celu proste narzedzie, jakim jest lista zakupdw, sporzadzona
z namystem i stosownie do planowanego jadtospisu. Okazato sig, ze 41% pol-
skich studentow i 51% szwedzkich zawsze kupuje zywnos¢, majac spis potrzeb-
nych produktow (tabela 4). Po okoto 25% badanych z obydwu grup zadeklaro-
walo, ze na ogo6t trzyma si¢ tego wykazu.

Tabela 4
Deklaracje posiadania listy potrzebnych produktéw podczas zakupow zywnosci [% re-
spondentéw]

Wyszczegolnienie Polska Szwecja | Test chi-kwadrat

Zawsze mam liste i na ogét trzymam sie jej 24.8 25,5

Zawsze mam, ale kupuje dodatkowo duzo 16.2 255

produktow nie bedacych na liscie ’ ’

Czasami mam taka liste 35,9 29,4 p =0,50840
2_

Nie mam listy zakupéw i kupuje 85 6.9 X =3,303370

spontanicznie (na co mam ochote itp.) ’ ’

Nie mam listy zakupow, ale wybieram 145 127

produkty planowo i rozwaznie ’ ’

Zrédto: Badanie wiasne.
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Deklaracje studentow okazaly si¢ bardziej korzystne w poréwnaniu do wy-
nikow innych badan zrealizowanych wsrod polskich konsumentow. W jednym
z nich 21% przyznalo, ze czasami sporzadza list¢ zakupow przed ich dokony-
waniem [Dabrowska i Ozimek 2014]. Podobnie w innym badaniu tylko co piaty
Polak stwierdzil, ze zazwyczaj wybiera si¢ na zakupy z lista potrzebnych pro-
duktéw [FPBZ 2013]. Korzystniejszy wynik z badania wtasnego moze wiazaé
si¢ z koniecznoscia bardziej rozwaznego planowania zakupow i kontrolowania
wydatkéw przez studentdow, stereotypowo niezbyt zamoznych, a wigc staraja-
cych si¢ rozsadnie zagospodarowywaé swoj budzet. Studentéw polskich moz-
na nawet uzna¢ za bardziej racjonalnych niz szwedzkich, gdyz w mniejszym
odsetku deklarowali kupowanie dodatkowych produktéw spoza listy zakupow
(odpowiednio 16 1 26% badanych). Umiejetne planowanie zakupéw produktow
zywnosciowych oraz ich wykorzystywanie zgodnie z potrzebami powinno sta-
nowic¢ jedno z przykazan dekalogu swiadomego konsumenta [Dabrowska i Ja-
nos-Kresto 2013]. Tymczasem w badaniu paneuropejskim wsrod szesciu propo-
zycji zachowan pomocnych w ograniczaniu marnotrawstwa zywno$ci najwigcej
polskich konsumentow, 70%, wskazato lepsze zakupy i planowanie domowych
positkow. Odsetek deklaracji szwedzkich konsumentow wyniost 58% [European
Commission 2015].

Przyczyny marnotrawstwa zywnosci
w gospodarstwach domowych respondentéw

W dziataniach zmierzajacych do racjonalizacji zachowan zwiazanych z go-
spodarowaniem zywnos$cia przez konsumentéw niezbgdne jest poznanie przy-
czyn marnotrawstwa zywnos$ci. Zdaniem ponad % badanych studentéw z Polski
najczgstszymi przyczynami w ich gospodarstwach domowych bylo zbyt dlugie
przechowywanie zywnosci oraz zwiazany z tym uptyw terminu przydatnosci do
spozycia (rysunek 1). Trzecim powodem byt brak czasu na wykorzystanie posia-
danej zywnosci (41%), a czwartym — przygotowywanie zbyt duzych porcji posil-
kéw (38%). Wskazane przyczyny dowodza niewlasciwego zarzadzania zapasa-
mi zywnosci oraz brak dostatecznych umiejgtnosci w planowaniu zywienia.

Zbyt dlugie przechowywanie zywnosci jako gldéwna przyczyng jej marno-
trawstwa wskazali takze respondenci w badaniu FPBZ z 2012 r., kolejnymi byty
za$ niewlasciwe przechowywanie zywnosci oraz zakup ztego jakosciowo pro-
duktu (odpowiednio 24 i 10% w badaniu wiasnym). Przeoczenie terminu przy-
datnosci do spozycia, bedace jedna z dwoch najwazniejszych przyczyn wsrod
polskich studentéw, bylo deklarowane jako pierwszy powod w badaniu FPBZ
z 2013 r. W tym badaniu respondenci wskazali kolejno zbyt duze porcje posit-
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Zbyt diugie przechowywanie q 77,6
Przegapienie terminu przydatnosci do spozycia EE—————yEI—— 76,6

Brak czasu na wykorzystanie posiadanej 41,1
Zywnosci 6,6

Przygotowywanie zbyt duzych porcji positkow EE——————— 38,3
Zakup zbyt duzych ilosci zywnosci NSNS 33,6
Nieprzygotowanie zaplanowanych potraw S 32,7

Przechowywanie zywnosci w niewtasciwych 24,3
warunkach —

Brak pomystéw na wykorzystanie produktow 2,2‘% 9

Niedostateczne umiejetnosci kulinarne Sy 17,8

Zakup niepotrzebnych produktéw pod wptywem 4
narzedzi marketingowych p— 204

Kupowanie bez listy zakupéw :J-f' 20,4

Zta jakos¢é produktow EEEEL_10,3

Zywno$¢ jest tania i dlatego fatwo jest jg |__| %92
wyrzucié )

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
% respondentow

BPolska @Szwecja

Rysunek 1

Przyczyny marnotrawstwa zywnosci w gospodarstwach domowych badanych studentow
[% respondentow]

Zrédto: Badanie wiasne.

kéw oraz zakup zlego jakosciowo produktu. Ta przyczyna okazala si¢ z kolei
gléwna w badaniu miejskich gospodarstw domowych w Polsce (71% respon-
dentéw; w grupie warszawskich gospodarstw domowych nawet 90%), nastgp-
nie zbyt duze zakupy (63%) oraz przeterminowanie produktu (61%) [Rejman
1 Wronska 2014]. Znaczaco nizszy odsetek wskazan na zla jako$¢ produktow
w badaniu wlasnym (10 i 14% odpowiednio w polskiej 1 szwedzkiej grupie)
moze wynika¢ z odmiennosci produktéw zywnosciowych kupowanych przez
studentéw. Prawdopodobnie w ich zakupach wigcej jest artykulow spozywczych
wysoko przetworzonych, gotowych do spozycia, wygodnych w uzyciu czy w po-
staci koncentratow, podczas gdy w koszyku zywnosci kupowanej przez polskie
gospodarstwa domowe typu rodzinnego wigkszy jest udzial produktow mniej
trwatych, bedacych surowcami do przygotowywania potraw i positkow.
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Odsetki wskazan studentow ze Szwecji byly znacznie mniej zréznicowane
niz w przypadku polskiej grupy. Szwedzcy respondenci, jak polscy, ale w liczbie
o 10 p. p. mniejszej, jako gldéwna przyczyng marnotrawstwa zywnos$ci wskazali
zbyt dlugie przechowywanie. Deklaracje odno$nie pozostatych przyczyn uzy-
skano od odsetka mniejszego niz 38% respondentow, co byto wynikiem dopiero
dla czwartej przyczyny wskazywanej przez polskich studentéw. Dwa nastgpne
powody zgloszone przez szwedzkich respondentdéw byty takie jak w grupie pol-
skich badanych, tj. brak czasu na wykorzystanie zywnosci (37%) oraz przeocze-
nie terminu przydatnosci do spozycia (34%).

W kontekscie niemarnowania zywnosci warto zwrdci¢ uwage na znaczng
roznicg we wskazaniach dotyczacych umiejetnosci kulinarnych. Niedostatecz-
ne umiejgtnosci jako powod marnotrawstwa wskazato blisko 6-krotnie wigcej
polskich studentow niz szwedzkich (odpowiednio 18 i 3%). Ponadto kupowa-
nie zywnosci bez listy zakupow uznalo za przyczyng jej marnotrawienia 20%
szwedzkich studentow. Wynik ten spojny jest z deklaracjami robienia zakupow
bez listy, ktére uzyskano od 19,6% tych respondentow (por. tabela 4). Jednocze-
$nie t¢ przyczyng wskazato 14% polskich studentéw, a zakupy bez listy robito
23% tych badanych. Mozna wigc zauwazy¢, ze u§wiadomienie przyczyn mar-
notrawstwa jest jednym z czynnikow zmiany zachowan w zakresie racjonalne-
go gospodarowania zywnoscia w domach badanych studentéw. Warto dodac, ze
analiza rozkladu deklaracji dotyczacych wszystkich przedstawionych przyczyn
marnotrawstwa zywnosci wykazala generalnie bardziej racjonalne zachowania
w grupie szwedzkich studentow.

Znajomosc¢ terminologii oznaczania trwatosci
produktéw spozywczych

Przeoczenie terminu przydatnosci do spozycia produktow zywnosciowych
wskazywane jest jako jedna z najczestszych przyczyn marnotrawstwa zywnosci,
co potwierdzity wyniki badania wtasnego. Producenci musza spetni¢ obligato-
ryjny wymog umieszczenia na opakowaniu produktu informacji dotyczacej jego
bezpieczenstwa zdrowotnego, przez wskazanie terminu ,,nalezy spozy¢ do” albo
»hajlepiej spozy¢ przed”. Pierwszy z nich okresla termin przydatnosci do spo-
zycia 1 dotyczy zywnoS$ci nietrwatej mikrobiologicznie, tatwo psujacej sig. Jest
wigc bardziej restrykcyjny 1 wskazuje date, po ktorej dany produkt jest uznawa-
ny za niebezpieczny dla zdrowia. Drugi natomiast to data minimalnej trwatosci,
okreslona przez podanie dnia albo miesiaca w roku [Rozporzadzenie PE i Rady
(UE) nr 1169/2011]. Po uplywie tego terminu producent nie gwarantuje, ze pro-
dukt bedzie miat takie walory, jak dotychczas, ale nie oznacza to, ze produkt
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jest juz niebezpieczny dla zdrowia. Ten termin stosuje si¢ do bardziej trwalej
zywnosci, np. suchych produktow zbozowych, przypraw, cukru itd. Umiejgtnos¢
prawidtowej interpretacji tych poje¢ pozwolitaby na zmniejszenie marnotraw-
stwa zywnos$ci oznaczonej data minimalnej trwatos$ci.

Wiedzg o stosowaniu przez producentow dwoch roznych okreslen waznosci
produktow zadeklarowata znaczaca czg$¢ respondentéw — tacznie 70,6%, przy
czym istotnie wigcej deklaracji uzyskano od studentow z Polski niz ze Szwecji
(odpowiednio: 77 i 63%, p = 0,02840, x> = 4,8037). Sposrod studentoéw de-
klarujacych t¢ wiedze, zdecydowana wigkszo$¢ prawidlowo powiazata sposob
podawania trwaloSci za pomoca okreslen ,,nalezy spozy¢ do” oraz ,najlepiej
spozy¢ przed” z kategoria produktéw odpowiednio nietrwalych oraz trwatych
(91% odpowiedzi w polskiej grupie i 76% w szwedzkiej) — tabela 5. W tym
przypadku grupa polskich studentéw wykazata sig istotnie lepsza znajomoscia
sposobu podawania terminéw trwatosci dla grup produktow o réznej wrazliwo-
sci ze wzgledu na ryzyko zdrowotne. Znajomoscia odpowiedniego nazewnictwa
obydwu termindw trwato$ci takze wykazata si¢ wigkszo$¢ studentow z obydwu

Tabela 5
Deklaracje dotyczace znajomosci termindw oznaczania trwatosci produktéw spozyw-
czych wsréd polskich (n = 101) i szwedzkich (n = 65) studentéw,% odpowiedzi

Rodzaj produktu

Wyszczegolinienie rodukty trwate produkty nietrwate/ poziom
P y ftatwo psujace sie istotnosci

Sposoéb podania trwatosci

o Polska Szwecja Polska | Szwecja
produktu na opakowaniu:

- ga.'e?y spozyc d°:k 9,3 237 90,7 76,3
zlen, miesigc, ro p= 0,03871

— najlepiej spozy¢ przed/
/przed koncem: dzien,
miesiac, rok albo: miesiac,
rok albo: rok

90,7 76,3 9,3 23,7

Nazwa okreslenia trwatosci

termin przydatnosci data minimalnej poziom

Wyszczegdlnienie do spozycia trwatosci istotnosci

Polska Szwecja Polska | Szwecja

Nalezy spozy¢ do: dzien,

. 88,7 76,2 1,3 23,8
miesiac, rok p=0,14720
Najlepiej spozy¢ przed/przed
koncem: dzien, miesiac, rok 11,3 23,8 88,7 76,2

albo: miesigc, rok albo: rok

Zrodto: Badanie whasne.
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grup, ponownie z przewaga prawidtowych wskazan przez polskich konsumen-
tow, odpowiednio 89 1 76%. W tym przypadku nie stwierdzono istotnych rdznic
w rozktadzie odpowiedzi studentéw. Badanie zrealizowane w panstwach czton-
kowskich UE28 [European Commission 2015] wykazalo, ze ponad 3-krotnie
wigcej respondentow z Polski niz ze Szwecji prawidlowo zinterpretowato termin
,»halezy spozy¢ do”, odpowiednio 57 1 17% badanych.

Odwrotnie byto w przypadku okreslenia ,,najlepiej spozy¢ przed”, gdyz 68%
konsumentéw szwedzkich wobec 24% polskich stwierdzito, ze produkt moze
by¢ spozyty po wskazanej dacie, ale moze nie mie¢ cech swojej najwyzszej ja-
ko$ci. Warto doda¢, ze taka interpretacj¢ terminu ,,nalezy spozy¢ do” wskaza-
fa ponad potowa szwedzkich konsumentow (55%) i byt to najwickszy odsetek
wsrod wszystkich panstw UE 28. Ciekawe, czy jest to efekt duzego zaufania do
podmiotow w szwedzkim tancuchu zywnos$ciowym czy tez wynika z niewiedzy
respondentow.

Badania zrealizowane wsrod konsumentow z réznych krajow europejskich
dostarczaja innych wynikéw deklaratywnej wiedzy odno$nie znajomosci termi-
nologii oznaczania trwatosci produktow spozywczych. Respondenci z Belgii
[van Boxstael 1 in. 2014] w 70% potrafili wskaza¢ na rdznice migdzy oznacze-
niami, z Wielkiej Brytanii — tylko polowa konsumentéw deklarowata ich rozu-
mienie [WRAP 2010] Iub mniej — 39% [WRAP 2011]. Oszacowano, ze bledna
interpretacja tych termindéw jest przyczyna 20% calkowitego marnotrawstwa
zywnosci [WRAP 2010].

Cytowane badania i wlasne dowodza, ze konsumenci maja problemy z wia-
sciwym wykorzystaniem oznaczen stosowanych przez producentow, co jest jedna
z przyczyn marnotrawstwa zywnosci. Dlatego na forum unijnym trwa dyskusja
na temat nieoznaczania data minimalnej trwatosci niektorych trwatych produk-
tow spozywczych oraz rozszerzenia listy takich produktéw, m.in. o makaron, ryz,
kawe, herbatg, a nawet twarde sery. W panstwach takich jak: Holandia, Szwecja,
Austria, Dania, Niemcy i Luksemburg zauwazono, ze na wielu produktach, ktore
mozna przechowywac dos¢ dtugo, sa zaskakujaco krotkie terminy przydatnosci
do spozycia [Markakis 2014]. Nowe regulacje w tym zakresie moglyby wptynaé
na zmniejszenie marnotrawstwa zywnosci w gospodarstwach domowych oraz
pozwoli¢ na wykorzystanie wigkszej ilosci produktéw na cele spoteczne, np. re-
dystrybucje przez banki zywnos$ci produktow trwatych, ktore po przekroczeniu
daty minimalnej trwalosci wciaz nadaja si¢ do konsumpcji. Warto nadmienic, ze
z inicjatywy rzadu w Belgii takie dziatania zostaty juz podjete [AFSCA 2013].
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Podsumowanie i wnioski

Wyniki badan wiasnych zrealizowanych wsrod studentow z Warszawy
1 Uppsali w Szwecji wykazaly, ze w gospodarstwach domowych tych miodych
ludzi dochodzi do znaczacego marnotrawstwa zywnosci. To stwierdzenie staje si¢
bardziej obciazajace wobec faktu, ze respondenci byli studentami uczelni przy-
rodniczych, zatem powinni by¢ wrazliwi wobec niepokojacych zjawisk i proce-
sOw w szeroko rozumianych obszarach zywnosci, zywienia i Srodowiska. Polscy
studenci w wickszym odsetku niz szwedzcy deklarowali zachowania §wiadczace
lub prowadzace do nieracjonalnego gospodarowania zywnoscia. Istotnie wigcej
przyznalo si¢ do marnotrawienia zywnosci. Dwukrotnie wigcej zadeklarowato
wyrzucanie jedzenia 2-3 razy w tygodniu, przy czym w obydwu grupach okoto
potowy marnotrawilo zZywnos$¢ przynajmniej raz w tygodniu. Polscy studenci
istotnie roznili si¢ na niekorzy$¢ w kwestii wykorzystywania nadwyzek zywno-
sci. Respondenci z obydwu grup wskazali takie same trzy najczgstsze powody
marnotrawienia Zywnosci, tj.: zbyt dlugie przechowywanie, przeoczenie terminu
przydatnosci do spozycia oraz brak czasu na wykorzystanie zakupionych pro-
duktéw. Na kazda z przyczyn wskazywalo wigcej studentow z Polski, zwlaszcza
w przypadku drugiej roznica byta ponad 2-krotna. Takze ci studenci w wigkszym
odsetku przyznali si¢ do braku odpowiednich umiejgtnosci w zakresie racjonal-
nego gospodarowania zywnos$cia, wskazujac przyrzadzanie zbyt duzych porcji
positkow, nieprzygotowanie na czas zaplanowanych potraw czy niedostateczne
umiejetnosci kulinarne. Warto jednak podkresli¢, ze w kwestii sporzadzania li-
sty zakupow produktéw zywnoSciowych (zawsze ma ja 41% polskich 1 51%
szwedzkich studentéw) oraz korzystania z niej respondenci wypadli znacznie
lepiej na tle innych grup respondentéw, co moze §wiadczy¢ o §wiadomosci zna-
czenia rozsadnego dysponowania wtasnym budzetem.

Wyniki badania wskazuja na konieczno$¢ naglasniania zagadnien problemu
marnotrawstwa zywnosci, w tym podejmowania dziatan stuzacych zwigkszaniu
wiedzy 1 $wiadomos$ci konsumentow w zakresie racjonalnego gospodarowania
zywnoscia w domach. Lepsze gospodarowanie zywnos$cia bedzie skutkowac
mniejszym jej marnotrawstwem, a w gospodarstwach domowych przetozy sig na
wymierne korzys$ci pienig¢zne. Nie bez znaczenia bedzie takze lepsza samoocena
konsumentéw jako odpowiedzialnych spotecznie chocby w tym zakresie.
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Abstrakt

Ograniczenie marnotrawstwa zywno$ci w catym tancuchu jej dostaw to jedno
z kluczowych wyzwan dalszego rozwoju $wiata. W panstwach wysoko rozwi-
nigtych najwigksze marnotrawstwo wystepuje w koncowych fazach tego tan-
cucha, glownie w sferze konsumpcji. Na tym tle celem pracy byto poréwnanie
roznych aspektow marnotrawstwa zywnosci w gospodarstwach domowych wy-
branych grup konsumentow, tj. studentow uniwersytetu przyrodniczego z Polski
1 ze Szwecji. Wlasne badania ankietowe przeprowadzono w latach 2014 1 2015
na probie 234 konsumentéw: 132 polskich i 102 szwedzkich. Polscy studenci
w wigkszym odsetku niz szwedzcy deklarowali zachowania §wiadczace lub pro-
wadzace do nieracjonalnego gospodarowania zywnoscia. Istotnie wigcej przyzna-
fo si¢ do marnotrawienia zywnos$ci. Badani ze Szwecji zachowywali si¢ bardziej
racjonalnie w kwestii wykorzystywania nadwyzek zywnoS$ci oraz w mniejszym
odsetku wskazywali na wigkszos$¢ przyczyn marnotrawstwa zywnosci. Uzyskane
wyniki wskazuja na konieczno$¢ naglasniania zagadnien problemu marnotraw-
stwa zywnosci, zwlaszcza podejmowania dziatan stuzacych jego ograniczaniu
w procesach konsumpcji realizowanych w gospodarstwach domowych.

Stowa kluczowe: zywno$¢, marnotrawstwo, gospodarstwo domowe, student

Wasting of food and rational food management
in the households of Polish and Swedish students

Abstract

Reducing food waste in the entire food supply chain is one of the key challenges
to further development of the world. In developed countries the highest food
wastage is observed in the final stages of the chain, mainly at the consumption
stage. The aim of this study was to compare different aspects of food wastage in
households of selected consumer groups i.e. students of life sciences universities
in Poland and Sweden. Own questionnaire studies were conducted in the years
2014 and 2015 on a sample of 234 consumers: 132 Polish and 102 Swedish ones.
Polish students more often declared behaviours proving or leading to irrational
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management of food. Respondents from Sweden behaved more rationally when
it comes to using food surpluses and less often declared the majority of the causes
of food wastage. The results indicate the necessity to publicize the issue of food
waste, especially undertaking actions aiming at its reduction in the consumption
processes in the households.

Key words: food, wastage, household, student



