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TADEUSZ TRUSZKOWSKI

Uwagi krytyczne o ,,Zasadach hodowlanych obowigzujacych
w panstwowym gospodarstwie leSnym’”!

Kputnyeckne 3ameuyannsa o6 ,JIeCOBOACTBEHHLIX IpaBuiaax'’, 00A2bIBAIOLLIMX B JeC-
HOM XO3fJ1CTBe

Critical Comment on , Principles of Silviculture in Force in National Forest Estate"

Nowo wydane ,Zasady hodowlane” wykraczaja poza ramy nakreslone tytulem,
gdyz normujg przede wszystkim w czesci I podstawowe i nadrzedne zagadnienie
zagospodarowania. Dlatego ogoélny tytul ,,Zasady gospodarowania lasow pgl" bylby
zupelnie uzasadniony gdyz zawarte w nim normy stanowig w powigzaniu z instruk-
€ja urzgdzania podstawe sporzadzania planéow gospodarczych jednostek panstwowe-
go gospodarstwa lesnego obowigzujac zarazem wykonawcow przy projektowaniu
i wykonywaniu rocznych planéw produkcyjnych.

Pod tym katem widzenia poddaje krytycznej analizie tyiko czes¢ I, tj. zasady za-
gospodarowania lasow, jako wywierajace decydujacy wplyw na ksztaltowanie ich
struktury. Pomijam natomiast zebrane w czesci II zasady techniki hodowlanej, ma-
jace drugorzedne znaczenie.

Jako bardzo korzystne z punktu widzenia potrzeb praktyki, nalezy podkresli¢ po-
wigzanie przyrodniczolesnej rejonizacji kraju z tymczasowymi zasadami typologii.
Daja one pracownikom terenowym dobrga podstawe okreélania napotykanych typow
lasu. Szczegdlowy natomiast zestaw gospodarczych typéw drzewostanéw ma charak-
ter sztywnego schematycznego zbioru szablonow.

Zasadniczy podzial lasow na I grupe lasow ochronnych i II grupe lasow gospodar-
czych jest bezsprzecznie racjonalny i zdal juz egzamin w terenie.

Wyréznienie trzech rodzajow sposobow zagospodarowania: zrgbowy, przergbo-
wo-zrebowy i przerebowy odpowiada obecnemu rozwojowi nauki i potrzebom praktyki.
Gdy mowa natomiast o rodzajach rebni, powstaja od razu watpliwosci, niejasnosc
i ujawnia sie pewne zamieszanie pojec.

Definicje rebni podang w § 27 mozna przyjac¢ ale w nastepujacej modyfikacji: ,re-
bnia okresla zasady zespolu czynnos$ci z zakresu uzytkowania lasu, stwarzajacych wa-
runki odnowienia oraz wzrostu i rozwoju mlodego pokolenia"”. Nie wszystkie bo-
‘wiem rebnie stwarzaja najlepsze warunki. Mozna to twierdzi¢ tylko o rebni przere-
bowej, podczas gdy rebnia cze$ciowa jest pod tym wzgledem niedoskonata, zupelna

1 ,,Zasady hodowlane obowigzujace w panstwowym gospodarstwie lesnym''. Ministerstwo Lesnictwa
i Przemyshu Drzewnego. Naczelny Zarzad Laséw Panstwowych. Warszawa, 1961 r.
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natomiast wytwarza wybitnie zle warunki odnowienia. Mozna by po prostu powie-
dzie¢ krotko i jasno: ,rebnia to sposob cigcia”. I uwazam za konieczne uzupelnienie
tego okreslenia dodatkiem: ,bez wzgledu na powierzchnie manipulacyjng", co zamkne-
loby droge jakimkolwiek dalszym nieporozumieniom. Na pojgcie sposobu zagospoda-
rowania skilada sig takze oprocz rebni powierzchnia manipulacyjna, kierunek i nawrot
cie¢, ewentualnie nastepstwo zrebowe, sposdob odnowicnia itp. Nie mozna zatem
identyfikowa¢ podzialu sposoboéw zagospodarowania na trzy zasadnicze grupy, z trze-
ma rodzajami rebni.

Utozsamiajac sposob przergebowo-zrebowy z rebnig czesciowa popelnia sie biad
niemieckich lesnikow sprzed 100 lat, kiedy to C. Hever zaliczyl blednie gospo-
darstwo Hartiga zrebami cze$ciowymi (Schirmschlagbetrieb) do sposobow przergbo-
wych co spowodowalo pomieszanie tego sposobu z gayerowskim gospodarstwem
przerebowo-zrebowym (Blenderschlagbetrieb), nazwanym przez S. Sokolowskiego go-
spodarstwem dzielnicowo (obiegowo) — przerebowym.

Gospodarstwo zrebami czeSciowymi stworzono w celu odnawiania goérnym samo-
siewem gatunkoéw ciezkonasiennych co wymaga rownomiernego rozstawu nasiennikow,
uzyskiwanego stopniowym rownomiernym rozrzedzaniem drzewostanu macierzystego.
Podana w § 27 ,,Zasad" definicja rebni czeéciowej bylaby pelniejsza i jasniejsza, gdy-
by ja sprecyzowa¢ w okresleniu: ,,powtarzanie na powierzchni manipulacyjnej coraz
intensywniejszych rownomiernych przerzedzen, az do zupelnego uprzatnigcia drzewo-
stanu macierzystego'’. Odnowienie nie powstaje tu sukcesywnie, lecz zasadniczo
jednorazowo, przy wykorzystaniu jednego roku nasiennego jest zatem jednowieko-
we, co jest charakterystyczne dla rodzaju zrebowego, w ktéorym postugujac sig rebnig

zupelng lub czg$ciowa stwarza sie jednowiekowe odnowienia.

Przypisywanie rebni czesciowej wilasciwosci wytwarzania sukcesywnie powsta-
jacego réznowiekowego odnowienia, jest nawrotem do blednego mieszania zrebow cze-
$ciowych z gospodarstwem dzielnicowo (obiegowo) — przerebowym. Zalecanie na
tej zasadzie rebni czesciowej do zagospodarowania jakichkolwiek zespoiéw o miesza-
nym sktadzie, nalezy uzna¢ za chybione.

Podane w § 28 zasady wyboru i stosowania poszczegilnych rodzajow rebni wyma-
gaja wobec tego sprostowania na:

a) dla lasu zagospodarowanego sposobem zrebowym wiasciwa jest rebnia zupelna
(symbol I. ryc. 1) lub rebnia czesciowa (symbol II. ryc. 2 i 3),

b) dla lasu zagospodarowanego sposobem przerebowo-zrebowym wlasciwa jest za-
sadniczo rebnia przerebowo, pomocnicza takze rebnia czeiciowa i zupelna, z zastrze-
zeniem stosowania ich z reqguly stopniowo na malych powierzchniach w znaczeniu ho-
dowlanym, tj. o wymiarach w granicach polowy wysokesci drzewostanu,

c) dla lasu zagospodarowanego sposobem przergbowym wtaéciwa jest rebnia przere-
bowa (ciagla).

Nalezy zauwazyé¢, ze naduzywanie nazwy rebni (zdefiniowanej jako synonim sposo-
bu ciecia bez wzgledu na powierzchnie i podzielonej tylko na trzy rodzaje, do ozna-
czania roznych modyfikacji sposobu zagospodarowania, oznaczonych symbolami od
I do IV zaciemnia systematyke, wywoluje pomieszanie poje¢ i nieporozumienia. Po-
nadto ,Zasady' zamiast stwarza¢ ogolne logiczne ramy postepowania w praktyce
zawieraja gotowe szczegolowe schematy oznaczone symbolami 1 — IV i ilustrowane
rycinami 1—7. W ten sposob praktyka dostaje, podobnie jak zestawienie gospodar-
czych typow drzewostandow, sztywny system szablonow, sprowadzajacy wykonawcow
na wygodna droge najmniejszego wysitku stosowania gotowych wzorow, bez potrzeby
samodzieinego krytycznego mys$lenia.
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Przy rozpatrywaniu tych schematéw zauwaza sig, ze (poza przyjeciem w schemacie
I normalnego w gospodarstwie zrebami zupelnymi nastepstwa zrebowego) w pozo-
stalych schematach, nie wylgczajagc nawet tzw. rebni przerebowej, zastosowano uklad
paséw manipulacyjnych roéznych etapow cig¢ wedlug intensywnosci malejgcej w kie--
runku cig¢, jak gdyby przejety ze schematycznego podzialu smugi w oryginalnym
sposobie smugowo-przerebowym.

Schemat tzw. rebni czes$ciowej (symbol II) odpowiadajgcy gospodarstwu waskimi
zrgbami czesciowymi powstal tu widocznie ze znieksztalcenia smugowo-przerebowe-
go gospodarstwa po rozszerzeniu smug w waskie zreby czesciowe, co pierwotnemu
postepowaniu przerebowo-zrebowemu nadato charakter wybitnie zrebowy. Zastosowa-
nie tego sposobu gospodarstwa stwarzajgcego jednowiekowe odnowienia, nalezaloby
logicznie ograniczy¢ do II grupy lasow w nizinnych dzielnicach przyrodniczolesnych.
Dopuszczanie go do stosowania w VIII dzielnicy Karpackiej, gdzie wiekszos¢ lasow,
spelniajgcych wazne wodochronne zadania, zaliczono jnz do I grupy lasow ochron-
nych stwarza niebezpieczenstwo powstawania struktury lasu nieodpowiedniej do spet-
niania tych zadan.

Powazng lukq w ,Zasadach” jest to, ze nie zawieraja one oryginalnego nie wypa-
czonego smugowo-przerebowego sposobu zagospodarowania, jednego z typowych spo-
sobow przejsciowego rodzaju przergbowo-zrgbowego, nadajgcego sie szczegolnie
do zagospodarowania gorskich lasow wodochronnych. Stosowanie w nastepstwie tego
braku, w gorskich lasach wodochronnych zrebowego gospodarstwa wedlug schematu
tzw. rebni czesSciowej (symbol II) powoduje juz znaczne szkody.

Drugi typowy sposob przerebowo-zrebowy, znany wedlug S. Sokolowskiego, pod
nazwg gospodarstwa dzielnicowo (obiegowo) — przerebowego, zostal w ,,Zasadach"”
wcisnigty w schemat o dziwacznie skombinowanej nazwie rebni czesciowej— gniazdo-
wej (symbol III). Gmazdowa forma rebni przerebowej pelegajaca na nieréwnomier-
nym przerzedzaniu drzewostanu w ksztalcie gniazd rozszerzanych stopniowo orebami,
wyklucza jakgkolwiek styczno$¢ z rownomierng rebnig czeSciowa.

Widoczne w przytoczonym przykladzie pomieszanie pojecia ,czesciowosci” ze ,,stop-
niowoscia" przy pomijaniu w definicji rebni cze$ciowej charakterystycznej rownomier-
nosci przerzedzen jest podstawowym biedem wywierajacym zgubne skutki w prak-
tycznym zastosowaniu. Wlasciwg ilusiracje sposobu dzielnicowo-przer¢gbowego mogta-
by stanowi¢ raczej ryc. 7, obrazujaca postep przerebow od poczgtkowych nierow-
nomiernych cie¢ grupowych, przez etap cie¢ gniazdowych i orebow do uprzgtnigcia
wlgcznie.

Wspomniane oba sposoby przerebowo-zrebowe, zaré6wno sposéb smugowo-przerebo-
wy, jak tez dzielnicowo (obiegowo) — przerebowy, majq o tyle wspolng ceche z gos-
podarstwem zrebami czeSciowymi, Ze operujg ograniczonym okresem odnowienia, co
powoduie mieszanie tych zupeilnie réznych sposobow zagospodarowania. W obu spo-
sobach przerebowo-zrebowych stosuje sie z natury rzeczv powolny postep cie¢, a wigc
dluzsze okresy odnowienia, podczas gdy gospodarstwo zrebami cze$ciowymi, postugu-
jace sie do odnowienia zasadniczo jednym rokiem nasiennym, zadowala sig¢ stosunko-
wo kréotkim okresem odnowienia.

Nie dlugos¢ okresu odnowienia jednak stanowi podstawowa roznice omawianych
sposobow zagospodarowania lecz stosowanie rownomiernej rebni czesciowej w sposo-
bie zrebowym i rownoczesne odnawianie na calej powierzchni manipulacyjnej,
z rezultatem jednowiekowego odnowienia. Podczas gdy oba sposoby przerebowo-zre-
bowe stosujg zasadniczo nieréwnomierng rebnie przerebowa, a jes$li nawet postuguja
sie pomocniczo, jak gospodarstwo smugowo-przerebowe, rebnig czesciowg a nawet zu-
peing, to jednak odnowienie odbywa si¢ tam zawsze slopniowo na malych powierz-
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chniach w znaczeniu hodowlanym, co daje w rezultacie nieréwnowiekowe odnowie-

nie na powierzchni manipulacyjnej. Zasadnicza roznica polega tu zatem na stwarzaniu
odmiennej struktury lasu.

'Do mieszania sposobow przergbowo-zrebowych z gospodarstwem zrebami czesciowy-
mi przyczynia si¢ tez postugiwanie si¢ ogdlnie nazewniciwem zapozyczonym z go-
spodarstwa zrebami cze$ciowymi jak nazwy réznych ciel, szczegélnie ciecia uprzg-
tajacego.

~Zasady' postugujq sie takze ogolnie terminem ,klasy odnowieniowej"”, typowym
dla gospodarstwa zrebami cze$ciowymi, w ktorym normalnie jako gospodarstwie zrebo-
wym, klasy wieku sg rozdzielone. Klasa odnowieniowa powstaje tu na calej powierz-
chni manipulacyjnej zrebu okresowego z chwilg pojawienia si¢ pod okapem staro-
drzewiu najmiodszej klasy wieku po udanym zrebie obsiewnym. Po uprzatnigciu
drzewostanu macierzystego klasy wieku sg nadal rozdzielone, co jest charakterystycz-
ne dla rodzaju zrebowego. Ostatecznie mozna mowi¢ o klasie odnowieniowej wsze-
dzie, gdzie w drzewostanie rebnym przewaznie najstarszej klasy wieku, pojawia sig
najmlodsza (pierwsza) klasa wieku w postaci zaczatkow podokapowego odnowienia.

W postepowaniu smugowo-przerebowym odnowienie pojawia sie pod okapem staro-
drzewiu na wewnetrznej smudze. Wtedy powstaje tam przejSciowo klasa odnowie-
nia. Po uprzatnieciu brzegu, odnowienie przechodzi na zewnetrzng smuge pod boczng
ostone brzegu. Klasy wieku zostaja rozdzielone. Klasa odnowienia powstaje na ko-
lejnej wewnetrznej smudze w obranym kierunku cigc.

W postepowaniu dzielnicowo (obiegowo) — przerebowym moze analogicznie powstac
przejsciowo klasa odnowieniowa w najstarszej dzielnicy, skoro w nastgpstwie pierw-
szych przerebow pojawia sie tam podokapowe osrodki odnowienia. W dalszym roz-
woju postepowania klasy wieku mieszajg sie ze sobg na powierzchni manipulacy jnej
dzielnicy, analogicznie, jak w gospodarstwie przergbowym, gdzie wszystkie klasy
wieku s3 stale ze soba zmieszane na powierzchni catego obrebu. W gospodarstwie
przerebowym nie da sie dlatego $cisle stosowa¢ takich okreslen jak ,klasa odno-
wienia, uprzatanie" itp. jakkolwiek ciggle odbywa sig tam uprzatanie dojrzatych
drzew i pojawiaja sie pod okapem nowe osrodki odnowienia. Ciagle te przemiany
odbywaja sie zawsze stopniowo na matych powierzchniach w znaczeniu hodowlanym,
pozostajacych w ekologicznym zasiegu calego zespotu. Nie mozna tez oczekiwac po-
wodzenia i jasnosci usilowanego wtloczenia tego sposobu zagospcdarowania w sza-
blonowy schemat zapozyczony z postepowania zrebowego (symbol IV, ryc. 7).

$ciste rozgraniczenie sposobow zrebowych od przergbowego i od sposobow przere-
bowo-zrebowych lezy w interesie stworzenia dla praktyki solidnych i jasnych pod-
staw zagospodarowania. Do uzyskania wigksze]j jasnoéci przyczyniloby sie wyelimi-
nowanie ze schematu I formy tzw. rebni zupeinej-smugowej (symbol L c). W okres-
leniu szerokosci takich zrebow do 30 m tkwi sprzecznosc z prawidlowym pojeciem
smugi, ktérej szeroko$¢ w granicach potowy wysokosci drzewostanu gwarantuje jej
charakter malej powierzchni w znaczeniu hodowlanym. Wymiar szerokosci 30 m
wykracza znacznie ponad te granice, doréwnujac prawie catkowitej wysokosci drzew,
osigganej przez nasze gatunki o najwyzszym wzroscie, ‘ak jodla, $wierk i modrzew.
Bezkrytyczne stosowanie w praktyce takich schematow obarczonych znieksztalcenia-
mi moze wywolaé w lesie dlugotiwale ujemne nastegpstwa.

Bardziej celowe wydaje si¢ umozliwienie przy sporzadzaniu planéw gospodar-
czych, ustalania w ramach ogolnych norm gléownego sposobu zagospodarowania
obrebu, z dopuszczeniem odchylen w kierunku innych pomocniczych modyfikacji,
w miare wymagan lokalnych warunkow.
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Przy sposobie smugowo-przeregbowym postugujac sie przede wszystkim rebnig
przerebowg mozna pomocniczo stosowaé¢, w miar¢ wymagan warunkow drzewosta-
nowych takZe rebnie cze$ciowq, a nawet zupelna w formie podobnej do schematu
I c, jednak zawsze w ramach gléwnego sposobu tj. z ograniczeniem szerokosci do
wymagan prawidlowej smugi. Takie obrzezne cigcia zupelne mieszczg sie doskonale
w ogolnym postepowaniu smugowo-przer¢bowym, ktérego cecha cdnawiania zawsze
na smugach tak waskich, ze zachowujg charakter malych powierzchni w znaczeniu
hodowlanym, uzasadnia zaliczenie tego sposobu zagospodarowania do rodzaju przere-
bowo-zrebowego.

Powazne niebezpieczenstwo popelniania w praktyce biedow wskutek bezkrytycz-
nego stosowania gotowych szczegélowych formuiek kryje si¢ w usilowaniu usta-
lenia w ,Zasadach" sztywnych nawrotéow cige¢ dla kazde; modyfikacji. Nawrot cieé
jest uzalezniony od wielu réznorednych i zmiennych wymagan. Wymagania te nale-
zaloby w kazdym przypadku na miejscu rozwazac i wyposrodkowywac¢ odpowiedni
elastyczny nawrot z mozliwoscia przystosowania go do zmiennych warunkow w ciggu

okresu gospodarczego.

Jako na og6l pozadane i korzystne nalezy podnies¢ przejecie od sposobu smugowo-
przerebowego i zastosowanie w schematach II i III rozdzialu etapow cigc czesciowych
i gniazdowych na pasy manipulacyjne, uszeregowane pod wzgledem intensywnosci
cie¢ malejgcej w obranym ich kierunku. Ograniczenie powierzchni zrebow czescio-
wych i powierzchni manipulacyjnych przerebow gniazdowych do pasow odpowiada-
jacych waskim zrebom, jako typowych, stanowi postgp w porownaniu z normalna
dawniej typowa manipulacja w obu tych sposobach zagospodarowania na powierz-
chni calych pododdziatéw w postaci szerokich zrebow. Ograniczenie to przyczynia sie
do polepszenia warunkéw odnowienia, a zarazem do zmniejszenia zagrozenia przez
wichry burzowe. Korzysci te sa tu uzaleznione (zarowno jek w gospodarsiwie smugo-
wo-przerebowym, aczkolwiek nie tak decydujaco jak tam), od wyboru kierunku ciec
dogadzajgcego obu tym wymaganiom.

Twoérca gospodarstwa smugowo-przerebowego C. Wagner zaleca generalnie Kkieru-
nek cie¢ z polnocy, od ktérego nie nalezy odstepowac, gdy nie ma zniewalajacych
powodow.

Logiczna hierarchia waznosci obu wspomnianych dziedzin hodowli i ochrony lasu
nakazuje zarowno przy wyborze kierunku jak tez nawrotu cig¢ stawianie na pierw-
szym miejscu wymagan hodowli, gdyz stwarzanie odnowien i wychowanie miodego
pokolenia zgodnie z warunkami przyrodniczymi prowadzi do struktury lasu najodpor-
niejszej na zagrozenia. Wzgledy ochrony lasu muszg zatem ustgpi¢ na drugi plan.

Na tym zasadza sie wedlug stusznych dowodzen Wagnera kompromis wymagan
hodowli i ochrony lasu. Rozumujac dalej w tym kierunku, nalezy inne wzgledy, jak
uzytkowanie odsuna¢ na jeszcze dalszy plan.

Dlatego wyszczeg6lnione w § 31, p. 5 .Zasad" wzgledy wyboru kierunku cig¢ dla
tzw. rebni cze$ciowej nalezaloby zgodnie z hierarchia wazno$ci uszeregowac raczej
nastepujgco:

a) stworzenie jak najlepszych warunkéw dla inicjowapia wzrostu i rozwoju odno-
wien,

b) celowos¢ odstoniecia istniejacych pelnowartosciowych odnowien pod ostong,
przede wszystkim gatunkow glownych i cennych domieszkowych,

c) kierunki lokalne przewazajacych wichrow burzowych. w zwiazku z czym wybor
kierunku cie¢ na obszarach gorskich i podgorskich winien byé oparty na wyniku
szczegolowego badania warunkow lokalnych,

d) lokalna rzezba terenu decydujaca o kierunku zrywki i transportu drewna.

63



Podobne uszeregowanie wzgledow stosowania nawrotu cie¢ (na pierwszym miejscu
wymagan hodowli, na ostatnim uzytkowania), wpoiloby wykonawcom wtasciwg hierar-
chig waznosci réznych krzyzujacych sig¢ i przeciwstawnych wymagan.

Korzystne stosowanie regionalnej proby gospodarstwa smugowo-przerebowego
w gorskich wodochronnych lasach Beskidu Zywieckieyo staratem si¢ przedstawic
w referacie wygtoszonym oraz w dyskusji prowadzonej przy pokazach prob w lesie,
na konferencji Polskiego Towarzystwa Le$nego w Zywcu w listopadzie 1959 r., po-
fwigconej temu zagadnieniu, nastepnie zas w dwoch artykutach ogloszonych w ,,Syl-
wanie"” — nr 5/1960 i 9/1960.

Reasumujgc, nazewnictwo i systematyka w zakresie gospodarowania lasu sa do-
tychczas nie ustalone, dowolne, peine rozbieznosci. Wprawdzie tzw. ,rebnia smugo-
wo-czgsciowa" znikla z ,Zasad”, ale wprowadzona tzw. ,rebnia cze$ciowa" (symbol
iI) rosci pretensje przynaleznosci do sposobu przerebowo-zrebowego. W ,Zasadach"
nie ujeto jeszcze sposobu smugowo-przergbowego, jako rzetelnego przykladu rodzaju
przergbowo-zrgbowego, znieksztatcajgc rownoczesnie drugi lypowy sposob tego rodzaju,
dzielnicowo-przerebowy w szablonowy schemat (symbol III). Praktycznej wspolpracy
administracji laséw panstwowych, a szczegolnie Biura Urzadzenia Lasu i Projektow
Lesnictwa z Kolem PTL w Zywcu dotychczas nie bylo. Rozpoczeta natomiast w la-
sach Beskidu Zywieckiego regionalna préba gospodarsiwa smugowo-przerebowego
ulega nadal wypaczeniom w kierunku szablonowego gospodarstwa zrebami czescio-
wymi, a nowe wydanie ,,Zasad" dostarcza temu wypaczeniu podstawy zaliczajac tzw.
rebni¢ czesciowa (symbol II) do rodzaju przerebowo-zrebowego.

Mozna spodziewa¢ sig, Ze wspodlpraca praktykow-lesnikow z Ministerstwem LiPD
w kierunku ustalenia i ujednolicenia nazewnictwa i systemalyki w zakresie zagospo-
darowania lasu bylaby owocna. Bardzo pozadanym z punktu widzenia praktyki wydaje
sie by¢ uzywanie w ramowych resortowych zarzgdzeniach poprawnego nazewnictwa
i systematyki, w celu uzyskania dobroczynnej jasnosci, gdyz za teoretycznymi znie-
ksztalceniami nastepuja w praktyce wypaczenia istoty sposobow zagospodarowania,
wywolujgce szkody w lesie. Dlatego godne jest zalecenie przesunigcie gospodarstwa
waskimi zrebami cze$ciowymi, zwanego w sposdb zbyt uproszczony ,rebnig czeSciowa’
(symbol II) na wtasciwe miejsce do rodzaju zrebowego, obok tzw. ,rebni zupeinej"
(symbol I), przy rownoczesnym wyeliminowaniu z tej ostatniej formy noszacej nie-
stusznie nazwe ,,smugowej"” (symbol I. c).

Godnym zalecenia wydaje sie¢ by¢ ograniczenie obu sposobow rodzaju zrebowego
do II grupy lasow gospodarczych oraz wprowadzenie do ,Zasad" prawidiowych spo-
sobow rodzaju przerebowo-zrebowego, a mianowicie: spusobu smugowo-przergbowego
i sposobu dzielnicowo-przerebowego, rebnig gniazdowo-przerebowsq, jako typowych
do zagospodarowania lasow I grupy lasow ochronnych.

Praca wplynela do Komitetu Redakcvjnego 31 lipca 1962 r.
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