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Synopsis. Opracowanie prezentuje wybrane elementy projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju pt. ,,Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich na
terenie ,,Zielonych Pluc Polski”, ktorego produktem finalnym sa cztery ksiazki wydane w IRWiR-PAN. Europejska
Sie¢ Ekologiczna ,,Natura 2000” pokrywa juz prawie 19% terytorium Polski, co stwarza pewne bariery rozwojowe dla
lokalnych spotecznosci. Niechgtny stosunek samorzadéw do ,,Natury 2000 wynika z: przedmiotowego potraktowania
ich podczas wyznaczania sieci ekologicznej, utrudnien w procesie inwestycyjnym, braku informacji o potencjalnych
kierunkach rozwoju gospodarczego na cennych przyrodniczo obszarach, niewystarczajacych rekompensat za lokalnag
ochrong srodowiska.

Wstep

Rozwoj gospodarczy UE doprowadzit w wielu krajach do znacznego ostabienia réznorodnosci biolo-
gicznej. Aby chroni¢ zagrozone sktadniki réznorodnosci biologicznej stworzono Europejska Sie¢ Ekolo-
giczng ,,Natura 2000, na terenie ktorej obowiazuja dyrektywy unijne zmuszajace do przestrzegania zasad
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw. Polska, jako cztonek UE zobowiazata si¢ do wyznaczenia
na swym terytorium obszarow, ktore nalezy objac Siecia Ekologiczna ,,Natura 20007, a takze stworzenia
prawnych zasad ich ochrony. ,,Natura 2000” pokrywa juz w Polsce prawie jedna piata terytorium kraju,
co przy nowych restrykcjach prawnych obowiazujacych na tych terenach ma istotny wptyw na kierunek
rozwoju gospodarczego obszarow chronionych. Jesli chcemy, aby Natura 2000 nie byta odbierana jako
system zakazow i nakazow, kazdy problem wymaga kompromisowych rozstrzygnig¢ migdzy lokalng
spotecznoscia, reprezentowana gtownie przez samorzady gminne, a ekologami z Regionalnych Dyrekcji
Ochrony Srodowiska sprawujacymi nadzoér nad ,,Natura 2000”. Przy wyznaczaniu terenow sieci ,,Natura
2000 popetiono wiele btgdow, gtdéwnie z przyczyn presji czasowej (Polsce grozity kary za niepowotanie
obszaréw ,,Natura 2000”), ktore nastawity negatywnie samorzady do nowych przepiséw obowiazujacych
na terenach objetych ,,Natura 2000”. Nastawienie to ztagodzi¢ moze tylko przemyslana akcja informacyjna
oraz wlaczenie spoteczno$ci lokalnych w proces obecnie tworzonych ,,Planow Zadan Ochronnych”, a
takze pewne rekompensaty finansowe za powstate utrudnienia. Bez efektywnego oddzialywania na pro-
ekologiczne postawy lokalnych spotecznosci i prob wilaczenia ich do procesu zarzadzania ,,Natura 2000”
ochrona cennych przyrodniczo terendéw i zachowanie ich dla przysztych pokolen bgdzie problematyczna.
Dlatego w wielu krajach w miejsce budowy, tak jak w Polsce centralnych instytucji zarzadzajacych i
monitorujacych ,,Natur¢ 2000”, proces ochrony srodowiska zostal powierzony szczeblowi lokalnemu,
tak aby byla szansa na uwzglednienie specyficznych cech rozwojowych danego terenu.

Material i metodyka badan

Badania IRWiR-PAN nad uwarunkowaniami zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich objgtych
Siecia Ekologiczna ,,Natura 2000 zostaty rozpoczgte w potowie 2008 roku. Badania zlokalizowano na
obszarze ,,Zielonych Pluc Polski” (ZPP) obejmujacym tereny 5 wojewddztw. Przyczyna takiego wyboru byt
fakt, ze na terenie ZPP istnieje najwigksza koncentracja powierzchni chronionych. Na etapie przygotowania
projektu rozpoznano i zdefiniowano problemy, z ktérymi spotykaja si¢ podmioty gospodarcze i samorzady
gminne. Badanie interdyscyplinarne o bardzo zréznicowanych charakterze zaplanowano i przeprowadzono w
trzech poziomach. Pierwszy poziom obejmowat 341 gmin ZPP. Celem badan byto zaproponowanie metody
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pomiaru zrownowazonego rozwoju na szczeblu lokalnym [Stanny 2011]. Zabrane na tym etapie analizy
dane i opracowane na ich podstawie wskazniki postuzylty do budowy statystycznego modelu zrownowa-
zonego rozwoju gmin objetych siecia ,,Natura 2000” [Dacko 2011]. Drugi poziom stanowito szczegotowe
zbadanie 14 gmin, w ktorych powierzchnia ,,Natury 2000” stanowita od 80 do 100% obszaru gminy oraz
5 gmin poréwnawczych bez , Natury 2000”.

W tak wybranych 19 gminach przeprowadzono kilka tysigcy wywiadoéw ankietowych z rolnikami,
przedsigbiorcami, cztonkami samorzadow, organizacjami pozarzadowymi, dyrekcjami Parkow, dyrek-
cjami Lasow Panstwowych itd. Poziom trzeci badan stanowia studia przypadkow, np. funkcji ochronne;j
i rolniczej w Biebrzanskim Parku Narodowym, roli funkcji turystycznej w gminie Bialowieza, analizy
lokalnego rynku pracy w gminie Grudek itd. Z uwagi na fakt, ze przedmiot badan jest wieloaspektowy
i interdyscyplinarny, w kregu zainteresowania zespotu realizujacego projekt znalazly si¢ zagadnienia
dotyczace réznorodnych zjawisk, procesoéw, relacji zachodzacych w sferze ekonomicznej, spotecznej i
srodowiskowej, a takze prawnej oraz na pograniczu tych sfer [Bottromiuk 2011]. Konkurencyjno$¢ funkcji
pelionych przez obszary ,,Natury 2000 implikuje bowiem wiele problemow i konfliktoéw bedacych
efektem sprzecznych interesow gospodarujacych tu podmiotow. Badanie IRWiR-PAN, zrealizowane
przez 14-osobowy zespot pochodzacy z kilku placowek naukowych, jest jak dotad pierwszym i jedynym
badaniem o tak zarysowanej problematyce w Polsce.

Wyniki badan

Trudno jest na kilku stronach przedstawi¢ efekt dwuletniej pracy kilkunastu autordéw, dlatego ograni-
czono si¢ wyltacznie do zasygnalizowania paru fragmentow wynikow badawczych. Wypetnianie unijnych
zobowiazan w dziedzinie ochrony r6znorodnosci biologicznej w ramach europejskiej sieci przektada sig
m.in. na wprowadzanie ograniczen w gospodarowaniu na objgtych ochrong obszarach. Dotyczy to szcze-
gdlnie nowych inwestycji i rolnictwa, ktore podlega dodatkowym regulacjom, obejmujacym zaré6wno
technologie, jak i praktyki rolnicze. Lokalizacja gospodarstwa rolnego na terenach ,,Natury 2000 wiaze
si¢ na og6t z mniej korzystnymi warunkami naturalnymi do produkcji rolniczej, zwlaszcza roslinnej, co w
pewnym stopniu moze by¢ kompensowane dodatkowymi platno$ciami rolnosrodowiskowymi. Zdaniem
Zegara [2010], problemem jest ustalenie adekwatnego poziomu tych ptatnosci, aby stanowity dostateczna
zachete dlarolnikow do kontynuowania dziatalnosci i Swiadczenia ustug na rzecz $rodowiska, jednoczesnie
zapewniajac 0s1qgame celow spolecznych. Ustalenie ptatno$ci wedtug zasady ,,utraconych korzysci” nie daje
dostatecznej gwarancji dostarczania przez gospodarstwa rolne na obszarach ,,Natura 2000” srodowiskowych
dobr publicznych. Stad trudniejsze warunki ekonomiczne gospodarowania przektadaja si¢ na przewidywany
przez rolnikow kres funkcjonowania znacznej czg$ci gospodarstw rolnych. Z gospodarczego punktu wi-
dzenia samolikwidacja gospodarstw, zwlaszcza tych o mniejszym areale, jest w pewnej mierze pozadana,
gdyz zwigkszy podaz ziemi na potrzeby gospodarstw zdolnych wygenerowac satysfakcjonujacy dochod
przy ekstensywnych systemach produkcji. Jednakze lokalne rynki pracy nie sa obecnie przygotowane na
wchtonigcie uwolnionych w ten sposob zasobow ludzkich, a grozi to nasileniem tendencji depopulacyjnych.
Rowniez z punktu widzenia Srodowiskowego korzysci nie sa jednoznaczne. Czg$¢ wezesniej uzytkowanej
rolniczo ziemi moze bowiem zosta¢ opuszczona, czg$¢ — przejeta pod funkcje osadnicza (,,drugie domy™).

Region ZPP charakteryzuje si¢ najstabszymi wskaznikami rozwoju sektora matych i $srednich przed-
sigbiorstw w Polsce. Stad obawy, ze wytyczenie obszarow ,,Natury 2000 i zwiazane z tym utrudnienia
inwestycyjne moga ostabi¢ lub wrecz odwréci¢ zainteresowanie potencjalnych inwestorow od tych te-
renow i skierowac je na obszary wolne od takich srodowiskowych ograniczen. Z badan przedsigbiorcow
funkcjonujacych na terenie gmin objgtych ,,Naturg 2000” wynika, ze maja oni nikla wiedzg zardbwno o
korzySciach, jak i zagrozeniach ptynacych z lokalizacji firm w granicach sieci ,,Natura 2000”. Ich poglady
na temat sieci sa czgsto ze soba sprzeczne i opieraja si¢ na nieuzasadnionych, stereotypowych opiniach
bazujacych na doniesieniach medialnych eksponujacych ograniczenia rozwojowe. Tego typu opinie, a
czgsto brak elementarnej wiedzy o europejskiej sieci ekologicznej — jej idei i zasadach, sa spowodowane
brakiem skutecznych dziatan informacyjnych. Przedsigbiorcy, w odrdznieniu od rolnikow, nie zostali
objeci programem informacji o wprowadzanych ograniczeniach, nowych obowiazkach i dodatkowych
kosztach, a takze mozliwych do uzyskania rekompensatach. Fakt, Ze tylko 6% firm okres$la system infor-
macyjny o mozliwosci uzyskania wsparcia unijnego jako skuteczny éwiadczy o tym, ze dotychczasowa
pomoc doradczo- 1nformacyjna jakby nie docierata na wie$ tam, gdzie powinna [Czarnecki, Ktodzinski
2010]. Nalezy zatem, by zaréwno statystyka masowa, jak i System Ustug dla Matych i Srednich Przed-
sigbiorstw oraz Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci zaczety w swych analizach i programach
wsparcia odroéznia¢ zupetie inne problemy i potrzeby przedsigbiorczosci wiejskiej od tych, ktdre maja
firmy pracujace w znacznie lepszych warunkach, to znaczy w duzych miastach.
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Istotny wptyw na rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej moga mie¢ wladze lokalne, o ile uznaja to zagadnie-
nie za jeden ze swoich priorytetow i podejma realne dziatania w tym kierunku. Na badanym obszarze ponad
potowa wiascicieli ankietowanych firm okresla stosunek wtadz lokalnych do probleméw ich funkcjonowania
jako obojetny. Takze niewielu whascicieli drobnej bazy noclegowej odczuwa jakiekolwiek wsparcie swej
biznesowej aktywnosci ze strony urzgdéw gmin [Bottromiuk 2011], mimo ze wigkszo$¢ przedstawicieli
samorzadow 14 gmin sieci ,,Natura 2000 deklaruje, iz turystyka wiejska stanowi podstawowy kierunek
dywersyfikacji lokalnej gospodarki. Te stabe wigzi, obojgtne relacje na linii: wladza lokalna i podmioty
gospodarcze, znajduja potwierdzenie w badaniach nad strategiami gminnymi i samorzadami [Guzal-Dec,
Zwolinska-Ligaj 2010]. Wynika z nich zarowno brak koncepcji rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci, jak
i mate zainteresowanie jej problemami ze strony wtadz lokalnych. Nie sa to ani jedyne, ani najwazniejsze
mankamenty dokumentow strategicznych, ktérymi dysponuJac gminy. Liczne metodologiczne biedy i brak
zwyczaju/procedury perlodycznej aktualizacji strategii powaznie ogranlczajq ich przydatnos¢ w procesie
dhugofalowego zarzadzania gmina. Na niska jako$¢ planowania ma réwniez wptyw brak systemu informacji
lokalnej na potrzeby zarzadzania strategicznego gmina oraz slabe na ogoél doprecyzowanie wizji, celow
i szczegotowych kierunkow rozwoju, a takze brak systemu kontroli efektéw podejmowanych dziatan. Z
kolei na poziomie realizacji strategicznego zarzadzania zrOwnowazonym rozwojem gminy widoczne jest
niedostosowanie struktury organizacyjnej gminnych urzgdéw do zadan i obowiazkow zwiazanych z ochrona
srodowiska i brak wykwalifikowanych w tym zakresie kadr. Potrzebna jest prawdziwa wspdtpraca na rzecz
Zrownowazonego rozwoju zarowno migdzy gminami, jak i podmiotami spoza sektora samorzadowego, w
tym ze $srodowiskami lokalnych przedsigbiorcow i organizacjami pozarzadowymi (NGO).

Wydaje sig, ze podstawowa strategia rozwoju powinno by¢ racjonalne, precyzyjnie okreslone i dhu-
gookresowe wykorzystywanie cennego kapitatu przyrodniczego, ktory bedac ich rzeczywistym, podsta-
wowym bogactwem, powinien stuzy¢ do wzmocnienia lokalnej aktywnos$ci gospodarczej i spotecznej.
Kapitat ten bowiem nie moze by¢ rozpatrywany wylacznie przez pryzmat ograniczen i dodatkowych
warunkow stawianych mieszkancom obszarow wiejskich i prowadzonej przez nich dziatalnosci gospo-
darczej w zwiazku z zasadnym obowiazkiem jego ochrony.

Kluczowa kwestia wyplywajaca z badan [Perepeczko 2011] jest wzmocnienie nacisku na edukacje
ekologiczng. Szanowanie prawa zwiazanego z ochrong $rodowiska nie dokona si¢ bez podniesienia
poziomu $wiadomosci ekologicznej. Prezentowane wyniki badan wskazuja na dokonujace si¢ powoli
w$rod mieszkancow wsi zmiany percepcji przyrodniczego otoczenia. Ujawniajace sig, cho¢ niewielkie
roznice migdzy mieszkancami gmin obje¢tych siecia ,,Natura 2000” i poréwnawczych dowodza, ze trud
pracy nad motywacja do prosrodowiskowych pogladdéw i zachowan nie idzie na marne, cho¢ efekty nie sa
oszatamiajace. Mozna oczekiwac, ze na razie przyjmowana bez entuzjazmu, przyczyni si¢ w przysztosci
do upowszechnienia i poglegbienia postaw proekologicznych. Wymaga to jednak konsekwentnych dziatan
i wielorakich bodzcow stymulujacych, podtrzymujacych i utrwalajacych, ale takze wynagradzajacych
pehienie roli spotecznej straznika przyrody, co oznacza stworzenie na poziomie krajowym (a nawet
unijnym) spojnego i efektywnego systemu wsparcia finansowego ochrony i rozwoju obszaréw ,,Natura
20007, a przede wszystkim bardziej ,,Swiattego ekologicznie” samorzadu. Tylko podejscie holistyczne i
zintegrowane, kojarzace interesy wszystkich stron triady: cztowiek — gospodarka — srodowisko, bazujace
na wspotdziataniu spotecznosci lokalnych, wtadz samorzadowych i krajowych pozwoli na rownoczesne
tworzenie warunkow godziwego zycia na obszarach ,,Natura 2000” oraz dostarczania i zachowania
niezbgdnych spoteczenstwu dobr publicznych.

Whioski

Nie ulega watpliwosci, ze ,,Natura 2000” jest bardzo potrzebng forma ochrony przyrody. Jednak gene-
ruje ona pewne koszty dla spoteczno$ci lokalnych, powstaje wigc pytanie: kto te koszty ma sfinansowac.
Wydaje sig, ze Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska jest skoncentrowana na kosztach utrzymania
sieci. Natomiast dla samorzadow problemem jest koszt utrzymania i funkcjonowania sieci na ich terenie.
Tak jak rolnikowi udzielana jest rekompensata z tytutu gospodarowania na obszarach objg¢tych ,,Natura
20007, tak podobna rekompensata nalezy si¢ innym podmiotom gospodarczym, ktore musza np. ponosic¢
koszty wykonania oceny oddziatywania danej inwestycji na Srodowisko oraz samorzadowi gminnemu,
np. z tytutu konieczno$ci dokonania zmian w wielu dokumentach planistycznych, takich jak strategia
gminna lub plan zagospodarowania przestrzennego. Wiadze gminne domagaja si¢ takze rekompensat za
utracone korzysci, choéby z tytulu wycofywania si¢ potencjalnych inwestorow i przerzucania na barki
lokalnych spotecznosci kosztow zwiazanych z ochrong cennych przyrodniczo obszarow.

Obserwujac problemy zwiazane z realizacja wielu inwestycji w gminach, ktore zostaty oprotestowane
przez r6znego typu stowarzyszenia, czgsto ,,pseudoekologiczne”, odnosi si¢ wrazenie, ze wpadliSmy w
jakas putapke, z ktorej mozna by si¢ wydosta¢ nowelizujac ustawg sSrodowiskowa. Nie ulega watpliwosci,
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ze wsrdd ekologdw dominuje bezkompromisowe podejscie polegajace na traktowaniu zasobow przyrod-
niczych jako nieodnawialnych, a to utrudnia racjonalng dyskusj¢ z samorzadami. Tymczasem dazenie do
kompromisu jest warunkiem, aby byto mozliwe bezkonfliktowe wspoétistnienie funkeji sSrodowiskowej,
gospodarczej i spolecznej. Poniewaz na szczeblu lokalnym realizuje si¢ duza cz¢s$¢ dziatan zwigzanych
z ochrong $rodowiska, nalezy dazy¢ do utworzenia funduszu $rodowiskowego, ktérego domagajq si¢
samorzady. Fundusz ten jednak nie moze stanowi¢ rekompensaty wytacznie dla samorzadow, ale musi
obejmowac takze inne podmioty gospodarcze w gminie. Utworzeniu sieci ekologicznej w Europie nie
towarzyszylo zapewnienie na jej prawidlowe funkcjonowanie wystarczajacych srodkéw finansowych.
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Summary

The study presents selected elements of a research project funded by the National Center for Research and
Development titled ,, Socio-economic conditions of sustainable rural development in the Polish Green Lungs”, whose
final product are four books published in IRWiR PAN. European Ecological Network ,, Natura 2000 already covers
nearly 19 percent of Polish territory, which creates some developmental barriers for local communities. Reluctance
of local governments to ,, Natura 2000 is due to: treating them like objects during outlining the ecological network,
impediments in process of investment, lack of information about potential directions for economic development in
areas of natural value, insufficient compensation for local environment protection.
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