regularna (pladrowniczg), do ktérej za-
licza takze ,,metode kontroing“ Gour-
node-Biolley,a, rebnie czesciowa
obiegowa (prof. Sokolowskiego),
rebnie czeSciowa dzielnicowy, i zreby
samosiewne, jako przejScie do rebni zu-
peinej.

System t.zw. ,,Dauerwaldu“ Mocl-
lera oméwiony jest w skrécie, autor
nazywa go ,gospodarstiwem trwalej
trzebiezy“, powstrzymujac siz od wyda-
nia o nim swej opinii.

Na konecu omawia, stosowane w
ZSRR ,zapory wiatrochronne“. Uzy-
ta nazwa jest debrana raczej niefortun-
nie, gdyz wiatréw sie nie ,,chroni”, na-
lezaloby w tym wypadku stosowaé okre-
Slenie — ,zapory przeciwwietrzne®.
Najwlasciwsza wydaje sie nazwa ,le-
Sne pasy ochronne®, gdyz spelniaja one
caly szereg funkeji ochronnych, a nie
tylko zadania ochrony przed wiatrem.
Autor po raz pierwszy w Polsce oma-
wia mozliwoSci stosowania leSnych pa-
séw ochronnych w naszym kraju.

W koncu dzialu przytoczony zostal
obfity dzial dziel literatury polskiej o-
raz wazniejsza literatura obcokrajowa
(bez literatury rosyjskiej).

Reasumujac cato§é przegladu pracy
prof. Sucheckiego mozna ja okreslié,
jako wartoSciowy wklad do literatury
le$nej polskiej, powstaly na przelomie
historyecznych dziejéw Polski, a zesta-
wiony na podstawie osobistych do$wiad-
szen autora z okresu przed r. 1939.

Czas wykonania pracy nadaje jej
charakter dziela stojacego na przelumie
dwéch epok. Z jednej strony, jest ona
oparta na przestankach i wymaganiach
ustroju kapitalistycznego, druga strone
charakteryzuja elementy dialektyczne
(ujecia przyrody jako kompleksu zja-
wisk, oméwienie nowych metod zadrze-
wiania kraju itd.).

Jako opracowana w zaraniu Polski
Ludowej, ,,Hodowla lasu‘ prof. Suchec-
kiego oczywiScie nie mogla uwzglednié
specyficznych przemian, prowadzacych
le$nictwo polskie, jako czes§é organiczna
-lgospodarki narodowej, ku nowym ce-
om.

Obecnie lasy polskie w 85% sa wla-
snoSciag narodu, pedlegaja one prawom
planowania gospodarczego 1 innyin za-
sadom gospodarki socjalistyczncj. DPo-
nadto leSnictwo w Polsce ulega daleko
idacej przebudowie na system gospodar-
ki bezzrebowej, doslosowanej do warun-
kéw przyrodniczych i ekonomicznych
Polski wspélczesnej. Wszystko to win-
no wywrzeé decydujacy wplyw na nauki
lesne w Polsce w kierunku rewizji icn

zatozen teoretycznych i rozwoju le$nic-
twa w nowych warunkach ustrojowyck
dla dobra narodu.

W tym wzgledzie praca prof. Su-
checkiego niewatpliwie dostarczy
materiatu naukowego i postuzyé moze,
jako przyczynek do opracowania no-
wych postepowych metod hodowlanych
leSnych.

Wactaw Krajski

Boleslaw-Witold Aleksandrowicz
Dr. Inz. Systenizacja siedliskowa we-
dlug idei kompleksowych typéw lasu.
Wyd. Inst. Bad. Lesn. Ser. A. N. 53.
1948 r. str. 88, 5 tgb., 1 mapa.

{

Autor tej pracy wychodzi z zaloze-
nia, ze dla przejscia do gospodarki bez-
zrebowej i dla urzeczywistnienia rege-
neracji drzewostanéw o naturalnym
skladzie konieczna jest rzecza ustalenie
wytycznych dla klasyfikacji siedlisk
leénych na podstawach ich przyrodni-
czych zdolnosci produkeyjnych. Naj-
wiekszym bowiem niedociggnieciem do-
tychezasowyeh metod klasyfikacji sie-
dlisk bylo zbytnie opieranie sie na sta-
nie faktyeznym. Nie uwzgledniano tych
zmian, jakie sztuczna gospodarka ludz-
ka i wprowadzenie czesto niewtlasciwych
drzewostanéw powodowala w jakosci
siedliska 1 zespolu lesnego. Rowniez me-
tody typologii leSnej w naszych warun-
kach nie nadaja si¢ wedlug autora do
praktycznego zastosowania, gdyz auto-
rzy typologicznych klasyfikacji podcho-
dzili do zagadnienia z punktu widzenia
wylacznie fitosocjologicznego, a nie
uwzgledniali strony praktyeznej. Prze-
wodnia idea autora bylo przywrécenie
naszym lasom charakteru naturalnego,
a jako gléwny cel postawil sobie stwo-
rzenie schematu podstaw dla klasyfi-
kacji typologicznej siedlisk le$nych, kt6-
ry nadawalby sie do zastosowania w
praktyce urzadzeniowej.

Dazac do wytknietego celu i w rezul-
tacie przeprowadzonych rozwazan, au-
tor dochodzi do ustalenia i wprowadze-
nia pojecia ,kompleksowych typow la-
su‘“ jako rezultatu uogoélnienia obsza-
row o podobnych mozliwosciach laso-
tworczych w postaci zblizonych jako-
Sciowo siedlisk. Dazy wiec do stworze-
nia zasady klasyfikacji siedlisk na pod-
stawie warunkow naturalnego ksztalto-
wania si¢ siedliska w wyniku analogi-
cznych zespolow roslinnych i podobnych
gleb. Do okre§lenia wiee kompleksu le-
Snego konieczna jest ocena calego ze-
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spolu florystyeznego oraz okreSienie
gleby, jako ,czynnika siedliska... poje-
tego jako nierozlaczna cze§é lasu, jako
twér, powstaly pod wplywem reszty
czynnikéw Srodowiska, ulegajacy co-
prawda zmianom, lecz znacznie powol-
niejszym niz runo. Zyskujemy w ten
sposéb uzupelniajacy wyktadnik wspol-
dzialania wszystkich eczynnikéw ,laso-
twoérezych. Wprowadza wiec do okre-
§lenia ,,kompleksowych typow lasu® te
dwa czynniki: zespdt roslinnosci lesnej
i glebe i zasada stosowana przez autora
tym rozni sie od dotychezasowych, jak
podziat Morozowa na ,typy drzewo-
stanow*, Cajandera ,typy lasu“,
ze wprowadza te dwa zasadnicze ele-
menty jako podstawe Kklasyfikacji.

Autor w swej pracy zdaje sobie do-
kladnie sprawe z tego, ze ,,Praktyczne
zastosowanie typologii leSnej na szer-
sza skale moze mie¢ miejsce, gdy zo-
stang wypracowane niezbedne Kklasyfl-
kacje dla poszezegélnych dzielnic lesno-
klimatyeznych, ujete w . odpowiednie
schematy i w ukladach jednolitych dla
catego kraju. Brak ustalonych kryte-
riéw... stanowi powaznag przeszkode w
realizacji wuznanej juz potrzeby urza-
dzania lasu wedlug nowoczesnych idei...
Droga do tych wzoréw jest jeszcze
dluga i mozolna, a wiedzie po przez
klasyfikacje lokalne, opracowywane we-
dlug jednolitej metodyki, dostosowanej
do potrzeb urzadzeniowych*.

Przyjmujac w 1l-ej czeSci pracy jako
podstawe do swych rozwazan poglady
Cajandera, autor zbyt malo moze
miejsca poswigca zarzutom, wysunietym
w literaturze odno$nie typologii Cajan.
derowskiej. Moze przeprowadzenie szer-
szej dyskusji co do podstaw socjologii
leSnej daloby obszerniejsze ramy dla
rozwazan typologicznych.

W dalszej czeSei swej pracy czyni
autor prébe zastosowania idei ,kom-
pleksowych typéw lasu’” do jednego wy-
branego objektu eksperymentalnego, a
mianowicie do lasow leSnictwa Jeziory
w Narodowym Parku Wielkopolskim
pod Poznaniem. Wydziela 3 typy S§ro-
dowisk pierwotnych: 1) S§rodowisko zbli-
zone do grudu de¢bowego (Quercetum
mixtum), 2) Srodowisko grudoboru so-
snowo debowego (Pinetum-Quercetum),
3) Srodowisko boru §wiezego (Betuleto-
Pinetum quercosum). Analogicznie do
tych 3 $rodowisk wyréznia 3 ,komple-
ksowe typy lasu“, bada ich zespoly ro-
Slinne i glebe. Nazywa je typem lasu
Convallaria (CT), Convallaria-Junipe-
rus (Ca-JuT) i Juniperus (JuT). Opra-
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cowuje listy florystyczne, wyrdznia
pewne formy zespotéw itd. Ponadto za-
ktada w typach tych powierzchnie ob-
serwacyjne i1 charakteryzujace i te ba-
da szezegdlowo. Do pracy dodaje map-
ke siedliskowg le$nictwa Jeziory.

Praca jest ciekawa proba wniknie-
cia glebiej w istote siedlisk leSnych i
okre$lenia typéw leSnych w dazeniu do
regeneracji laséw naturalnych. Autor
pisal swg prace- w 1947 roku, jeszcze
przed zarzadzeniem Min. Le$nictwa o
przej$ciu na gospodarke bezzrebows,
stad dzi§ opracowanie podstaw metod
do przejScia na te forme gospodarki
jest juz nieaktualne, niemniej przeto
sama zasada jest sluszng, warta uwagi
I przestudiowania ~ i zapewne winna
staé sie podstawa do klasyfikacji sied-
lisk.

Zarzucilbym jedynie autorowi nieco
zawily i przyciezki styl, miejscami na-
wet niejasny (np. str. 13, ostatni ustep
i w odnoéniku: ,je*, — kogo?, wszak
nie: ,,pojecia‘, jakby wynikato z uktadu
zdania itp.). Juz w tytule zaznacza si¢
zbyt skomplikowane i za malo proste
formulowanie pojeé. Praca niewatpli-
wie zyskalaby bardzo na przejrzystoSci
przy bardziej prostym sposobie wyra-
zania sie i okre§lania pojec.

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z nazwa-
niem ,,postaci nienaturalnego uksztal-
towania sie $§rodowiska le$nego“ —
,formami typéw lasu®, jak to czyni au-
tor na str. 15. Wszak ,forma“ to co$
stalego, oznacza pewien podzial poje-
cia zasadniczego, natomiast skoro to sa
,nienaturalnie uksztaltowane S§rodowi-
ska‘ to lepiej byloby je moze nazwaé
terminem, ktory autor stosuje zresztg
na innym miejscu: ,niewlasciwymi*
czy ,znieksztalconymi“ typami leSnymi,
czy inaczej w podobny sposéb, ale nie
formami.

Wreszcie botaniczne wyodrebnienie
3-ch tylko typow zespotdéw florystycz-
nych na terenie laséw leén. Jeziory wy-
daje si¢ by¢ zbytnim uproszczeniem
sprawy asocjacji leSnych tego terenu.
Czy istotnie typy: CT, JuT, CJuT wy-
czerpuja sprawe i czy roS§liny te sg naj-
bardziej charakterystycznymi elemen-
tami runa wszystkich tych laséw? Réw-
niez sprawa wystepowania buka na te-
renie badanym poza wzmianka ogdlna
na str. 20 zostala zupelnie przez autora
pominieta. Pomimo réznych zapatry-
wan co do naturalnego wystepowania
tego gatunku w Wielkopolsce i mimo
réwniez raczej negatywnych wynikéw
badan pylkowych co do istnienia tutaj



buka w minionych, poprzedzajacych
dzisiejszy, okresach klimatycznych, sa-
dze, ze w takich warunkach: na zbo-
czach morenowych, nad jeziornymi ryn-
nami, przy lokalnej znacznej wilgotno-
Sci powietrza-i jak tutaj, przy znacznej
zawartoSci weglanu wapnia w glebie,
buk jest rodzimym tutejszym gatun-
kiem i- nalezalo mu poswieci¢ nieco u-
wagi, chotby przy wyborze powierzchni
charakteryzujacych i obserwacyjnych.

Niezaleznie od tych uwag praca inz.
Alexandrowicza niewatpliwie jest war-
toSciowym przyczynkiem zaréwno do
badania stosunkéw siedliskowych i fi-
tosocjologicznych laséw Wielkopolskiego
Parku Narodowego i uzupelmia dane
zawarte w pracach Szulczewske-
go, Sptawy-Neymana, Urba n-
skiego i Wodziczki o tym cie-
kawym i pigknym zakatku Wielkopol-
ski, a takze, jako wnoszaca nowe idee
co do klasyfikacji siedlisk leénych, za-
sluguje na specjalna uwage.

Konstanty Stecki

Prof. Dr Dezydery Szymkie-
wicz, Botanika. Warszawa 1949. Pan-
stwowy ° Instytut Wydawnictw Rolni-
czych. Format 1724, str. 333, tabl. 8,
rycin 267. Cena 800 zl.

Ksigzka opatrzona jest stowem
wstepnym ,,0d Wydawnictwa”, gdzie
podkreS§lono iz Szymkiewicz byt
uczonym, ktéry zawsze uznawal spolecz-
ne znaczenie nauki, nie izolowal sie od
zycia, a szedl z jego nurtem. Byl ra-
dykatem, stawal po stronie wyzyskiwa-
nych, bral udzial w protescie przeciw
Brzesciowi, Berezie, byl przewodnicza-
cym Lwowskiego Oddzialu Ligi Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela.

BOTANIKA sklada sie¢ z krotkiego
wstepu i czterech czesci: Morfologii o-
golnej, Morfologii szczegoétowej, Fizjo-
logii ro§lin i Geografii roslin.

Cze§é I obejmuje budowe komérkowa
ro§lin, skladniki zywe i martwe ko-
moérki, powstawanie komoérek, karioki-
neze, role chromozoméw i tkanki. o

Dalej oméwiony jest rozwdj roslin,
wyjasniono pojecie cyklu rozwojowego,
rozmnazanie plciowe i bezplciowe u ro-
§lin wyzszych i nizszych. Omoéwione jest
takze pojecie jarowizacji.

Nastepny  rozdzial poSwiecony jest
systematyce roflin, daje pojecie gatun-

ku elementarnego i zbiorowego, prdwdj-
nej nomenklatury, ukladu roslin w je-
dnostki wyzszego rzedu. W ogéloym
przegladzie §wiata roSlinnego przed-
stawiona jest morfologia i rozmnaza-
nie réznych ro§lin od najnizszych do
najwyzszych. Nie jest to suchy prze-
glad gatunkéw w systematycznym po-
rzadku, lecz zaopatrzony w mase wia-
domos$ci o sposobach rozmnazania, roz-
mieszczenia i ekologii. Stusznie pod-
kreslone zostaly grupy roslin nizszych
1 wyzszych, majacych znaczenie dla
rolnictwa jak: bakterie, grzyby paso-
zytnicze.

Czesé II rozpatruje morfologie szeze-
gotowa roslin, a wiec roéliny okrytona-
sienne, sposoby ich rozmnazania, budo-
we kwiatéow, a dalej ro$liny jednoli-
Scienne, budowe ich korzenia, wiazek
tyko-drzewnych, kwiatéw oraz krétki

przeglad ro§lin z podkresleniem rodzin
waznych dla rolnictwa jak np. Grani-
neae, o ktérych podano sporo pozytecz-
nych wiadomoSei.

W ten sam sposéb opracowane sa ro-
sliny dwuliScienne a wiec: budowa ana-
tomiczna ro$lin zielnych i drzewiastych,
elementy budujace rosline, réznice mie-
dzy pedem a korzeniem. Ogdlna budowa
morfologiczna uwienczona jest ujeciem
systematycznym roslin dwuliSciennych.
Autor rozpatruje bezplatkowe, wolno-
platkowe i zrostoptatkowe, przytacza-
jac szereg przykladow, ktére maja zna-
czenie dla gospodarki rolnej. Jako
przyklady mozna przytoczyé rodz. Sa-
licaceae, w ktoérej specjalnie podkre-
Slono znaczenie wierzby i topoli, rodz.
Cruciferae, Papilionaceae, Papavera-
ceae, Tiliaceae, Umbelliferae, Composi-
tae i in., stanowiace wazne galezie pro-
dukeji rolniczej.

Rosliny nagonasienne sg potraktowa-
ne w mniejszym zakresie, chociaz i tu
oméwiona jest budowa anatomiczna, da-
lej znajdziemy krétki przeglad syste-
matyczny oraz znaczenie tej grupy ros-
lin.

W morfologii szczegoélowej zupeknie
slusznie autor szczegoétowiej potrakto-
wal grzyby z uwagi na ich donioste
znaczenie dla gospodarstwa krajowego.
To tez mamy tu opis plesniakéw, wor-
koweow i grzybow niedoskonalych, ich
biologie i ekologie obok rozmnazania i
uzytecznosci dla czlowieka.

Czes¢ III poswiecona jest fizjologii

roslin. Autor w ogélnych zarysach
przedstawil przejawy zycia u roslin, a

87



