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Synopsis. Scharakteryzowano istot¢ terroryzmu rolnego, jego ekonomiczne przestanki oraz potencjalny wpltyw
na konsumentdw, producentéw i rynek. Zaktadajac, ze terrorysci maksymalizujq wlasng uzytecznosc¢ i/lub straty
przeciwnika, skutecznym narzgdziem antyterrorystycznym moze by¢ ograniczenie korzysci netto dla sprawcow
(mocodawcow) atakow. Ewentualny efekt histerezy zwiazany z agroterroryzmem moze prowadzi¢ do spadku popytu
i podazy na rynku zagrozonych dobr oraz strat dobrobytu spolecznego.

Wstep

Gospodarka narodowa, w tym rolna stanowi zarowno doskonaty obiekt, jak tez narzedzie terroryzmu
[Alibeck, Handelmann 1999]. Bez wzgledu na to, czy obiektem atakdw terrorystycznych staje sig¢ zyw-
nos¢, woda, ludzie, uprawy i zwierzgta, szczegélnie podatny na zagrozenia terrorystyczne jest tancuch
podazy zywnos$ci oraz system ochrony zdrowia. W wielu krajach, glownie w Stanach Zjednoczonych,
mozliwo$¢ atakdéw terrorystycznych na cele rolnicze (agroterroryzm) zostala uznana za potencjalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, zwtaszcza po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 r. Row-
niez Unia Europejska, w zwiazku z zamachami terrorystycznymi w ostatnich latach, podjeta kroki w
kierunku przewidywania, zapobiegania oraz reagowania na zagrozenia, w tym zdrowotne dla ludnosci.
Sektor rolno-zywnos$ciowy na ogot jednak otrzymat stosunkowo mato uwagi w odniesieniu do ochrony
przed zamachami terrorystycznymi i ich konsekwencjami. W literaturze krajowej jest niewiele pozycji
adresowanych do ekonomistow a traktujacych o zagadnieniach agroterroryzmu.

Celem artykulu jest przyczynienie si¢ do debaty na temat bezpieczenstwa wewngtrznego kraju oraz go-
spodarki narodowej przez wskazanie podatnosci sektora rolnego i tancucha zywnosci na umyslne dziatanie
ze strony agroterroryzmu oraz jego potencjalnych konsekwencji ekonomicznych i pozaekonomicznych
Zastosowano narzgdzia ekonomii teoretycznej (model racjonalnego agenta, model rynku) do wyjasnienia
motywow terrorystow oraz skutkow zagrozenia terroryzmem dla rynku dobr rolno-zywnosciowych.

Rolnictwo jako obiekt terroryzmu

Agroterroryzm (rolniczy terroryzm) jest definiowany jako umysine wprowadzenie choroby zwierzat
lub roslin z zamiarem wzbudzenia obaw co do bezpieczenstwa zywnosci, spowodowania strat gospodar-
czych 1/lub ostabienia stabilno$ci spotecznej. Reakcja na zagrozenie agroterroryzmem okreslana jest jako
Htarcza zywnosci” lub ,,ochrona zywnos$ci” (food defense). Koncepcja ta odnosi si¢ do ochrony tancucha
zywnosci przed intencjonalnymi zakazeniami i odroznia si¢ od koncepcji bezpieczenstwa zywnosci (food
safety) oraz bezpieczenstwa zywnosciowego (food security) [Monke 2007]. Koncepcja bezpieczenstwa
zywnosci oznacza unikanie przypadkowego zakazenia poprzez promowanie bezpiecznych praktyk po-
stgpowania z zywnoscia, tak w procesie jej produkeji, jak i konsumpcji. Bezpieczenstwo zywnosciowe
definiuje si¢ na ogot w kategoriach podazy i dostatecznego dostgpu do zywnos$ci niezbgdnej do prawi-
dtowego odzywienia si¢ i prowadzenia aktywnego stylu zycia.

Najbardziej prawdopodobna forma zdarzenia agroterrorystycznego jest atak przy uzyciu broni bio-
logicznej (bioterroryzm), zwlaszcza takich patogendéw jak wirusy, bakterie, grzyby i toksyny. Sa one
stosunkowo tanie i tatwe do samodzielnego wytworzenia przez terrorystow oraz skuteczne.

W przypadku ataku na zwierzg¢ta, do najwazniejszych patogenow naleZq drobnoustroje wywotuj ace
schorzenia typu: Wagllk bruceloza, pryszczyca, gorqczka Q, zapalenia mozgu i rdzenia koni, pomor
$win, rzekomy pomor drobiu, afrykanski pomor $win, gorqczka dohny Rift, ksiggosusz. Sposrod drob-
noustrojow bedacych narz¢dziem agroterroryzmu trzeba wyrdznic¢ wirusa pryszczycy. Uprawy roslinne
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moga rowniez by¢ wyjatkowo skutecznie niszczone przy uzyciu roznych patogenow, zwlaszcza grzybow

[Chomiczewski 2003]. Oprocz tego, moga by¢ uzyte genetycznie zmodyfikowane organizmy roslinne

lub zwierzgce o niepozadanych cechach, powodujace nieprzydatno$¢ wytworzonych z nich produktow

rolno-spozywczych do konsumpcji i eksportu [Lipa 2006]. Ataki agroterrorystyczne moga by¢ skiero-
wane nie tylko na rosliny i zwierzgta, ale takze ujgcia wody (zatruwanie) oraz rolnicza infrastrukture
techniczna (fizyczne niszczenie budynkow, wodociagow, systemoéw nawadniajacych, upraw i zapasoéw).

Wszystkie wymienione formy terroryzmu sa jedynie srodkiem dochodzenia do ostatecznego celu,
jakim jest spowodowanie kryzysu gospodarczego w sektorze rolno-zywnosciowym, niepokojow spo-
fecznych, lacznie z panikg konsumentow, a takze utraty zaufania do instytucji panstwowych. Powstaje
rowniez ogromne ryzyko dla zdrowia cztowieka w wyniku zatrucia zywnoscia lub transmisji patogenow
zwierzecych do organizméw ludzkich (choroby odzwierzgce). Rolnictwo jest szczegdlnie podatne na
zakusy terrorystow ze wzgledu na jego specyficzny charakter i trudno$¢ ochrony:

— gospodarstwa rolne sa geograficznie rozproszone na niechronionych przestrzeniach (np. otwarte pola
i pastwiska), co utatwia dostgp dla terrorystow,

— zwierzgta sa zwykle skoncentrowane w zamknigtych miejscach (np. fermy §winskie i kurze, rzeznie),
co sprzyja szybkiemu rozpowszechnianiu si¢ infekcji chorobowych,

— wiele patogendw roslinnych i zwierzgcych mozna tatwo wyizolowa¢ ze §rodowiska lub uzyska¢ w
legalnych laboratoriach,

— $miertelne i zarazliwe czynniki biologiczne wobec zwierzat i roslin sa znacznie liczniejsze niz te
wobec ludzi; wigkszos$¢ chorob roslinnych i zwierzgcych ma charakter endemiczny (wystepuje tylko
na okre$lonym obszarze) oraz nie zagraza ludziom, co ulatwia terrorystom nabycie, przetrzymywanie,
transport i wdrozenie patogenéw bez narazania ich wlasnego zdrowia,

— zywe zwierzgta, zboze, przetworzone produkty sa rutynowo transportowane i magazynowane w
systemie produkcji i przetwarzania; powoduje to ograniczenie naturalnych barier, ktore mogltyby
spowolni¢ rozpowszechnianie si¢ patogenow,

— zagraniczny handel zwierzgtami, zbozem oraz produktami spozywczymi jest na ogdt zwigzany ze
statusem wolnego od chordb; tym niemniej, faktyczna lub domniemana obecno$¢ szkodnikow lub
choréb w danym kraju moze raptownie zahamowac¢ eksport rodzimych produktow, a jego przywro-
cenie moze trwaé miesiace a nawet lata,

— ze wzgledu na rzadko$¢ okreslonych chordb lub patogenéw w danym kraju, weterynarze lub naukowcy
moga nie mie¢ wystarczajacego doswiadczenia w ich wykrywaniu i zwalczaniu,

— rozwo0j kontinuum ,,0d pola do stotu” spowodowal gwattowny wzrost punktow wejscia dla toksyn
1 bakterii, co w polaczeniu z brakiem dostatecznej ochrony i nadzoru w zaktadach przetwoérczych,
pakowalniach znacznie powigksza techniczna tatwos¢ ich przenoszenia z miejsce na miejsce,

— emocjonalna reakcja opinii publicznej na terroryzm rolny (a tym samym presja wywierana na wadze)
jest stabsza porownujac z bioterroryzmem wymierzonym bezposrednio w zdrowie lub zycie cztowieka.
W przesztosci, kraje lub organizacje subpanstwowe wielokrotnie przeprowadzaly ataki na rolnictwo.

Od czaséw starozytnosci w ramach wojen niszczono badz podpalano uprawy i lasy by pozbawi¢ prze-

ciwnika zaopatrzenia w zywno$¢, rugowac kolonistow lub podporzadkowa¢ zbuntowang ludnos¢. W

niektdrych krajach europejskich pomigdzy 1920 a 1940 r. dziatania wojenne przy uzyciu broni biologicznej

wymierzonej przeciw roslinom byly sponsorowane przez panstwo. Wystgpowanie programow zbrojen
agrobiologicznych w XX w. udokumentowane zostalo w co najmniej dziewigciu krajach na §wiecie

(Kanada, Francja, Niemcy, Irak, Japonia, Afryka Potudniowa, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone oraz

byly ZSRR). W kolejnych czterech krajach (Egipt, Péinocna Korea, Rodezja-Zimbabwe i Syria) takie

programy prawdopodobnie istniaty/istnieja, jak sugerowaly oficjalne zrodia rzadowe lub wojskowe.

Dwa inne kraje (Iran i Izrael) zostaty zidentyfikowane przez pozaoficjalne zrédla jako przypuszczalnie

realizujace programy zbrojen agrobiologicznych [Casagrande 2000, Agricultural biowarfare... 2011].

Ekonomiczna analiza terroryzmu rolnego

Model racjonalnego aktora: korzysci i koszty terrorystéw. Podejscie ekonomistow do badan
nad terroryzmem jest analogiczne do wyjasniania zachowan ekonomicznych w ogoéle oraz zachowan
przestgpezych i kryminalnych, w tym szczegodlnie takich dziatan, jak unikanie opodatkowania. Podejscie
takie wymaga uznania terrorysty za racjonalnego agenta, czyli osobg, ktéra w mniejszym lub wigkszym
stopniu zachowuje si¢ jak homo economicus [Wilson 2000, Carr 2001, Caplan 2006]. Nawet, jesli bez-
posredni sprawcy atakow terrorystycznych sa nieracjonalni i fanatyczni, ich przywodcy, ktorzy prowadza
rekrutacjg i kieruja zamachowcami dzialaja na ogoét racjonalnie [Pape 2003].

Racjonalny ekonomicznie terrorysta dokonuje wyboru sposrod alternatywnych dziatan aby mak-
symalizowa¢ oczekiwang uzyteczno$é, ktora jest uwarunkowana wystapieniem okreslonych sytuacji
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(ograniczen). Terrorysta wybiera pomigdzy legalnym i nielegalnym zachowaniem, uwzgledniajac rela-
tywne korzysci i koszty obu opcji. Indywidualna uzyteczno$¢ powiazana z aktem terrorystycznym moze
przybiera¢ rézne formy. Korzysci dla sprawcy ataku moga by¢ catkowicie prywatne, np. obiecane zycie po
meczenskiej $mierci, jak w przypadku atakéw samobojczych, przejecie okupu i zdobycie wladzy. Mozliwe
jest rowniez, ze indywidualna uzytecznosc jest funkcjg zardwno korzysci prywatnych, jak tez dobrobytu
innych cztonkow wspodlnoty powiazanej z danym terrorysta. Jesli efekt zewngtrzny (postrzegany przez
terrorystg wzrost dobrobytu innych) jest wystarczajaco duzy, moze by¢ dla niego dostateczna motywacja
do poswigcenia wlasnego zycia lub wolnosci. Pod tym wzgledem terrorysta nie odroznia si¢ od zotierza,
ktory idzie na wojng niekoniecznie dla wlasnych korzy$ci (materialnych i niematerialnych), ale dla dobra
wspolnego. Przyktadem nieprywatnych korzysci terrorysty moze by¢ zwrdcenie uwagi spoteczenstwa i
wladz (krajowych lub zagranicznych) na nierozwiazane problemy gospodarcze i polityczne, doprowa-
dzenie do uznania praw i skonsolidowania elektoratu (przychylne wypowiedzi w mediach, demonstracje
poparcia), uzyskanie pelnomocnictwa do wspotdecydowania lub wptywania na postawe wiadz (udziat w
negocjacjach z rzadem, wymuszenie ustgpstw, wycofanie wojska, poszerzenie autonomii).

Formalne modelowe podejscie do korzysci i kosztéw terrorystow mozna znalez¢ m.in. w pracach
Endersa i Sandlera [2006] oraz Lapana i Sandlera [1988]. Jedno z nich zaklada, Ze terrorysci atakuja z
dazeniem do uzyskania ustgpstw ze strony zaatakowanego. Jako racjonalni agenci, terrorysci (lub ich
sponsorzy) beda maksymalizowac oczekiwane korzysci/uzytecznos$¢ netto z ataku:

Z=q[pG + (1-pW] - (1-¢9)C

gdzie:

Z  —oczekiwane korzysci netto z ataku,

q  —prawdopodobienstwo powodzenia ataku terrorystycznego,

p  —prawdopodobienstwo podjgcia przez rzad negocjacji z terrorystami po skutecznym ataku,
G  —korzysci dla terrorystow, jesli rzad podejmuje negocjacje,

(1-p) — prawdopodobienstwo niepodjgcia negocjacji przez rzad,

W — korzysci dla terrorystow, wystepujace nawet wtedy, gdy rzad nie podejmie negocjacji

(np. zwiazane ze spowodowanymi stratami ekonomicznymi i psychologicznymi u przeciwnika
lub zdobytym rozglosem),

(1-q) — prawdopodobienstwo niepowodzenia ataku terrorystycznego,

C  —Kkoszty ataku ponoszone przez terrorystow (np. utrata zdrowia lub zycia, koszty logistyczne —

pozyskanie, funduszy, koszty odwetu ze strony panstwa bgdacego celem).

Atak terrorystyczny wystapi, gdy:

Z>0 lubgdy q/(1-q) [pG + (1-p)W] > C

Wtadze panstwowe czgsto stanowczo zapewniaja, ze nie beda negocjowacé z terrorystami, ale zobo-
wigzanie to (p = 0) niekoniecznie zapobiegnie aktowi terrorystycznemu. Odrzucenie negocjacji przez
rzad nie powstrzyma terrorystow przed uzyskaniem takich korzysci, jak np. wzmocnienie reputacji or-
ganizacji terrorystycznej czy reklama w mediach. Wedtug Andersona [1993] akty terrorystyczne, ktore
przyciagngly szeroka uwagg publiczng zostaly przez ich twércow uznane za efektywne — medialny roz-
glos stanowit dla nich zadawalajace wynagrodzenie. Jest wigc catkiem prawdopodobne, ze gdy korzysci
(W) beda wystarczajaco przewyzszac koszty (C), decyzja o ewentualnym ataku zostanie podjgta nawet
przy zerowym prawdopodobienstwie negocjacji z rzadem. Cenzurowanie mediow przez wiadze, jako
ewentualny $rodek antyterrorystyczny ma swoja ceng. Funkcjonowanie spoleczenstwa demokratyczne-
go zasadniczo zalezy od zdolno$ci obywateli do podejmowania §wiadomych decyzji, a cenzura moze
doprowadzi¢ do ograniczenia swobdd obywatelskich i wolno$ci gospodarcze;j. Jesli nie mozna odmowic
ujawniania faktow przez srodki masowego przekazu, zwigkszanie kosztow dla terrorystow (C) poprzez
silne $rodki odwetowe (np. zablokowanie kont bankowych terrorystow i ich sympatykow) moze by¢
jedyna dostgpna opcja zwalczania terroryzmu. Scislejsze ograniczenie budzetowe zmniejsza wybor dla
terrorystow poprzez skurczenie si¢ dostgpnego (ze wzgledow finansowych) zbioru obiektow celu oraz
alternatywnych form terroryzmu. Rzady moga réwniez zmniejszy¢ oczekiwane korzysci netto z dziatan
terrorystycznych (Z) poprzez redukcj¢ prawdopodobienstwa wystapienia skutecznego ataku (zaostrzenie
srodkow bezpieczenstwa) oraz zwigkszenie prawdopodobienstwa odwetu. Idac za teoria racjonalnych
oczekiwan, niewykluczone jest jednak, ze terrorysci podejmujac decyzj¢ o ataku, w pelni uwzgledniaja
w rachunku zastosowanie wobec nich ewentualnego odwetu ze strony zagrozonych krajow.

Wedlug Lowenberga i Mathewsa [2005], jesli terroryzm jest faktycznie racjonalny ekonomicznie
lub strategiczny, oczywiste jest, ze polityka antyterrorystyczna stanie si¢ bardziej skuteczna poprzez
projektowanie dzialah majacych na celu zmiang bodZcow i mozliwosci stojacych przed potencjalnymi
terrorystami.
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Histereza konsumentéw i producentéw w kontekscie terroryzmu. Stowo terror (z taciny terror —
strach, groza, przerazenie) oznacza stosowanie roznorodnych form przemocy, szerzenie grozy, strachu i
okrucienstwa, a jego rezultatem jest wywotanie wsrdd ludnos$ci psychozy niepewnosci i braku zaufania.
W kontekscie tym celowe jest wyjasnienie, cho¢by w ujgciu teoretycznym, w jaki sposob agroterroryzm
(rzeczywisty lub potencjalny) moze wptywac na zachowania ekonomiczne konsumentow i producen-
tow oraz rynek dobr rolno-zywno$ciowych. Ataki moga by¢ skierowane na: (a) produkcj¢ (podaz), nie
powodujac zmiany popytu, (b) konsumpcje (popyt), nie powodujac zmiany podazy, (¢) jednoczesnie na
podaz i popyt. W kazdym przypadku efekty zmiany dobrobytu beda rozne.

W zrozumieniu tego problemu waznymi elementami sa percepcja ryzyka oraz histereza ekonomiczna,
poniewaz sa to czynniki zachowan ludzkich, ktére powoduja przesunigcia lub zmiang struktury popytu.
Awersja do ponoszenia strat jest jednym z gtdwnych aspektow behawioralnego podejmowania decyzji
[Kahneman, Tversky 1979]. Percepcja ryzyka odnosi si¢ do zdolnosci poznawczej cztowieka do do-
strzezenia i oceny ryzyka.

W sytuacji zagrozenia systemu zywnos$ci aktem terrorystycznym, atrybuty ryzyka postrzeganego przez
konsumenta beda zupetnie inne niz przy zaistnialym zamachu. Niewykluczone, ze konsument majacy
petna swiadomos¢ mozliwosci wystapienia ataku nie uzna tego zagrozenia za dos$¢ ryzykowne by zmienié¢
swoje dotychczasowe zachowanie nabywcze. Dla kontrastu, percepcja ryzyka w nastepstwie dokonanego
ataku moze mie¢ faktyczny wptyw ekonomiczny. Teoria wyboru w warunkach ryzyka (teoria oczekiwa-
nej uzytecznosci) wykazuje wiele niespojnosci rzeczywistych zachowan podmiotéw z teoretycznymi
zachowaniami optymalnymi. Jesli ludzie nie sa w stanie oceni¢ prawdopodobienstwa, to nie potrafia
dobrze optymalizowacé. Oprocz tego, przy podejmowaniu decyzji konsumenci czgsto proces optymalizacji
zastepuja heurystykami, czyli prostymi regutami postgpowania opartymi na doswiadczeniu lub intuicji
bez wnikliwego poréwnania wszystkich dostgpnych opcji. Przykladowo, heurystyka reprezentatywnosci
[Tversky, Kahneman 1974] stanowi, ze ludzie oceniajg przyszle zdarzenia na podstawie ich podobien-
stwa do dotychczasowych zdarzen, ale zaistnialych wylacznie w jakiej$ okreslonej probie. W swojej
ocenie kieruja si¢ tym, w jakim stopniu dane zdarzenie jest reprezentatywne dla tej proby. Szacowanie
prawdopodobienstwa bazuje wtedy na reprezentatywnosci, a nie na faktycznym prawdopodobienstwie.

Istota histerezy w ekonomii polega na tym, ze rownowaga systemu nie zalezy wylacznie od sit
zewngtrznych, ale réwniez od jego wlasnej historii [Wojtyna 1994]. Istnieje wigc czasowy zwiazek mig-
dzy stanem w przesztosci a obserwacja w terazniejszosci. Przyktadowo, histereza konsumentow (efekt
zapadki) powoduje, ze pozostaja oni przy swoich przyzwyczajeniach (preferencjach) konsumpcyjnych
pomimo zmiany zrodla lezacego u podstaw niepewnosci konsumpcji. Zgodnie z definicjq zaproponowana
przez Katznera [1999], histereza wystgpuje, gdy zmian stanu systemu spowodowanych zmiang warto$ci
parametréw nie mozna cofnaé poprzez przywrocenie tych wartosci do pierwotnego poziomu. Histereza

Sytuacja poczatkowa/ Z histereza/ Zmiana/

Original situation With hysteresis Change
Nadwyzka netto konsumenta/  Trojkat AE P/ Trojkat BE,P,./ (BE,P,,)—(AEP,)/
Net consumer surplus Triangle AE P, Triangle BE,P,, (BE,P,)—(AEP,)
Nadwyzka netto producenta/  Trojkat P E 0/ Trojkat P,E,C/ (P.,E,C)—(P_E 0)
Net producer surplus Triangle P, ,E 0 Triangle P, E,C (PEC)— (P, E0)
Dobrobyt spoteczny/ Trojkat AE,0/ Trojkat BE,C/ (BE,C) - (AE,0)/
Social welfare Triangle AE 0 Triangle BE,C (BE,C) — (AE,0)
Cena
(PAnce) s,

Rysunek 1. Efekt dobrobytu spotecznego w wyniku
szoku terrorystycznego po stronie popytu i podazy
Figure 1. Welfare effect due to demand and supply
D, shocks caused by terrorism

Zrodto: opracowanie wlasne

0 Q, Q, lloé¢ (Quantity) Source: own study
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wyjasnia np. utrzymujacy si¢ opor konsumentow wobec ,,ryzykownych” dobr, zarowno w przypadku
matego prawdopodobienstwa szkody (np. BSE i choroba Creutzfeldta-Jacoba), jak tez rozwigzania dziatal-
nosci terrorystycznej lub wprowadzenia srodkow zabezpieczajacych w celu ochrony produkcji zywnosci.

Klasyczny model zaktada, ze kazde zaklocenie w systemie gospodarczym jest odwracalne w wyniku
dziatania mechanizmu popytu i podazy, co przedstawia m.in. $ciezka deterministycznych zalezno$ci w
modelu pajgczyny. Gdy chodzi o kwestie bezpieczefistwa zywnosci 1 bezpieczenstwa zywnosciowego
natychmiastowa reakcja konsumentoéw i1 producentéw na rozwiazanie tych probleméw wydaje si¢ by¢
jednak wyjatkiem od zasady, a to z powodu histerezy. Uwzgledniajac zagrozenie atakiem terrorystycz-
nym, w jaki sposob histereza przejawia si¢ w modelu ekonomicznym? Po stronie konsumentow istnieja
dwa skutki faktycznego lub potencjalnego ataku terrorystycznego: (1) oryginalny wstrzas powoduje
przesunigcie w dot krzywej popytu (spadek popytu), (2) percepcja wyzszego ryzyka (niepewnosé co do
bezpieczenstwa zywnosci) wpltynie na zmniejszenie cenowej elastycznosci popytu, co oznacza wigksza
odpornos¢ na spadki cen, ktore mogtyby przywrocic¢ popyt do ,,przedterrorystycznego” poziomu. Podobne
zmiany wystapia przy podazy: (1) krzywa podazy przesunie si¢ w gor¢ w wyniku wzrostu krancowych
kosztow starannos$ci oraz awersji do ryzyka, (2) nastapi zmiana nachylenia krzywej (podaz mniej ela-
styczna) ze wzgledu na efekt histerezy wywotany niepewnoscia. Laczne efekty po stronie popytu (D) i
podazy (S) moga prowadzi¢ do straty dobrobytu spotecznego (rys. 1), a celem terrorystow jest wiasnie
maksymalizacja strat spotecznych przeciwnikow [Turvey iin. 2003]. Zaktadamy, Ze funkcje popytu (Q )
i podazy (Q,) dane sa wzorami:

Op=A(- h)ap(—gd-ah) oraz (Qs=RB (1- h)?P(&vfﬂh)

gdzie:
A, B — state (punkty przecigcia) funkcji,
h  —indeks histerezy (1>h>0; h= 0 oznacza brak histerezy, a h=1 pelng histerezg),

0,y —wspotczynniki intensywnosci przesunigcia krzywej popytu i podazy,
&d, es— elastyczno$¢ cenowa popytu i podazy,
o, f —wspotczynniki mierzace wrazliwosc¢ elastycznos$ci cenowej popytu i podazy na histerezg.

Rozwiazujac warunek rownowagi otrzymujemy ceng rownowagi:
1
A1 =) [(a—ﬁ)h +£s*+a2’)
po=| AA=P" T
B

Wplyw histerezy na zmiang ceny roéwnowagi uzyskujemy poprzez wyznaczenie pochodnej funkcji
ceny wzgledem indeksu histerezy:

(6-7)
(@ B)hn (A a=n J
aPe:—Pe B N o—y
oh la-p)h+es+eal  {a-B)h+es+adf(l-h)

Histereza spowoduje spadek cen na rynku dobr (rolno-zywnosciowych), jesli sita przesunigcia krzy-
wej popytu (w lewo) bedzie wigksza niz krzywej podazy (o) oraz wrazliwo$¢ elastyczno$ci cenowej
popytu na histerezg bedzie wigksza niz elastycznosci cenowej podazy (6>y). Cena wzro$nie, jesli(a<f)
oraz (86<y) oraz (ested)/(a-p) < A.

Podsumowanie

Jesli celem terroryzmu rolnego jest dokonanie strat gospodarczych, niezwykle wazne wydaje si¢
zrozumienie motywow ekonomicznych stojacych za jego sprawcami lub mocodawcami, innymi stowy
zbadanie czy ekonomia moze by¢ wykorzystana przez terrorystow jako narzgdzie do optymalizaciji szkod
gospodarczych (strat w dobrobycie) lub optymalizowania prywatnych i grupowych korzysci. Jesli tak
jest, pojawia si¢ pytanie czy mozliwe jest uzycie tej wiedzy w praktyce do przewidzenia, zapobiezenia
lub walki z terroryzmem?
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Summary

The nature of agroterrorism, its economic motives and effects on consumers, producers and agri-food market
were presented. Assuming that terrorists act as rational agents, the decline in their net benefit should result in a
decrease in terrorism. To make terrorism activities unattractive to the perpetrators and supporters, governments
should boost the costs of such undertakings. Hysteresis caused by terrorism might be manifested in an economic
system through shifts in demand or/and supply curve, a reduction in the price elasticities of demand and supply as
well as in the deadweight loss to society.
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