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Abstrakt. Celem badan byto poréwnanie produkcyjnych i ekonomicznych skutkow réznych technologii
produkcji pszenicy ozimej uprawianej w ptodozmianie zbozowym. Podstawe¢ opracowania stanowity wyniki
eksperymentoéw polowych realizowanych w latach 2008-2010. Efektem badan byto okreslenie wskaznikow
efektywnos$ci ekonomicznej dla pszenicy ozimej w zaleznosci od zastosowanej technologii produkcji. Badania
wykazaly, ze poziom intensywnosci technologii wyznaczony przez naktady ponoszone na $rodki produkcji
decydowat o strukturze kosztow bezposrednich i oplacalnosci produkcji pszenicy. Najtansza okazala si¢
technologia oszczedna bez stosowania retardantu wzrostu wraz z ograniczong ochrona fungicydowa oraz
niskim poziomem nawozenia mineralnego. Pod wzglgdem optacalno$ci przewyzszata znacznie technologie
integrowang i intensywna, jakkolwiek ustgpowala im pod wzglgdem wielkosci plonu ziarna.

Wstep

Zboza w strukturze zasiewoéw w Polsce zajmuja obecnie ponad 70% i z tego powodu bardzo
czesto uprawia si¢ je w monokulturze [Podolska, Sutek 2012]. W celu zapobiegania obnizce plo-
nowania w takich warunkach zaleca si¢ stosowanie intensywnych technologii produkcji. Jednak
technologie intensywne przy dtugotrwatym stosowaniu moga powodowaé degradacje stanowiska
naturalnego, spowodowana duzymi dawkami nawozow i chemiczng ochrong roslin. Alternatywa
dla intensywnego systemu produkcji wydaje si¢ by¢ technologia integrowana, w ktdrej nastepuje
umiejetne powigzanie catoksztattu agrotechniki z ograniczonym zuzyciem przemystowych $rod-
kéw produkeii, co skutkuje zwigkszeniem efektywnosci ponoszonych naktadéw i minimalizowa-
niem ujemnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze [Jonczyk, Kawalec 2001, Ku$ i in.
2007]. W integrowanej produkcji ogranicza si¢ stosowanie Srodkdw ochrony roslin do niezbednego
minimum, a stosowanie nawozow mineralnych jest powigzane z zasobnoscia gleby w sktadniki
pokarmowe i oceng stanu odzywienia ro$lin [Styputa i in. 2004, Korbas, Mrowczynski 2009]. O
optacalnos$ci produkcji pszenicy, obok wielkosci i jakosci plonéw, decyduja ceny skupu ziarna
oraz poziom intensywnosci technologii produkcji [Nierdbca i in. 2008], ktérego miarg sg koszty
bezposrednie, obejmujace zuzycie srodkéw produkcji.

Celem badan byto poréwnanie produkcyjnych i ekonomicznych skutkow réznych technologii
produkcji pszenicy ozimej uprawianej w ptodozmianie zbozowym.

Material i metodyka badan

Wykorzystano dane pochodzace ze $cistych doswiadczen polowych przeprowadzonych
w latach 2008-2010 w Stacji Doswiadczalnej Osiny nalezacej do Instytutu Uprawy, Nawoze-
nia i Gleboznawstwa — PIB w Pulawach (IUNG-PIB). Do$wiadczenie wykonano w ramach
wieloletniego ptodozmianu zbozowego (100% zbdz) na glebie kompleksu pszennego dobrego.
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Opracowanie wykonano w ramach zadania 2,1 w programie wieloletnim IUNG-PIB w Putawach.
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Pszenice uprawiano wedtug trzech technologii réznigcych si¢ poziomem zuzycia materiatu siew-
nego i przemystowych srodkow produkcji, tj. intensywna, integrowana i oszczedna. Przedplonem
dla pszenicy byl jeczmien jary.

Wielkos¢ naktadéw srodkow produkeji ustalono na podstawie faktycznego zuzycia nawozow,
materiatu siewnego i §rodkéw ochrony roslin w doswiadczeniu (tab. 1-3). Koszty srodkow produkcji
okreslono na podstawie cen zakupu, a warto$¢ produkcji pszenicy ozimej ustalono wedhug Sredniej
ceny skupu ziarna w 2015 roku [Rynek Rolny 2015]. W ocenie ekonomicznej technologii produkcji
uwzgledniono tylko koszty bezposrednie, zas nadwyzke bezposrednia obliczono jako réznice
pomigdzy wartoscig uzyskanej produkcji a poniesionymi kosztami bezposrednimi. Koncowym
etapem rachunku ekonomicznego bylo obliczenie wskaznika optacalnosci bezposredniej, jako
stosunku warto$ci produkcji do kosztoéw bezposrednich. Dla kazdej technologii obliczono takze
wielko$¢ produkcji rownowazacej koszty bezposrednie wyrazone w ilosci ziarna niezbgdnego
do pokrycia tych kosztow.

Wyniki badan

Badania wykazaty istotny wptyw poziomu intensywnosci technologii produkcji na plonowanie
pszenicy ozimej. Pszenica uprawiana wedtug technologii intensywnej dawata najwyzsze plony,
nizsze plony osiggano w technologii integrowanej, a najnizsze w warunkach technologii oszczed-
nej. Wielkos$¢ plonéw spadta odpowiednio o 13 1 18%, tj. o 1,1 i 1,4 t/ha. Zaznaczy¢ nalezy, ze
obnizka ta byta nastepstwem zmniejszenia naktadow bezposrednich zwigzanych z zuzyciem na-
sion, nawozow mineralnych i chemicznych §rodkow ochrony roslin (tab. 112) . W konsekwencji
wystapilo obnizenie kosztow bezposrednich, odpowiednio o 12 1 33% (tab. 4). Andrzej Oleksy i
wspotautorzy [2009] uzyskali najwyzszy plon ziarna pszenicy w warunkach technologii intensyw-
nej, natomiast Krzysztof Jonczyk i Andrzej Kawalec [2001] w systemie produkcji integrowanej, a
mniejszy 0 5% w systemie intensywnym. Jan Kus$ 1 wspotautorzy [2007] podali, ze plon pszenicy
w intensywnym systemie produkcji z 10 lat badan wynosit §rednio 6,08 t/ha, a w integrowanym
byt o okoto 7% wigkszy (6,49 t/ha). W badaniach innych autorow [Oleksy i in. 2009, Jonczyk i
Kawalec 2001] réwniez stwierdzono, ze wptyw technologii produkcji na plonowanie pszenicy
ozimej byt niejednakowy w latach.

Efektywno$¢ nawozenia mineralnego zalezala od zastosowanej technologii produkcji. Produk-
cja ziarna pszenicy w przeliczeniu na 1 kg azotu zastosowanego w nawozach mineralnych byta
wicksza w warunkach technologii oszczednej niz w technologiach integrowane;j i intensywne;.
Przy uwzglednieniu wszystkich sktadnikow nawozowych roznice migdzy technologiami oszczgdna
a intensywna 1 integrowang w zakresie produkcyjnosci 1 kg NPK wynosity 28,0%.

W technologiach intensywne;j i integrowanej gldownymi sktadnikami kosztow bezposrednich na
1 ha byty nawozy mineralne i $rodki ochrony roslin, natomiast w technologii oszczednej material
siewny (tab. 3). W kosztach bezposrednich nawozy mineralne i srodki ochrony ro$lin stanowity
w technologii intensywnej 82,0%, w integrowanej 73,8%, a w oszczednej 63,0%. Natomiast
udziat kosztow materiatu siewnego wahat si¢ od 17,8% w technologii intensywnej do 37,0% w
technologii oszczednej. Roznice w poziomie naktadéw bezposrednich determinuja optacalnosé
produkcji pszenicy ozime;.

Tabela 1. Zuzycie materiatu siewnego i nawozoéw mineralnych
Table 1. Consumption of seeds and mineral fertilizers

Technologia produkcji/ Tlos¢ wysiewu/ Nawozenie/Ferilizers [kg/ha]

Production technology Seeding rate [kg/ha] N PO, K,0
Intensywna/Intensive 200 150 80 110
Integrowana/Integrated 260 125 60 85
Oszczedna/Economical 285 75 30 60

Zrbdto: opracowanie wilasne
Source: own study
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Fungicydy/Fungicides
Baytan Universal 094 FS + Jockey NEW 113 FS (0,4 + 0,4)

Tilt Plus 400 EC + Unix 75 WG (1 1+ 0,7 1)
Baytan Universal 094 FS + Jockey NEW 113 FS (0,5 + 0,5)

Tilt Plus 400 EC + Unix 75 WG (1 1+ 0,7 1)
Artea 330 EC 0,5 /ha
Baytan Universal 094 FS + Jockey NEW 113 FS (0,6 + 0,6)

Olimpus 480 EC + Artea 330 EC (1,8 1+ 0,4 1)
Aminopielik D 450 SL 3,0 I/ha | Tilt Plus 400 EC+ 11

Table 2. Consumption of plant protection agents under different production technologies of winter wheat

Tabela 2. Zuzycie $rodkdéw ochrony roslin w technologiach produkcji pszenicy ozimej
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Nadwyzka bezposrednia stanowigca réznice
migdzy wartos$cig plonu ziarna a kosztami bezpo-
$rednimi obliczona dla poszczegdlnych technologii
produkcji wykazata zdecydowane réznice. Z po-
rownania danych zawartych w tabeli 4 wynika, ze
najmniejsze koszty bezposrednie byly poniesione
przy zastosowaniu technologii oszczednej, a naj-
wigksze w warunkach technologii intensywne;j.
Roéznica w kosztach bezposrednich wynikata
przede wszystkim z ograniczenia w technologii
integrowanej i oszczednej nawozow mineralnych
i redukcji zabiegdw ochrony roslin w poréwnaniu
do zastosowanych w technologii intensywne;j.
Najwyzsza nadwyzke bezposrednia z 1 ha uprawy
pszenicy ozimej uzyskano przy zastosowaniu tech-
nologii intensywnej (3679 zt), ktéra byta wyzsza
0 16,0% od uzyskanej w technologii integrowanej
i 0 8,8% w oszczgdnej. Natomiast badania Piotra
Nierdbey i wspotpracownikdéw [2008] wykazaly,
ze poziom plonowania zb6z nie by proporcjonalny
do poziomu nadwyzki bezposredniej. Najwicksza
nadwyzke bezposrednig badacze ci uzyskali przy
stosowaniu technologii §rednio intensywnej i
oszczednej, a najnizszg w warunkach technologii
intensywnej. We wszystkich badanych techno-
logiach warto$¢ zebranego ziarna przewyzszala
bezposrednie koszty produkcji (tab. 4). Najkorzyst-
niej ten wskaznik ksztaltowat si¢ w technologii
oszczednej, w ktorej koszty bezposrednie stanowily
28% uzyskanego plonu ziarna, w integrowanej
osiggnely 37% plonu, a w technologii intensywnej
35% plonu ziarna.

Waznym miernikiem oceny technologii jest
optacalnos$¢ produkcji, stanowigca relacje wartosci
produkcji do kosztéw bezposrednich. Optacalnosé
produkcji pszenicy ozimej kazdej technologii
byta wysoka. Najwickszg wartos¢ tego wskaznika
osiggano w technologii oszczednej (352%), a naj-
mniejsza w integrowanej (274%) (tab. 4). Grazyna
Podolska i wspdtautorzy [1996] oraz Aleksander
Szmigiel i wspotpracownicy [2006] najwyzsza
optacalnos$¢ produkceji pszenicy uzyskali w techno-
logii niskonaktadowej bez stosowania chemicznej
ochrony roslin. Badania Jerzego Grabinskiego
[2015] wskazuja, ze optacalnos¢ technologii inte-
growanej (przy mniejszym zuzyciu nawozow mine-
ralnych) byta wigksza w odniesieniu do uzyskanej
w technologii intensywnej, pomimo podobnego
plonowania pszenicy w obydwu technologiach.
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Tabela 3. Koszty materialu siewnego, nawozoéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin (wg. cen z roku 2015)

Table 3. The cost of seeds, mineral fertilizers and plant protection agents (prices as at 2015)

Technologia produkcji/ | Materiat siewny/Seeds Nawozy mineralne/ Srodki ochrony roélin/
Production technology Mineral fertilizers Plant protection agents
zt/ha % kosztow zt/ha % kosztow zt/ha % kosztow
PLN/ha | bezposrednich/ | PLN/ha | bezposrednich/ | PLN/ha | bezposrednich/
in % of direct in % of direct in % of direct
cost cost cost
Intensywna/Intensive 360 17,8 833 41,2 829 41,0
Integrowana/Integrated 468 26,2 675 37,8 640 36,0
Oszczedna/Economical 504 37,0 463 34,0 395 29,0

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Tabela 4. Plon ziarna oraz wybrane wskazniki ekonomiczne produkcji pszenicy ozimej
Table 4. Grains yields and other indicators of economic efficiency of winter wheat production

Wyszczegodlnienie/Specification Technologia produkcji/Production
technology
intensywna/ | integrowana/ | oszcze¢dna/
intensive integrated | economical

Plon ziarna/Yield of grain [t/ha] 7,8a* 6,7a 6,4a
Produkcyjno$¢ azotu [kg ziarna/kg N/Productivity of N 49,0 54,0 86,5
[kg grain/kg NJ
Produkcyjnos¢ NPK [kg ziarna/kg NPK]/Productivity of 22,4 22,0 30,9
NPK [kg grain/kg NPK]
Warto$¢ produkeji [zt/ha]/The value of production [PLN/ha] 5701 4904 4685
Koszty bezposrednie/[zt/ha]/Direct costs [PLN/ha] 2022 1783 1362
Nadwyzka bezposrednia bez doptat [zt/ha)/Direct surplus 3679 3120 3323
without direct payment [PLN/ha]
Plon ziarna réwnowazacy koszty bezposrednie/ 35 37 28
Crop balancing direct costs [%]
Wskaznik optacalnosci bezposredniej bez doptat [%]/ 282 274 352
Indicator of direct profitability without direct payment[%]

*taka sama litera przy cyfrze okreslajacej plon ziarna oznacza brak istotnej roznicy/the same letter at the
digit define yield of grain means the lack the significant diference

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Whioski

1. Uprawa pszenicy ozimej wedhug technologii intensywnej w poréwnaniu do uprawy w techno-
logiach integrowanej i oszczednej, powodowata istotne zwigkszenie plonu ziarna odpowiednio

ol,1i1,4tha.

Poziom intensywnosci technologii wyznaczony przez naktady ponoszone na srodki produkcji

decydowat o strukturze kosztow bezposrednich i optacalnosci produkcji pszenicy ozimej.

Najtansza okazata si¢ technologia oszczedna bez stosowania retardantu wzrostu i z ograniczong

ochrong fungicydowg oraz niskim poziomem nawozenia mineralnego. Pod wzgledem optacal-
nosci przewyzszala znacznie technologi¢ integrowang i intensywna, jakkolwiek ustgpowata

im pod wzgledem wielkosci plonu ziarna.
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Summary

The aim of the study was to compare production and economic outcomes of using different production
technologies of winter wheat grown in crop rotation. The research was based on the results of field experiments
carried out in the years of 2008-2010. The effect of the research was to determine the indicators of economic
efficiency of winter wheat depending on the production technology used. It was found that the level of
technology intensity, determined by the costs incurred for the means of production, influenced the structure
of direct costs and the profitability of wheat production. The cheapest technology was the economical
one which involved using growth retardants, with limited fungicidal protection and low levels of mineral
fertilization. It was significantly more profitable than integrated and intensive technologies, but compared
to them, it was worse in terms of grain yields.
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