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Od momentu podjecia przez Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN uch-
waly o potrzebie zwolania ogélnopolskiego zjazdu ekonomistéw rolnych
dla oceny stanu nauk ekonomiczno-rolnych minglo blisko dwa lata. Nie
od rzeczy jednak bedzie przypomnienie tla, na jakim zrodzila sie inicja-
tywa zwolania Zjazdu. Byt to — jak wszyscy pamietamy — okres gorgce]
i wielostronnej dyskusji i weryfikacji pogladéw, dotyczacych szeregu
probleméw §wiatopogladu i moralnosci, polityki i ekonomiki w naszym
kraju na jego drodze ku socjalizmowi. Dyskusja ta, zainicjowana przez
Partie, ogarnela najszersze kregi naszego spoteczenstwa — przeksztalcita
sie w dyskusje ogélnonarodows. Jej przedmiotem stata si¢ réwniez ocena
dotychczasowej drogi, stanu i kierunku rozwoju naszego rolnictwa, ocena
roli rolnictwa w gospodarce narodowe]j oraz wzajemnego stosunku prze-
mystu i rolnictwa. Jej celem — znalezienie najbardziej wlasciwe] w na-
szych warunkach drogi wlaczenia rolnictwa w orbite przemian spoleczno-
-ustrojowych. Za podstawowg przestanke tej dyskusji zostala uznana teza,
ze socjalistyczna przebudowa wsi w naszym kraju powinna by¢ realizo-
wana na takiej drodze, w takich formach, za pomocg takich Srodkéow
i w takim tempie, aby nie ostabia¢, a przeciwnie — podnosi¢ potencjal pro-
dukcyjny rolnictwa oraz zainteresowanie produkcyjne i aktywnos$¢ spo-
Yeczng rolnik6w-producentéw. Teza ta uznana zostala za wytyczng dzia-
tania polityki ekonomicznej, a zarazem za instrument jej weryfikacji.

Jest rzeczg oczywisty, ze nauki ekonomiczno-rolnicze nie mogty pozo-
sta¢ i nie pozostaly w obliczu tych probleméw indyferentne. Wynikalo to
rzecz jasna z ich spotecznego uwarunkowania, a jednoczes$nie stato sie jego

potwierdzeniem w praktyce.
- Okres ten zrodzil szczegolnie sprzyjajagce warunki rozwoju nauk spo-
tecznych w naszym kraju, w tym oczywiscie i nauk ekonomiczno-rolni-
czych. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze nigdy do tego czasu atmosfera
spolecznego zainteresowania, rzeczywistego ,,spolecznego zamowienia”
nie pobudzala w sposéb tak powszechny i bezposredni rozwoju nauk spo-
tecznych. W tej atmosferze spolecznego zainteresowania w naszej dzie-
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dzinie odbywal sie Wroctawski Zjazd Ekonomistéw Rolnych, ktéry — wy-
daje mi sie — z wielu wzgledow mozna uzna¢ za zwrotny moment w roz-
woju nauk ekonomiczno-rolniczych w Polsce Ludowej. Zjazd ten udo-
wodnil w sposéb bezsporny i oczywisty, ze tylko w warunkach swobodnej
wymiany mysli naukowej, nie w drodze kompromiséw, a w drodze pryn-
cypalnej, operujgcej naukowg argumentacjag wymiany i Scierania sie po-
gladéw moze odbywaé sie postep w nauce. Swiadectwem tego byl za-
rowno dorobek Zjazdu, jak i w nie mniejszej mierze jego poklosie. Zain-
teresowanie spoleczne jest, jak stusznie zwraca na to uwage Lange !) pier-
wszym i podstawowym warunkiem rozwoju wszelkiej nauki. Oznacza ono
bowiem stan, kiedy spoleczenstwo jest zainteresowane w poznaniu rze-
czywistosci, w poznaniu calej prawdy, a to stanowi przeciez w ostatecz-
nym rachunku szczytne zadanie kazdej nauki. Jest oczywisScie naszym
obowigzkiem zdaé¢ sprawe, czy i w jakim stopniu zadanie to spelniamy.

Na podstawie roznych faktéw mozna zarazem sformutowaé¢ twierdzenie,
ze zainteresowanie spoleczno-ekonomiczng problematyka naszego rolnic-
twa przekroczylo granice naszego kraju. Nie zamierzam tutaj wdawac sie
w rozpatrywanie motywow i zrodel tego zainteresowania. Sg one, jak
wiadomo, bardzo rézne i bardzo przeciwstawne. Wybieram z niego ten
kierunek, ktory interesuje sie naszg droga ku socjalizmowi. Nie kieruje
mng réwniez uczucie megalomanii. Stwierdzam fakt prawdziwego za-
interesowania zaré6wno przestankami teoretycznymi drogi rozwoju nasze-
go rolnictwa, jak i ich praktyczna realizacja. Jest to zrozumiate, jesli wzig¢
pod uwage fakt, ze struktura spoleczno-ekonomiczna szeregu krajow jest
zblizona do naszej, badz tez fakt, ze w szeregu krajéw jednym z najistot-
niejszych probleméw jest problem uprzemystowienia w warunkach prze-
ludnienia agrarnego. Wynika z powyzszego, ze nasze wlasne poszukiwania
modelowe mogg mie¢ wplyw na ksztaltowanie sie poglagdéw w trudnym
problemie przebudowy struktury agrarnej o znacznie szerszym niz kra-
jowy zasiegu. Okoliczno$¢ ta stwarza, moim zdaniem, pierwszg dotychczas
i bodajze niepowtarzalng szanse dla naszej nauki wniesienia swego ory-
ginalnego wkladu do dorobku $wiatowej mysli ekonomiczno-rolniczej.
Szereg obiektywnych przyczyn, jak przeszto wiekowa utrata niepodle-
glosci, zap6znienie w rozwoju ekonomicznym, znaczne nawarstwienie po-
zostalosci przedkapitalistycznych w rolnictwie i inne utrudnialo samo-
dzielny rozwoj mysli ekonomiczno-rolniczej w naszym kraju. Pierwsze
proby bardziej samodzielnego kierunku, podjete przez zespoly skupione
wokél Wydzialu Ekonomiki PINGW i IGS przerwala wojna. Rowniez
pewne proby podjete w $rodowisku KPP i lewicy ruchu ludowego nie
zostaly doprowadzone do konca. Wreszcie radykalne przeobrazenia ustro-

) O. Lange, Ekonomika polityczna, PIW — Warszawa, 1959 s. 243.
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jowe po wojnie, zmiana charakteru wladzy, specyficzne trudnosci spowo-
dowane okresem tzw. kultu jednostki i zwigzanym z tym okresem tran-
sportowaniem na nasze warunki teorii zaostrzajgcej sie walki klasowej —
wszystko to w sumie zlozylo sie na fakt, ze w istocie rzeczy dopiero od
niedawna praca naukowa w nasze] dziedzinie mogla na szerszg skale roz-
wingé swa dzialalno$é. Jest réwniez rzeczg zrozumialg, ze ogélny stan
nauk ekonomicznych, a przede wszsytkim ekonomii politycznej nie mogt
nie wplywa¢ na stan nauk pochodnych.

Wydaje sie¢ jednak, iz mozemy dzisiaj stwierdzi¢, ze okres ten mamy
poza sobg. Niewgtpliwe ozywienie, jakie obserwujemy w naukach spo-
tecznych, niewatpliwie powazny i tworczy dorobek w zakresie ekonomii
politycznej i w innych naukach spolecznych rozwijanych w naszym kraju
— wszystko to swiadczy o tym, ze uksztaltowal sie szereg przestanek, ktére
moga réwniez prowadzi¢ do rozwiniecia samodzielnego ruchu myslowego
i w naszej dziedzinie. Wydaje sie, ze staé nas obecnie na podjecie zbio-
rowym wysitkiem pracy, wynikiem ktérej byloby zbudowanie samodziel-
nej teorii ekonomiczno-rolniczej — marksistowskiej, teorii rozwoju rol-
nictwa w okresie uprzemyslowienia. Jest to oczywiscie zadanie réwnie
zaszczytne, jak trudne i odpowiedzialne. Wymaga ono koordynacji sik
tych wszystkich z nas, ktorzy niezaleznie od takich lub innych kierunkéow
pogladéow ekonomicznych indywidualnie reprezentowanych stojg zara-
. zem na gruncie nierozerwalnego i wzajemnego zwigzku postepu technicz-
nego i spolecznego. Jestem osobiscie przekonany, ze w teorii marksizmu
jest miejsce na wszystko, co rzeczywiscie naukowe, na kazdg mysl, ktéra
posuwa naprzdéd naszg wiedze o rzeczywistym zyciu spolecznym.

Nie przypadkowo podkreslam role teorii na sesji poswieconej ocenie
dorobku i stanu nauk ekonomiczno-rolniczych. Stopien dopracowania sie
wlasnej teorii, jej poziom, jej zasieg znamionujg stan i poziom rozwoju
danej dziedziny wiedzy. W istocie rzeczy dopiero wtedy wiedza prze-
ksztalca sie w prawdziwg nauke. Od rejestracji i opisu faktéw i zjawisk,
poprzez ich systematyzacje i oczyszczenie z wtdérnych nalecialosci i dalej,
. przez okre$lenie ich zasiegu w przestrzeni i czasie, przez ustalenie pra-
widlowosci oraz warunkéw ich przejawiania sie i wyjasnienie ich istoty —
czyli formulowanie praw rzadzacych zjawiskami, az do 1gczenia tych
prawidlowosci w logicznie i dialektycznie uwarunkowany system czyli
w teori¢ — taka jest stroma droga rozwoju kazdej nauki. Dopiero od tego
szezytu wiedzie, co prawda nie najkrotsza i oczywiscie nie jedyna, ale
najpewniejsza droga do praktyki.

Nauki ekonomiczno-rolnicze wchodzg w sklad wielkiej rodziny nauk
ekonomicznych z jej naukg wiodgcg — ekonomig polityczng. Stopien ich
zwigzku z ekonomia polityczng jest silniejszy lub stabszy, w zaleznosci
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od tego, czy mamy do czynienia np. z ekonomikg rolnictwa, czy tez z or-
ganizacja przedsiebiorstw rolnych. Sg one jednak wszystkie naukami eko-
nomicznymi. Ich podstawowe tezy, ich zasady i prawa, ich wnioski i wska-
zania przez nie formulowane nie majg mocy prawdy naukowej, tzn. nie
odpowiadajg rzeczywistosci w abstrakeji od stosunkéw wytwérczych. Z po-
wyzszego twierdzenia wynika, ze prawa ekonomii politycznej, czyli prawa
rzgdzace spolecznym procesem produkeji i podzialu nie mogg nie stano-
wi¢ zarazem praw nauk pochodnych.

Ten bezsporny fakt byl jednak, moim zdaniem, opacznie rozumiany
w minionym okresie, jako monopol ekonomii politycznej na wszelkie
uogolnienia teoretyczne, jako odmowa pozostalym naukom ekonomicznym,
a w szczegolnosci ekonomiczno-rolniczym, prawa do wlasnej teorii. Ten
niestuszny poglad uksztaltowatl sie na tle slusznej polemiki ekonomistéow-
-marksistow z poglgdami o calkowitej niezalezno$ci praw ekonomicznych
rzgdzacych rolnictwem, pogladami, ktére — wbrew faktom, badz tez na
podstawie bltednej ich interpretacji — negowaly nie tylko sposéb, ale
1 sam fakt dzialania ogélnych praw ekonomcznych danej formacji w rol-
nictwie. Szczegélng odmiang tej teorii byl agraryzm, wyrosly w powa-
znym stopniu na gruncie rewizjonistycznych pogladéw w marksizmie 1.

W swym nowowydanym podreczniku ekonomii politycznej Oskar Lange
w nastepujacy spos6éb formuluje miejsce i zadania ekonomik szczegoto-
wych w stosunku do ekonomii politycznej:

»,Ekonomia polityczna traktuje proces gospodarczy jako calosé, ktorej
elementy sg ze sobg powigzane prawami ekonomicznymi. Ze wzgledéow
praktycznych istnieje jednak takze potrzeba wyodrebnionego rozpatry-
wania poszczegélnych dziedzin lub aspektéw procesu gospodarczego, roz-
patrywania zaréwno teoretycznego (tj. z punktu widzenia praw ekono-
micznych), jak tez opisowego (tj. z punktu widzenia konkretnego prze-
biegu). Zajmujg sie tym poszczegblne dzialy ekonomii szczegélowej (zwa-
nej takze ekonomia stosowang). Dzialy te czesto, choé¢ nie zawsze okresla
sie¢ mianem ekonomik ... Ekonomia szczegélowa stanowi wiec, dokonane
wedtug poszczegblnych dzialéw lub aspektéw procesu gospodarczego po-
lgczenie pewnych dzialéw ekonomii politycznej i ekonomii opisowej.
Uzasadnienie takiego polaczenia wynika z praktycznych potrzeb nauczania
organizacji instytutow badawczych, a zwlaszcza ksztalcenia kadr fachow-

cow wyspecjalizowanych w poszczegolnych dzialach lub aspektach pro-
cesu gospodarczego’ 2.

! Przez rewizjonizm w nauce rozumiem metode negowania stuszno$ci danej teorii
na podstawie ujawniania jej rzekomych czy nawet i faktycznych biedéw w szcze-
gotach.

2 O, Lange. Ekonomia polityczna, s. 86,
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Definicje t¢ uwazam w zasadzie za stuszng, ale nie pelng. Moim zda-
niem ekonomika (w danym wypadku ekonomika rolnictwa) stanowi nie
tylko proste polgczenie niektérych dzialéw ekonomii politycznej i ekono-
mii opisowej, ale zarazem samodzielne przetworzenie i wzbogacenie
zaroOwno elementéw z teorii ekonomii politycznej, jak i elementéw opisu.
Ekonomika rolnictwa nie jest naukg eklektyczng. Przetworzenie teorii
zaczerpnietej z ekonomii politycznej polega nie tylko na prostej konkre-
tyzacji jej ogélnych praw przez dodanie bardziej szczegétowych elemen-
tow. Szereg tych dodatkowych elementéw stanowi zarazem zespét bardziej
szczegbétowych zasad i prawidlowosci (praw). Sg to tego rodzaju prawidto-
wosci, ktére okreslitbym jako prawa powierzchniowe, jako prawidlowosci
wystepujgce na powierzchni zycia. Prawidlowosci te same w sobie nie
mogg stanowi¢ podstawy do uogdlnien ekonomii politycznej. Budowanie
na ich podstawie ogolnej teorii ekonomii politycznej nosi w nauce miano
wulgaryzacji, tj. wyjasniania istoty zjawiska przez sposdéb jego przeja-
wiania sie. Nie oznacza to bynajmniej, ze prawidlowosci tego typu nie
majg istotnego znaczenia dla przebiegu procesu gospodarczago. Sa to
przyktadowo takie prawidlowosci jak na przyklad zjawiska elastycznosci
cenowej i dochodowej, prawo Engla, zjawiska cyklicznoéci koniunktural-
nej w produkeji rolniczej itp. Sg one przedmiotem zainteresowan ekono-
miki rolnictwa.

Przetworzenie ogélnej teorii ekonomicznej stanowi zarazem taka kon-
kretyzacje, ktéra polega na analizie i uogoélnianiu dzialania ogélnych praw
ekonomii politycznej w konkretnych, specyficznych warunkach srodowi-
ska i jego nieraz daleko idacej modyfikujgcej roli. Przykladem moze tu
by¢ przetworzenie ogélnej teorii efektywnosci nakladéw w teorie inten-
sywnosci w rolnictwie. Innym przykladem moze by¢ stosunek teorii
przecigtnej stopy zysku do teorii renty gruntowej. W s$rodowisku tym
mogg zresztg wystepowa¢ prawidlowosci tylko dla niego wlasciwe. Doty-
czy to w szczegdlnosci praw okreslanych przez Langego, jako prawa
bilansowo-techniczne produkcji, ale réwniez i praw postepowania oraz
praw splotu dzialan (do spraw tych powroce jeszcze). Sg to np. prawidlo-
wosci uksztaltowane pod wplywem rozbieznosci miedzy czasem pracy
i czasem produkeji w rolnictwie, prawidlowosci zwigzane z organicznym
charakterem gospodarstwa rolnego, wewnetrzne stosunki spoteczno-
-ekonomiczne w rolnictwie. Oczywiscie tego rodzaju prawidlowosci, o ile
posiadajq istotniejsze ogélnogospodarcze znaczenie, powinny znalez¢
swol] ogllny wyraz w teorii ekonomii politycznej (np. niektére ogdlne
prawidlowosci gospodarki chlopskiej, niektére ogélne cechy specyfiki
dzialania praw techniczno-ekonomicznych i procesu reprodukcji w rol-
nictwie). Ekonomika zatem opiera sie nie tylko na ogélnych przestankach
ekonomii politycznej, lecz je zarazem wzbogaca. Oczywiscie ,,na upartego”
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mozna te prawidlowosci sprowadzi¢ do najbardziej 0g6lnych praw ekono-
mii — wlasnie dlatego jest ona nauks naczelng. W tym sensie mozna
sprowadzi¢ wszystkie prawa pochodne w fizyce klasycznej do zasad
Newtona.

Odmienny jest réwniez moment opisowosci w ekonomice od tegoz
momentu w ekonomi opisowej. Zwracam na to uwage dlatego, iz wyraza-
ne sg poglady, jakoby przedmiotem nauki ekonomiki rolnictwa byt opis
ekonomiki rolnictwa (gospodarki rolnej) danego kraju. Mimo pozornej
oczywistej slusznosci tego sformulowania (Scislej jego tautologicznosci)
wydaje mi sie ono bledne. Nauka ekonomiki rolnictwa opiera sie niewat-
pliwie na naukach opisowych (historii rolnictwa, geografii rolnictwa,
statystyce rolniczej). Ze wzgledu na stabosé lub tez nieuksztaltowanie
sie pewnych nauk opisowych niektére fragmenty opisu stajg sie z konie-
cznosci (np. dydaktycznej, poznawczej) czescia skladows ekonomii jako
nauki. Jednakze istotne jej zadanie polega nie na rejestracji, ani nawet
nie na systematyce faktéw, ale na analizie tych faktéow jako $rodowiska,
w ktéorym przebiegaja prawidtowosci procesu gospodarczego, na badaniu
Wpiywu zmian tego $rodowiska na ich dzialanie. Zadaniem nauki teorety-
cznej jest nie tylko poznawanie praw, lecz i $rodowiska, w ktérym
dzialaja. Zreszta te obydwie kategorie sg w istocie rzeczy nierozlgczne.

Ekonomika rolnictwa jest wiec (a $cislej mowige — powinna sta¢ sie),
moim zdaniem, naukg teoretyczng, nauka o spotecznym 1 sposobie produk-
cji 1 podzialu w rolnictwie. Od ekonomii politycznej odréznia jg zaréwno
szczebel abstrakceji, jak i zasieg i specyfika $rodowiska, ktéorym sie zajmu-
je i specyficznych prawidlowosci z nim zwigzanych. Nizszy szczebel ab-
strakeji zbliza jg zarazem do typu nauk stosowanych, jak organizacja
przedsiebiorstw, czy tez polityka ekonomiczna, przekiadajgcych jej uogdl-
nienia na jezyk praktyki gospodarczej.

Wydaje mi sie, ze szereg elementéw niezbednych dla podjecia préby
syntezy znajduje si¢ w formie mniej lub bardziej dopracowanej. Dla
bardziej obrazowego przedstawienia mysli pozwole sobie przykladowo
1 w sposéb nieuporzagdkowany wyliczy¢ niektére elementy, ktére —
wydaje si¢ — powinny sie zlozyé na catosé teorii ekonomiczno-rolniczej.
Nie chce réwniez naduzywaé stowa ,,teoria”. Powinny to by¢ przyktadowo
nastepujgce zagadnienia:

— specyfiki sit wytwérczych i warunkéw wytwérezych w rolnicwie 5
— specyfiki procesu reprodukecji w rolnictwie,

' Mam tu oczywiscie na my$li tres¢, a nie forme (indywidualng, zespolowsg) po-
jecia produkcji.

? Uzywajac stowa rolnictwo, mam zarazem na wzgledzie fakt jego zroznicowania
spolecznego,
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— systemow spoleczno-produkcyjnych gospodarki rolnej,

— struktury spoteczno-ekonomicznej rolnictwa i typéw spoleczno-
-produkcyjnych gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych,

— intensywnosci, struktury i efektywnosci nakladéw w rolnictwie,

— rozmieszczenia produkcji rolniczej, specjalizacji i kooperacji pracy
w rolnictwie w rejonach spoleczno-ekonomicznych,

— kosztéow i oplacalnosci w rolnictwie,

— rynku rolnego i cen w rolnictwie,

— wytwarzania i podziatu dochodu w rolnictwie,

— miejsca rolnictwa w gospodarce narodowej i wplywu uprzemysto-
wienia na rolnictwo.

Jest rzeczg oczywists, iz zagadnien tych nie mozna rozwigzywaé¢ w zu-
pelnej abstrakcji, czy nawet tak daleko posunietej abstrakcji od konkre-
tnych warunkéw danego kraju, na jaki moze sobie pozwoli¢ ekonomia
polityczna. Niewatpliwie inna jest ekonomika rolnictwa Polski, Zwigzku
Radzieckiego, czy tez Stanéw Zjednoczonych. W tym sensie niewgtpliwie
zasieg teoretyczny nauki ekonomiki rolnictwa, w zaleznosci od zagadnie-
nia, moze by¢ mniej lub bardziej ograniczony. Ale ta ograniczonos$¢
bynajmniej — moim zdaniem — nie sprowadza roli tej nauki do zwyktego
opisu. |

W ramach zagadnien wyzej wymienionych istnieje zarazem pole za-
rowno dla definicji kategorii specyficznych dla procesu produkcji i podzia-
tu w rolnictwie i wyjasnienia ich istoty, jak i specyfikacji prawidlowosci
rzgdzacych tym procesem.

Na marginesie powyzszego uwazam za celowe podda¢ pod rozwage
niektére kwestie.

W swoim podreczniku ekonomii politycznej O. Lange dzieli prawa
ekonomii politycznej na tzw. prawa techniczno-bilansowe, prawa poste-
powania ludzi i prawa splotu dzialan ludzkich!. Klasyfikacje te mozna
w pelni odnies¢ i do naszych nauk. Do niedawna gléwna uwaga w zagad-
nieniach ekonomiczno-rolniczych skoncentrowana byla na przejawach
wystepowania praw splotu dzialan ludzkich w rolnictwie. W dodatku
rozpatrywano jednostronnie tylko jeden aspekt ich przejawiania sie,
a mianowicie aspekt walki klasowej na wsi. Aspekt ten byl niewgtpliwie
dominujgcym w kapitalistycznych stosunkach spolecznych jakie panowaty
W naszym rolnictwie przed wojng i w pierwszym okresie umacniania sie
wladzy ludowej. Jednakze dalszy rozwoéj sytuacji stwarzal przeslanki dla
wzrostu roli innych aspektéw splotu dzialan ludzkich w procesie gospo-
darowania w rolnictwie. Niedocenianie roli tych aspektéw bylo niewat-
pliwie btedne. Mimo to jednak bezspornym wkladem marksizmu réwniez

! O, Lange. Ekonomika polityczna, t. I, s. 58,
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do teorii ekonomiczno-rolniczej bylo zwrécenie uwagi na te strone procesu
produkcji i podziatu. Konsekwencje dzialania praw tego typu nie mogg
nie by¢ brane pod uwage w naukowej analizie rzeczywistosci. Charakter
splotu dzialan ludzkich moze oczywiscie przybieraé¢ rézne formy (antago-
nistyczne, nieantagonistyczne, wspétpracy itd.) w zaleznosci od warunkoéw,
w ktorych prawa te dzialajg. Dlatego zgubienie ich z pola widzenia
W nasze] nauce zubozyloby i wypaczylo zdolnoéé poznawcza rzeczy-
wistosci.

Dopoki bedzie istnialo zréznicowanie wlasnosci, dopoéty fakt ten bedzie
wywieral wplyw na sposéb przejawiania sie praw splotu dzialah ludzkich,
a w konsekwencji na produkcje i podzial. Same za§ prawa tego typu
bedg oczywiscie dzialaly tak diugo, jak dlugo bedzie istniat spoleczny
podzial pracy.

W ostatnim okresie szczegélna uwaga w naszych naukach ekonomicz-
nych zostala zwroécona na tzw. prawa postepowania, w konsekwencji
zajecia sie zagadnieniem tzw. bodzcow ekonomicznych, sprowadzonych
zreszta jednostronnie do przejawéw dziatania prawa wartosci!. Mam na
mysli takie zagadnienia, jak zagadnienia kosztéw, cen, oplacalnosci,
Swiadczen i ich wplywu na produkcje, podazy i popytu (np. zagadnienia
cenowe]j i dochodowej elastycznosci, zagadnienia cyklicznosci itp.).

Natomiast do tej pory stosunkowo najmniejszym dorobkiem w naszych
naukach mozemy sie wykazaé w zakresie rozeznania dzialania praw
pierwszego typu, czyli tzw. praw techniczno-bilansowych. Nalezy zreszta
zauwazy¢, ze i nasz dorobek przedwojenny w tym zakresie nie jest wielki,
co wyjasni¢ mozna zacofaniem technicznym naszego rolnictwa. Dotyczy
to w szczego6lnosci praw techniczno-ekonomicznych. Prawa te wyznaczajg
poprzez pewne techniczne relacje i warunki produkecji pewne konieczne
zwigzki pomiedzy poszczegbélnymi dzialaniami (czynnos$ciami) gospodarczy-
mi. Nie nalezy oczywiscie utozsamia¢ tych praw z prawami technologicz-
nymi. Np. twierdzenie, ze traktor okreslonej mocy zastepuje okreslong
ilos¢ koni moze by¢ pod wzgledem technologicznym bez zarzutu, ale
w konkretnych warunkach spolecznych relacja moze byé zupelnie inna.
Zalezy to od rozmiaru gospodarstw, stopnia intensywnosci, kosztéw utrzy-
mania itd. Technologiczna struktura zestawu pasz w tuczu trzody chle-
wnej moze by¢ bardzo rézna. Faktyczny jednak zestaw pasz w danym
kraju, czy typie gospodarstw, nie zawsze i nie wszedzie nie tylko nie
bedzie jednakowy, lecz czesto daleki od racjonalnosci technologicznej,
Stowem, nie mozna rozpatrywac tych praw w abstrakcji od praw postepo-
wania, od stosunkéw wlasno$ciowych i praw splotu dziatan ludzi. Prawa

! O. Lange definiuje pojecie bodzcéw ekonomicznych znacznie szerzej i moim
zdaniem stusznie, jako ,sytuacje pobudzajaca ludzi do realizacji okre§lonego celu
dzialalnosci gospodarczej” (Ekonomia polityczna, t. I, s. 59).
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te nie dzialajag w izolacji, a w wzajemnej interferencji. Co wigcej —
jedne stanowig warunki dla dzialania drugich.

Nie mozna jednak zarazem nie bra¢ pod uwage przy rozwazaniach
ekonomicznych technologii procesu produkcyjnego, granic jakie wyznacza
technologia oraz warunkoéw naturalnych w jakich przebiega spoleczny
proces produkcji. Tak samo jak nie mozna wyjasni¢ duzej koncentracji
hodowli w poludniowej czesci naszego kraju wylacznie na podstawie
warunkéw glebowo-klimatycznych, tak samo nie mozna projektowac
rozmieszczenia np. pszenicy w abstrakcji od tych warunkow.

Wynika z powyzszego konieczno$¢ silnego zwigzku miedzy naukami
ekonomiczno-rolniczymi, a naukami zajmujacymi sie technologig procesu
produkcji w rolnictwie. Wspolczesny ekonomista rolny musi by¢ na
biezaco wprowadzony w zdobycze technologii rolniczej i musi nauczy¢ sie
przekladaé ich efektywno$é na jezyk ekonomiczny. Pod tym wzgledem
jest u nas jeszcze wiele do zrobienia. Wystarczy np. poréwna¢ tematyke
naszych publikacji ekonomiczno-rolniczych z analogicznymi publikacjami
zaréwno krajow zachodnio-europejskich i Stanéw Zjednoczonych z jednej
strony i Zwigzku Radzieckiego, NRD czy Czechostowacji z drugiej strony.
Pod tym wzgledem nasza praktyka rolnicza moze mie¢ uzasadnione pre-
tensje do swoich ekonomistow.

Wydaje sie rowniez, ze donioste znaczenie dla dalszego rozwoju naszej
nauki moze mie¢ dokonane ostatnio, w szczegoélnosci przez Langego, wy-
ja$nienie wlasciwego stosunku miedzy naukami ekonomicznymi, a prak-
seologia.

Juz z uprzednich rozwazan wynika, ze zasada racjonalnego gospodaro-
wania nie moze zastapié¢ nauki o spolecznych prawach produkcji i podzia-
lu. Wynika to z oczywistego faktu, ze racjonalnos¢ ta zalezy w pierwszym
rzedzie od stosunkéw miedzy ludzmi. Nie w prakseologii, a w ekonomii
nalezy szuka¢ celu (czyli kryterium racjonalno$ci) i motywéw postepowa-
nia ludzi w procesie produkcji i podzialu. Zarazem jednak zgadzam sig
z W. Brusem !, Ze nie powinno to oznacza¢ banicji zasady gospodarnosci
z naszej nauki ekonomicznej. Wrecz przeciwnie, w miare rozwoju elemen-
tow planowosci znaczenie tej zasady coraz bardziej przybiera na sile.
Wyjasnienie za pomocg zasad racjonalnego gospodarowania, w jaki sposob
przy ograniczonych srodkach stojacych do dyspozycji producenta osiggnaé
maksymalny efekt ekonomiczny, badz tez jak osiagng¢ dany efekt ekono-
miczny przy mozliwie najmniejszym nakladzie srodkéw, ma podstawowe
znaczenie spoteczno-ekonomiczne. Szereg zagadnien zwigzanych z tg
zasadg, jak wspoéizalezno$§¢ miedzy nakladem i produktem, zagadnienie
substytucji nakladéw w celu ich minimalizacji, czy tez substytucji pro-

1 Zycie Gospodarcze nr 1, 1960.
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duktéw dla ich maksymalizacji, czy tez np. teorii tzw. allokacji, czekaja
swego opracowania w przystosowaniu do naszych warunkéw. Wydaje
sig, ze np. zastosowanie zasad wynikajgcych z teorii allokacji do teorii
rozmieszczenia produkcji rolniczej i nakladéw w naszym rolnictwie moglo-
by odegra¢ bardzo doniostg role w podniesieniu produkeji rolniczej w na-
szym kraju. Zastosowanie tej zasady w drodze koncentracji nakladéw
na terenach o najwickszej ich efektywnosci pozwolilo np. Jugoslawii
w 1959 roku (obok niewatpliwie innych przyczyn) dokonaé¢ radykalnego
skoku w poziomie produkcji rolniczej, zlikwidowaé import zb6z i staé sic
ich powaznym eksporterem. Inng formg wprowadzenia prakseologicznych
zasad do rozumowania ekonomicznego jest realizowana w Zwigzku Ra-
dzieckim koncepcja oparcia hodowli na wykorzystaniu szczegdlnej efekty-
wnosci paszowej kukurydzy.

W naszych warunkach drobnej gospodarki chlopskiej dzialanie zasady
gospodarnosci ulega niewatpliwym modyfikacjom, zaré6wno ze wzgledu
na odmienne niz w klasycznie kapitalistycznym gospodarstwie kryterium
celu (dochéd rolniczy), jak i splot elementéw dziatalnosci w gospodarstwie
domowym i w celach zarobkowych. Blizsze wyjasnienia form przejawia-
nia sie tej zasady w gospodarce chlopskiej moze mieé¢ doniocsle znaczenie
teoretyczne i praktyczne. W stosowaniu tej zasady nalezy wystrzegaé
si¢ jednak istotnego bledu, polegajacego na utozsamieniu dedukcyjnie
wyprowadzonych wnioskow 2z zasady racjonalnego gospodarowania,
z rzeczywistym postepowaniem ludzi w procesie gospodarczym, tzn. za-
stepowania ekonomii przez prakseologie. Wychodzgc z zasad prakseologii
mozna w pelni udowodni¢, ze producent rolny powinien kierowaé sie
zasadg kosztow marginalnych. Z punktu widzenia ekonomicznego nalezy
jednak wykazaé¢, ze rzeczywiscie mniej lub bardziej $wiadomie kieruje
sig on tg zasadg. Np. problemy: liczy¢, czy nie liczy¢ w kosztach produkeji
gospodarstwa chlopskiego umowng oplate pracy, oprocentowanie srodkéw,
rente gruntowg mogag by¢ rozstrzygniete z punktu widzenia ekonomicz-
nego tylko wéwczas, jesli udowodni sie, ze chlopi rzeczywiscie, w swym
rzeczywistym postepowaniu produkcyjnym, biorg te kategorie pod uwage.
Z faktu, ze co$ jest logiczne, wcale nie musi wynikaé, ze ma miejsce
w rzeczywistosci. Znaczenie zasady gospodarno$ci w naukach ekonomicz-
nych polega nie na tym, ze wyjasnia ona jak ludzie w rzeczywistosci
postepujg dla osiggniecia danego celu gospodarczego, ale, ze daje ekono-
mi$cie instrument wyjasniajacy, jak postepowaé powinni, aby dany cel
osiggnagd.

Na zakonczenie tych uwag poswieconych teorii ekonomiczno-rolniczej,
chcialbym poswieci¢ jeszcze kilka stow zagadnieniu $ciSle zwigzanemu
z ksztaltowaniem teorii, a mianowicie zagadnieniu metodologii poznaw-
cze]. W pracy naszej postugujemy sig calym szeregiem metod i sposobow
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poznawczych. Badamy rzeczywistos¢ za pomocg monografii, ankiet, ra-
chunkowosci, wywiadéw, postugujemy sig statystyka, metodami matema-
tycznymi itd. Wydaje sig, ze byloby bardzo celowe i twoércze podjecie
pracy nad opracowaniem np. podrecznika metodologii badan ekonomi-
czno-rolniczych. Podrecznik taki oddalby nieocenione wustugi przede
wszystkim nam samym, porzadkujgc prawidiowosci naszego postepowania.

Znacznie mniej uwagi w moim referacie pos§wiecitem drugiej podsta-
wowej dyscyplinie z naszej dziedziny ekonomiczno-rolniczej, a mianowicie
nauce organizacji gospodarstw. Wynika to oczywiscie nie z niedoceniania
jej wielkiego znaczenia teoretycznego i praktycznego, ale z faktu, ze
w tym zakresie nie uwazam sie za dostatecznie kompetentnego dla inicjo-
wania dyskusji. Ze swej strony pragnalbym tylko podda¢ pod rozwage
dwie sprawy.

Moze sie myle, ale odnosze wrazenie, ze byloby celowe zmieni¢ nazwe
tej nauki z ekonomiki i organizacji na nazwe zarzad i organizacja. Wydaje
mi sie, ze problematyka objeta nazwg ,,zarzadu’’ nie zajmuje dostateczne-
go miejsca w naszych zainteresowaniach. Oczywiscie nie wynika z tego,
ze sugeruje odekonomicznienie tej nauki. Istota dziela zawiera sie nie
w tytule, a w tresci. Tytul natomiast powinien wyjasniaé w nauce stoso-
wanej, jakiemu celowi dane dzielo sluzy.

Wydaje sie réwniez niezmicrnie istotne kontynuowanie dziela podje-
tego przez Moszczenskiego nad poglebianiem metod rachunku gospodar-
czego, rachunkowosci stosowancj, wzbogacajagc ja o wspodlczesne osiggnie-
cia statystyki matematycznej, matematyki, a w szczegélnosci metod
programowania. Mimo, Zze na dzi§, przy dzisiejszej strukturze naszego
rolnictwa szereg z tych metod mozna traktowaé, nie bez racji, jako przy-
stowiowy kwiatek przy kozuchu — sgdze jednak, ze i w rolnictwie z calym
uwzglednieniem jego specyfiki przyszio$¢ nalezy do tego kwiatka. Mimo,
ze to niemodne, pozwole sobie powola¢ sie jeszcze raz na autorytet
Moszczenskiego, ktory badaj pierwszy w naszej dziedzinie zwigzal slowo
,,zarzad” ze stowem ,,ekonometria’ !. |

Druga dziedzing wiedzy stosowanej, ktoérej rowniez pragnglbym po-
Swieci¢ kilka stéw — to polityka ekonomiczna. Wydaje mi sig, ze byloby
ze wszechmiar celowe zebranie i usystematyzowanie zasad opartych na
analizie pewnego sposobu postepowania w stosunku do rolnictwa (zaréwno
do$wiadczen naszych, jak i zagranieznych), noszacych cgélng nazwe polity-
ki ekonomicznej. Polityka ekonomiczna rozumiana jako dyscyplina nauko-
wa jest naukg metodyczng, ktérej zadaniem jest wskazanie organom
zarzgdu panstwowego sposobow postugiwania sie w praktycznej dzialal-

1 St. Moszczenski. Rachunkowo$é gospodarstw wiejskich, PIWR Warszawa 1947,
s. 434.
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nos$ci prawami ekonomicznymi dla osiggniecia zamierzonych celé6w gospo-
darczych. Jej zadaniem jest uchronienie praktycznej polityki ekonomicz-
nej przed jednym z najistotniejszych bledéw, tzw. bledem falszywie
umiejscowionej konkretnosci!. W praktycznej polityce ekonomicznej
bigd ten polega na stosowaniu praw ekonomicznych, nie odpowiadajg-
cych swym szczeblem konkretno$ci dla celow jakie stawia sobie polityka.
W sposob najbardziej jaskrawy biad ten wystepuje kiedy sig usiluje za
pomocyg posunieé spoleczno-ustrojowych rozwigza¢ zagadnienia biezgce
i na odwrét, kiedy oczekuje sie, ze biezace posuniecia moga rozwigzac
sprawy ustrojowe. W pewnym uproszczeniu mozna by wyjasni¢ to stwier-
dzajgc, ze za pomocg nawozow sztucznych nie osiggniemy. tych celow
jakich oczekujemy od kotek rolniczych i na odwrét, kétka rolnicze nie
zastagpig nam nawozdéw sztucznych.

Szczegbdlne znaczenie w polityce ekonomicznej, jako nauce, ma specy-
ficzny rodzaj praw ekonomicznych, ktére Lange okresla jako prawa
oddzialywania nadbudowy 2. Sg o te prawidlowosci, ktére zrodzone zostaja
przez pewne posuniecia np. prawodawcze (np. wskutek wprowadzenia
obowigzkowych dostaw) i ktére zanikajg z chwilg ustania danej przyczyny
poza ekonomicznej. Ze wzgledu na szczegbélng role panstwa rola tych
prawidtowos$ci moze by¢ w naszych warunkach nader istotna.

Konczac moje zagajenie dyskusji chciatbym wréci¢ do punktu wyjscio-
wego, do warunkéw rozwoju naszych nauk. Powolujgc sie jeszcze na
Langego wymienie za nim trzy podstawowe warunki: spoleczne zaintere-
sowanie, niezbedne $rodki materialne, swobode badan.

Pierwszy z nich usilowalem wyjasni¢ w toku referatu, drugi nie wyma-
ga komentarzy z wyjatkiem jednego — mianowicie, ze nie da sie zastgpié¢
przez takg lub inng forme organizacyjng. Natomiast kilka st6w chcialbym
poswieci¢ trzeciemu w konteks$cie zadan jakie stojg przed naszg sesjs.
Oproécz przyczyn zewnetrznych, ktére moga te swobode mniej lub bar-
dziej ograniczy¢, istniejg roOwniez przyczyny natury wewnetrznej, tkwigce
W samej nauce i prawach jej rozwoju. Jedng z tych przyczyn jest przy-
wigzanie do tradycji. Bedziemy na naszej sesji nawigzywa¢ do tradycji
naszej nauki, bedziemy sie starali wydobyé¢ z przeszlosci wszystko to co
tworcze i postepowe, co posuwalo i pozwoli nam posuwa¢ naprzoéd naszg
wiedze o rzeczywistych prawach rzadzacych gospodarks rolng. Zarazem
jednak przywigzanie do tradycji moze sta¢ sie powaznym czynnikiem
hamujgcym nasza zdolno§¢ poznawcza, ograniczajgcym naszg swobode
nie mniej niz sily zewnetrzne. Mimo to, ze w dziedzinie nauk spolecznych,

! O. Lange. Ekonomia polityczna, t. I, s. 104 wg A. N. Whitehead of ,Science and
Modern World” N. Jork 1956.
¢ Ekonomia polityczna, t. I, s. 65.
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ze wzgledu na ich spoteczne uwarunkowanie, obcigzenia my$lowe przez
Swiatopoglad, tradycjonalizm, orientacje polityczne, wplywy s$rodowiska
i wlasny temperament sg znacznie silniejsze niz w naukach przyrodniczo-
-technicznych, istnieje jednak metoda wyzwalania sie spod ich wplywu.
Jest to metoda konfrontacji tradycyjnego pogladu naukowego z rzeczywis-
toscig. Dotyczy to zaréwno pogladéw naszych nauczycieli, jaki i nas
samych. Gorgco polecam kazdemu z nas, jako bardzo pouczajgcg lekture
czytanie wlasnych opracowan sprzed 5-ciu, 10-ciu 15-tu, 20-tu itd. lat
i zastanowienie sig, co z tego zachowalo moc prawdy po dzien dzisiejszy.
Dlatego przy calym szacunku dla tradycji trzeba umieé sie od niej nie-
kiedy oderwa¢. W liscie polecajagcym do rektora uniwersytetu w Zurychu
jaki dali w 1903 r. Einsteinowi, H. Poincaré i M. Curie-Sklodowska pod-
kreslajg, jako szczeg6lny talent Einsteina, ze umie on spojrze¢ na proble-
my naukowe z innego niz tradycyjny punkt widzenia.

Jesli za$ chodzi o nas samych, to badajac terazniejszo§¢ usilujemy
zarazem patrzy¢ w przyszlo$¢. Ta zdolno$¢ wigzania praktycznej dziaial-
nosci na dzi§ z widzeniem jej konsekwencji na przyszlo$é jest w naukach
ekonomicznych nie mniej niezbedna niz w polityce ekonomicznej. Staraj-
my sie zatem tak wypelnia¢ obowigzki dnia dzisiejszego, aby pozostal
z nich jaki$ §lad w przysztosci, upowazniajgcy nas do dewizy non omnis
moriar.



