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Abstract: According to the EU sustainable development presumptions the extension and
modernization of natural environmental protection infrastructure is still one the most significant aims
of the Rural Development Plans. Currently, in spite of a progress which has recently been made in this
area, there are still quite large disproportions in the availability of basic facilities of ecological
infrastructure. This differentiation is concerning not only the voivodeships, but also districts and
communes.
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Synopsis. Zgodnie z zatozeniami Unii Europejskiej dotyczacymi ekorozwoju rozbudowa i
modernizacji infrastruktury s$rodowiska naturalnego pozostaje jednym z priorytetowych celow
plandw rozwoju obszarow wiejskich. Obecnie, mimo postepu jaki nastapil w tej dziedzinie w
ostatnich latach, nadal istnieja do$¢ znaczne dysproporcje w dostgpie do podstawowych urzadzen
infrastruktury ekologicznej. Zréznicowanie to dotyczy nie tylko wojewodztw ale takze powiatow i
gmin.

Stowa kluczowe: infrastruktura ekologiczna, obszary wiejskie, zréznicowanie rozwoju

Wstep

Istotng czg$cia infrastruktury gospodarczej, jest zaliczana do niej od niedawna
infrastruktura ekologiczna, nazywana rownie czgsto infrastruktura ochrony srodowiska
naturalnego. W jej sktad wchodza wszelkie systemy i urzadzenia infrastruktury, ktorych
zadaniem jest zapobieganie powstawaniu 1 rozprzestrzenianiu si¢ negatywnych dla
srodowiska naturalnego nastepstw dziatalnosci ludzkiej.

Rozwdj i modernizacja infrastruktury ekologicznej, przy réwnoczesnej ochronie i
poprawie stanu srodowiska naturalnego, jest jednym z priorytetowych celow stawianych
przez Uni¢ Europejska krajom cztonkowskim. Wspdlnota zmierza w kierunku niwelowania
dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regiondw pod wzgledem wyposazenia w
infrastruktur¢ ochrony srodowiska naturalnego.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej powstaly nowe mozliwosci pozyskania
funduszy na modernizacj¢ i rozwdj infrastruktury ekologicznej. Jednakze beneficjenci
srodkow pozyskiwanych z funduszy europejskich, a sa nimi gléwnie samorzady lokalne,
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zobowiazani sa do ich wykorzystywania w sposob prowadzacy do jakosciowych zmian
wyposazenia w infrastrukture.

Celem pracy jest ukazanie zrdéznicowania wyposazenia obszaréw wiejskich w
podstawowe elementy infrastruktury ochrony srodowiska naturalnego po przystapieniu
Polski do struktur Unii Europejskiej. Aby ukaza¢ owo zrdéznicowanie, ktdre wystgpuje nie
tylko na poziomie krajow i regiondw, ale ma réwniez charakter migdzyregionalny, podjeto
probe przedstawienia dysproporcji w rozwoju infrastruktury ekologicznej na terenach
wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego w przekroju powiatow. Podstawa uzyskania
liczbowych wartosci wskaznikdéw opisujacych wybrane do badania cechy diagnostyczne
byly dane statystyczne dotyczace obszaréw wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego na
koniec 2006 roku, udostgpnione przez Gtowny Urzad Statystyczny w formie elektroniczne;j
pod nazwa Bank Danych Regionalnych.

Infrastruktura ekologiczna w polityce ochrony srodowiska Unii
Europejskiej

Jednym z priorytetowych celow Unii Europejskiej sg dziatania w zakresie ochrony
srodowiska. Ich celem jest zapewnienie w dlugiej perspektywie czasowej takiego wzrostu
gospodarczego i trwatej poprawy standardu zycia, ktéry prowadzilby przynajmniej do
niepogarszania si¢ stanu srodowiska [Lakomiak 2005]. Beneficjentem $rodkow, jakie
przeznaczane sa przez Uni¢ FEuropejska na dziatania zmierzajace do realizacji
podstawowych celéw ekologicznych, sa w duzej mierze obszary wiejskie, ktorych
powierzchnia stanowi okoto 90% powierzchni naszego kraju.

Tymczasem poziom rozwoju obszarow wiejskich nadal jest bardzo zrdéznicowany,
zardwno migdzy wojewodztwami, ale rdwniez wewnatrz wojewodztw migdzy powiatami i
gminami. Dzialania Unii Europejskiej zmierzaja gtéwnie w kierunku zmniejszania
dysproporcji w poziomach rozwoju oraz niwelowana zacofania obszarow najmniej
uprzywilejowanych. Zapdznienia rozwojowe maja przede wszystkim charakter luki
infrastrukturalnej, ktéra uniemozliwia optymalne wykorzystanie zasobdéw kraju oraz w
duzym stopniu blokuje istniejacy potencjal. Przezwycig¢zenie jej jest niezbednym
warunkiem dla wzrostu konkurencyjnosci i podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej
obszaréw wiejskich [Program... 2006].

Niedostatki w wyposazeniu infrastrukturalnym terendw wiejskich dotycza przede
wszystkim infrastruktury ekologicznej [Ratajczak 1999]. Infrastruktura ta jest czeScia
sktadowa infrastruktury gospodarczej, a tworza ja obiekty 1 urzadzenia shuzace
monitorowaniu i ochronie $rodowiska naturalnego: sie¢ kanalizacyjna, oczyszczalnie
sciekow, bezpieczne sktadowiska odpadow.

Przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej powstaly nowe mozliwosci pozyskania
funduszy na modernizacj¢ i rozwoj infrastruktury gospodarczej wsi, w tym rowniez
infrastruktury ekologicznej.

W okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do UE do samorzadow i organizacji
samorzadowych kierowane byty programy pomocowe z tzw. funduszy przedakcesyjnych:

e ISPA (Instrument for Structural Policies for Preaccesion), celem programu bylo

ujednolicenie poziomu infrastruktury gospodarczej w zakresie ochrony $rodowiska i
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transportu w panstwach ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w UE. W ramach programu
dofinansowywane mogly by¢ inwestycje zwigzane z:

- odprowadzaniem i oczyszczaniem sciekdw,

- bezpiecznym i kontrolowanym sktadowaniem odpadow,

- zaopatrzeniem w wod¢ do picia,

- ochrong powietrza.

e SAPARD (Suport for Preaccesion Measures for Agriculture and Rural Development)
— program byt ukierunkowany na wspieranie modernizacji rolnictwa i obszarow
wiejskich w krajach kandydackich z Europy Srodkowej. Jednym z podstawowych
zadan programu byto wspolfinansowanie rozwoju i poprawy stanu wyposazenia
infrastrukturalnego obszardéw wiejskich przede wszystkim w zakresie:

- odprowadzania i oczyszczania $cickow komunalnych,
zaopatrzenia w wodg,

gospodarki odpadami statymi,

- drég gminnych i powiatowych na obszarach wiejskich,
- zaopatrzenia w energig.

Po przystapieniu Polski do struktur UE powstaly nowe mozliwosci finansowania
rozwoju infrastruktury ochrony s$rodowiska naturalnego. Obecnie jednym z gléwnych
zadan europejskich funduszy pomocowych jest niwelowanie dysproporcji w poziomie
rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich. Cel ten jest realizowany poprzez
dofinansowanie inwestycji samorzadu terytorialnego m.in. w zakresie zaopatrzenia w
wodg, odprowadzania i oczyszczania $ciekow komunalnych oraz gospodarki odpadami
statymi.

W latach 2004-2006 pozyskiwanie $rodkow z funduszy unijnych odbywato si¢ w
ramach Narodowego Planu Rozwoju (NPR). Jego celem strategicznym bylo rozwijanie
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci, zdolnej do
dlugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia i poprawe
spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej z UE na poziomie regionalnym oraz
krajowym [Narodowy... 2003]. Osiagnigcie tego celu wymagato podjecia wielu
programow inwestycyjnych wspierajacych rozwoj infrastruktury na obszarach wiejskich.

Wsparcie Wspdlnoty na rzecz zrdwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, a co za
tym idzie réwniez rozwoju infrastruktury ekologicznej, udzielane byto poprzez wdrazanie
nastgpujacych programow:

e Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,

e Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacji i Modernizacji Sektora
Zywnosciowego oraz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

e Sektorowego Programu Operacyjnego Transport i Gospodarka Morska.

Réwnoczesnie z realizacja sektorowych programdéw operacyjnych 1 programu
regionalnego realizowane byly duze projekty wspdtfinansowane z Funduszu Spojnoscei, a
ich beneficjentami byly rowniez obszary wiejskie. W ramach priorytetdw programowych
realizowane byly dzialania w zakresie rozbudowy 1 modernizacji infrastruktury
gospodarczej, zorientowane w duzej mierze na rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska.
W okresie 2004-2006 inwestycje w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w
39% byly finansowane ze srodkéw pochodzacych z UE.

W NPR na lata 2007-2013 w dalszym ciagu rozwoj obszarow wiejskich pozostaje
jednym z podstawowych celéw, ktéry ma by¢ realizowany migdzy innymi poprzez
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dzialania dotyczace inwestycji zwigzanych z rozwojem infrastruktury gospodarczej, a
przede wszystkim tej zwigzanej bezposrednio z ochrong srodowiska:

- systemu gospodarowania odpadami,

- budowy i modernizacji komunalnych oczyszczalni Sciekow,

- budowy i modernizacji systeméw kanalizacyjnych.

Programem operacyjnym, ktory ma zagwarantowaé najwigkszy budzet na realizacjg
celow i zadan ekologicznych jest Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, ktory
obecnie jest jednym z podstawowych narzedzi majacych shuzy¢ osiagnigciu zatozonych
celow przy wykorzystaniu $rodkow Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego [Program... 2006].

Uwagi metodyczne

W celu dokonania oceny stanu i zréznicowania przestrzennego obszaréw wiejskich
Wielkopolski w podstawowe elementy infrastruktury ekologicznej badania podzielono na
cztery etapy:

Etap 1 — dobdr cech diagnostycznych bedacych przedmiotem badan,

Etap 2 — konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju,

Etap 3 — wyroznienie grup typologicznych powiatdw o podobnym poziomie miernika,
Etap 4 — analiza i ocena wynikoéw badan.

Pomiar poziomu rozwoju infrastruktury ekologicznej na obszarach
wiejskich w wojewoddztwie wielkopolskim

W tej czgscei pracy poddano analizie wyposazenie wsi wielkopolskiej w podstawowe
elementy infrastruktury ekologicznej: sie¢ kanalizacyjna, oczyszczalnie $Sciekow i
kontrolowane sktadowiska odpadow. Opierajac si¢ na przestankach merytorycznych i
statystycznych, do badan przyjeto 5 cech diagnostycznych:

X, - dlugo$é sieci kanalizacyjnej rozdzielczej na 100 km® powierzchni obszarow
wiejskich (km/100 km?),

X, - stosunek dtugosci sieci kanalizacyjnej do dtugosci sieci wodociagowej (%),

X; - stosunek liczby ludnosci obstugiwanej przez sie¢ kanalizacyjna do liczby ludnosci
obstugiwanej przez sie¢ wodociagowa (%),

X4 - udziat liczby ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie w ogolnej liczbie ludnosci

(%),

X5 - ilo$¢ odpadoéw zdeponowanych na sktadowiskach w przeliczeniu na powierzchni¢

wysypiska (tony/ha).

Analiza wartosci wskaznikdw, opisujacych wybrane do badan elementy infrastruktury,
pozwala zauwazy¢, ze stosunkowo najmniej zréznicowanym wskaznikiem byt udziat liczby
ludnosci wiejskiej korzystajacej z ustug sieci kanalizacyjnej w liczbie ludnosci
korzystajacej z ustug sieci wodociagowej (38,9%). Najkorzystniejsza sytuacja w tej
dziedzinie miata miejsce w powiecie chodzieskim, gdzie ponad 50% ludnosci obstugiwane;j
przez sie¢ kanalizacyjna korzystalo jednoczesnie z wodociggéw. Jednoczesnie w dwodch
badanych powiatach, wrzesinskim i nowotomyskim, udziat ten nie przekraczat 10%. Na
bardzo duze zréznicowanie wyposazenia wielkopolskiej wsi w sie¢ kanalizacyjna
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wskazywaty wskazniki charakteryzujace poziom jej rozwoju przestrzennego, tj. dhugosé
sieci przypadajaca na 100 km* powierzchni oraz stosunek dlugosci sieci kanalizacyjnej do
wodociagowej. Wspotezynniki zmiennosci dla tych wielkosci ksztattowat si¢ odpowiednio
ma poziomie 71,2% i 70,8% i byly jednymi z najwyzszych w odniesieniu do badanych
elementdw infrastruktury. Przecigtny wskaznik gestosci sieci kanalizacyjnej na terenach
wiejskich Wielkopolski wynosit 13,6 km/100 km?’, a jego wielko$ci mieécily si¢ w
przedziale od 2,3 km/100 km® do 49,1 km/100 km’. Najwyzszy poziom osiagnal on w
powiecie jarocinskim, a najnizszy w powiecie wrzesinskim. Natomiast relacja dlugosci
sieci kanalizacyjnej do wodociggowej dla obszaréw wiejskich catego wojewodztwa
uksztaltowala si¢ na poziomie 17%, kiedy na poziomie powiatow miescita si¢ w przedziale
od 2,4% w powiecie wrzesiniskim do 60,4% w powiecie wolsztynskim. Nalezy jednak
podkresli¢, ze az w 87% powiatéw stosunek ten nie przekraczat 30%, co swiadczy o wciaz
ogromnych potrzebach w zakresiec rozwoju sieci kanalizacyjnej. Obszary wiejskie
wojewodztwa wielkopolskiego w zakresie dostepnosci ludnosci do ushig $wiadczonych
przez oczyszczalnie Sciekow wykazujg zroznicowanie, ktore mozna okresli¢ jako
stosunkowo umiarkowane, co potwierdza wielko$¢ wspdtczynnika zmiennosci réwnego
43,2%. W ponad 40% powiatow udziat ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie wahat
si¢ w granicach od 1% do 20%, a w 32% liczby powiatéw w przedziale od 20% do 30%.
Powiatem zdecydowanie najlepiej wyposazonym w system oczyszczania $ciekow byt
powiat jarocinski, w ktorym ponad potowa mieszkancoéw korzystata z ustug tego elementu
infrastruktury. Najmniejszym udzialem ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie
cechowal si¢ powiat wrzesinski, z udziatem nie przekraczajacym 10% mieszkancow.
Srednia dla wojewodztwa wielkopolskiego wynosita 25,2%. Najwieksza zmienno$cia
cechowaly si¢ wartosci wskaznikow opisujacych ilosci odpadow sktadowanych na
kontrolowanych wysypiskach przypadajace na powierzchni¢ wysypiska o wielkosci
jednego ha. Wspolczynnik zmiennosci wynosit 107,4%. Najmniejsze obcigzenie wysypisk
odpadami mialo miejsce w powiecie sremskim i wynosito 117,2 tony/ha, za$ najwigksze w
powiecie stupeckim, gdzie wynosilo 4624 tony/ha, przy $redniej dla wojewddztwa 5853
tony/ha.

Tabela 1. Charakterystyki liczbowe cech opisujacych wyposazenie obszaréw wiejskich wojewodztwa
wielkopolskiego w infrastrukturg ekologiczng

Table 1. Numerical characteritics of variables describing equipment of rural areas of Wielkopolskie voivodeship
with ecological infrastructure

Charakterystyka Zmienna
X X, X5 Xy Xs

min 2,3 2.4 8,8 9,6 117,2
max 49,1 60,4 50,1 50,6 46240
$rednia arytmetyczna 13,5 18,3 27,7 24,4 801,6
odchylenie standardowe 9,6 12,9 10,8 10,6 860,8
;Vrflll’;{l;iyszf?; %) 71,2 70,8 389 432 1074
mediana brzegowa 11,2 16,1 28,4 22,8 496,7
mediana Webera 8,9 19.4 33,3 24,8 486,8

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych GUS
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W tabeli 1 zamieszczono podstawowe charakterystyki liczbowe obliczone dla
wybranych do badan cech diagnostycznych, tj. warto$ci minimalne i maksymalne, $rednia
arytmetyczna, odchylenie standardowe, wspolczynnik zmiennosci, mediang brzegowa i
mediang Webera. Wielkos$ci te w kolejnym etapie badan postuzyly do skonstruowania dla
kazdego badanego powiatu syntetycznej miary opisujacej analizowany w pracy problem.

W niniejszej pracy w przeprowadzonych obliczeniach wykorzystano miar¢ stosowang
powszechnie w problematyce porzadkowania obiektow wielocechowych, tj. syntetyczny
miernik poziomu rozwoju, do konstrukcji ktorego zastosowano zmodyfikowang metodg
wzorcowq Hellwiga w ujeciu pozycyjnym z wykorzystaniem mediany. Dokonano wyboru
tej metody chcac uniknaé identycznego wplywu poszczegdlnych wartosci cech na efekt
koncowy obliczen. Uzyta w pracy metoda jest tzw. metoda odporna, czyli charakteryzujaca
si¢ wysokg odpornoscia na wystgpowanie obserwacji odstajacych [Hellwig 1968; Lira,
Wagner i Wysocki 2002].

Wyznaczone warto$ci syntetycznego miernika pozwolily na uporzadkowanie
powiatow wojewddztwa wielkopolskiego wedlug poziomu ich wyposazenia w
infrastrukture ekologiczna. Miernik ten postuzyt réwniez do podziatu wszystkich badanych
powiatoéw na cztery grupy typologiczne skupiajace powiaty o podobnym poziomie rozwoju
infrastruktury.

Tabela 2. Klasyfikacja powiatow wojewodztwa wielkopolskiego wedtug wartosci syntetycznego miernika
okreslajacego wyposazenie obszarow wiejskich w infrastruktur¢ ekologicznag

Table 2. Classification of districts in Wielkopolskie voivodeship according to the synthetic indicator defining
equipment of rural areas with ecological infrastructure

Poziom Warto$é Liczba .
L. R . Nazwa powiatu
miernika miernika powiatow
bardzo wysoki powyzej 0,9 1 jarocinski
wysoki 0,25-0,5 5 chodzieski, pilski, poznanski, stupecki, wolsztynski

czarnkowsko-trzcianecki, gnieznienski, gostynski, kaliski,
$redni 0,1-0,25 12 kepinski, koscianski, leszczynski, migdzychodzki,
ostrowski, szamotulski, Sremski, ztotowski

grodziski, kolski, koninski, krotoszynski, nowotomyski,
niski ponizej 0,05 13 obornicki, ostrzeszowski, pleszewski, rawicki, $redzki,
turecki, wagrowiecki, wrzesinski

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych GUS

Klasy typologiczne powiatow wyznaczono postugujac si¢ metoda polegajaca na
analizie rdéznic w poziomie wartosci syntetycznego miernika obliczonego dla sasiadujacych
ze sobg powiatéw uporzadkowanych wedlug malejacych wartosci miernika.
Wyro6zniono cztery grupy typologiczne powiatow (tab. 2):
grupa 1 — powiaty z obszarami wiejskimi o bardzo wysokim poziomie wyposazenia w
badane elementy infrastruktury ekologicznej,

grupa 2 - powiaty z obszarami wiejskimi o wysokim poziomie wyposazenia w badane
elementy infrastruktury ekologicznej,

grupa 3 - powiaty z obszarami wiejskimi o $rednim poziomie wyposazenia w badane
elementy infrastruktury ekologicznej,
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grupa 4 - powiaty z obszarami wiejskimi o niskim poziomie wyposazenia w badane
elementy infrastruktury ekologiczne;.
W celu wyrazniejszego przedstawienia zroznicowania przestrzennego wyniki
przeprowadzonej procedury klasyfikacyjnej powiatow zilustrowano mapa (rys. 1).

poznanski

plsztynski

. bardzo wysoki $redni

niski

=
IR —

Rys. 1. Zréznicowanie przestrzenne obszaréow wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego wedlug poziomu
wyposazenia w infrastruktur¢ ekologiczna (stan na 31. 12. 2006 r.)

Fig. 1. Spatial differentiation of rural areas of Wielkopolskie voivodeship according to the level of
equipment with ecological infrastructure (as of December 31, 2006)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji podanych w tabeli 2

Grupe pierwsza, do ktorej zakwalifikowano powiaty charakteryzujace si¢ bardzo
wysokim poziomem rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska na obszarach wiejskich,
tworzy tylko jeden powiat, mianowicie jarocinski. Warto$¢ syntetycznego miernika
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poziomu rozwoju infrastruktury w tym powiecie byla najwyzsza sposrdd wszystkich
badanych powiatéw (0,92) i znacznie odbiegata od wartosci miernikow charakteryzujacych
wyposazenie innych powiatow. Wigkszos¢ wskaznikdw opisujacych wyposazenie
infrastrukturalne w powiecie jarocinskim osiagneta maksymalne wielkosci, wyzsze niz
przecigtne wskazniki w pozostatych grupach powiatéw (tab. 3). Srednie wartosci
wskaznikow charakteryzujace w tej klasie poziom rozwoju infrastruktury ochrony
srodowiska wskazuja przede wszystkim na stosunkowo wysoki stopien dostgpnosci przez
ludno$¢ do ustug $wiadczonych przez oczyszczalnie $ciekow (50,6% ogoétu ludnoscei) i
stosunkowo wysoki poziom rozwoju sieci kanalizacyjnej w poréwnaniu z rozwojem sieci
wodociagowej (52%).

W skiad drugiej klasy typologicznej weszty powiaty cechujace si¢ wysokim poziomem
zagospodarowania obszaréw wiejskich infrastrukturg ekologiczng. Klase¢ t¢ utworzyto pigé
powiatow porozrzucanych po caltym obszarze wojewodztwa, z czego dwa leza w potnocne;j
jego czesci (rys. 1). Syntetyczny miernik poziomu rozwoju infrastruktury w tej grupie
powiatow przyjmuje wartosci od 0,25 do 0,5 (tab. 2). Przecigtne wskazniki opisujace
wyposazenie infrastrukturalne w klasie drugiej sa znacznie nizsze niz w klasie pierwszej,
ale jednoczesnie duzo wyzsze niz analogiczne wielkosci w klasie trzeciej. Wyjatek stanowi
ilos¢ odpadow przypadajaca na hektar powierzchni wysypiska (tab. 3).

Klas¢ trzecia utworzyly powiaty charakteryzujace si¢ S$rednim poziomem
zagospodarowania obszaréow wiejskich pod wzgledem infrastruktury ekologiczne;.
Dwanascie powiatdow wchodzacych w sklad tej klasy cechuje znaczne rozproszenie
przestrzenne, jednakze najwigksze jednolite ich skupiska potozone sa na terenach
poinocno-zachodniej (cztery powiaty) i potudniowo-zachodniej (cztery powiaty) czgsci
Wielkopolski (rys. 1). Warto$¢ syntetycznego miernika opisujgcego poziom rozwoju
infrastruktury w tych powiatach zawiera si¢ w przedziale od 0,1 do 0,25. Srednie wartosci
wskaznikdéw charakteryzujace poziom rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska w tej
klasie wskazujg przede wszystkim na niski stopien wyposazenia terenow wiejskich w sie¢
kanalizacyjna. Na 100 km” powierzchni przypadato tu tylko niewiele ponad 12 km sieci
kanalizacyjnej, a braki w wyposazenie wsi w ten element infrastruktury potwierdza
dodatkowo fakt, ze sie¢ kanalizacyjna byla ponad pigciokrotnie krotsza od sieci
wodociagowej (tab. 3).

Tabela 3. Migdzyklasowe zroznicowanie poziomu rozwoju wyposazenia obszaréw wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego w infrastrukturg ekologiczna (wartosci $rednie w klasach)

Table 3. Interclass differentiation of the level of rural areas in Wielkopolskie voivodeship equipment with
ecological infrastructure (mean value in classes)

Zmienna
Poziom miernika X, X, X3 Xy X5
bardzo wysoki 49,1 52,0 44,2 50,6 296,4
wysoki 24,0 31,2 39,1 38,5 894,9
$redni 12,3 18,6 27,5 22,8 4314
niski 8,1 8,5 20,2 17,9 546,6

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych GUS
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Najliczniejsza klas¢ czwarta (13 jednostek) utworzyly powiaty o niskim poziomie
zagospodarowania infrastrukturalnego. Wigkszo$¢ z nich lezy w potudniowo-wschodniej
czgsci wojewodztwa, a kilka pojedynczo rozrzuconych jest po terytorium calej
Wielkopolski (rys. 1). Dla powiatéw, ktore weszty w sklad grupy czwartej syntetyczny
miernik poziomu rozwoju infrastruktury przyjmowal wartosci ponizej 0,05. Braki w
wyposazeniu infrastrukturalnym obszaréw wiejskich w tej klasie dotyczyty, tak jak i w
klasie poprzedniej, niskiego stopnia rozwoju sieci kanalizacyjnej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze 1 pozostale miary wskazywaly na istotne braki w wyposazeniu w
infrastrukture ekologiczng tych terenow.

W tabeli 3 przedstawiono zréznicowanie w poziomie rozwoju wszystkich badanych
elementdw infrastruktury gospodarczej migdzy poszczegdlnymi grupami (klasami)
typologicznymi. Zrdznicowanie ukazano poprzez obliczenie srednich wartosci cech
diagnostycznych (opisujacych sktadniki infrastruktury) przyjetych do badania.

Whioski

Wszystkie panstwa nalezace do Unii Europejskiej, w tym rowniez Polska, realizuja
polityke ochrony srodowiska zgodng z zasadami wyznaczonymi przez szereg dokumentow,
w ktorych zawarte zostaly nadrzedne zasady polityki ochrony $rodowiska oraz glowne
zatozenia polityki ekologicznej Wspdlnoty Europejskiej.

Rozwoj infrastruktury ekologicznej na obszarach wiejskich jest kluczowym zadaniem
polityki pomocy publicznej w Polsce. Wynika to z zapdznien regionalnych i lokalnych,
jakie wystepuja w zakresie nasycenia infrastrukturalnego, stanu technicznego urzadzen
infrastrukturalnych, jak i dostgpnosci ustug przez nie pelionych. Przystagpienie Polski do
Unii Europejskiej spowodowato, iz poziom wydatkdw na rozwoj infrastruktury
ekologicznej znacznie wzrost, co znalazto swoje odzwierciedlenie w postgpie jaki miat
miejsce w tym zakresie w ostatnich latach.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obszary wiejskie w Polsce nadal cechuje znaczny
niedorozwdj w wyposazeniu ich w takie podstawowe urzadzenia infrastruktury
ekologicznej jak: sie¢ kanalizacyjna, oczyszczalnie Sciekow czy zorganizowane wysypiska
$mieci. Problem stanowig takze do$¢ znaczne dysproporcje migdzy poziomem wyposazenia
w infrastrukturg poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego, co potwierdza
przedstawiona w pracy analiza stanu wyposazenia w infrastruktur¢ ekologiczna
wielkopolskiej wsi.

W dluzszym okresie czasu sytuacja taka moze staé si¢ przyczyna powstawania barier
rozwoju poszczegolnych wsi, a nawet wigkszych obszaréw. Powinno si¢ jednak pamigtac o
tym, ze skutecznos¢ wplywu wyposazenia obszarow wiejskich w elementy infrastruktury
srodowiska naturalnego na rozwdj danego terenu zalezy w duzej mierze od
zsynchronizowania planowania i rozbudowy infrastruktury ze stanem 1 strukturg
zagospodarowania danego obszaru.

Literatura

Hellwig Z. [1968]: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na
poziom ich rozwoju i strukture wykwalifikowanych kadr. Przeglqd Statystyczny, z. 4.

133



Lira J., Wagner W., Wysocki F. [2002]: Mediana w zagadnieniach porzadkowania obiektow wielocechowych.
Internetowa Oficyna Wydawnicza, Centrum Statystyki Regionalnej, Poznan.

Lakomiak A. [2005]: Polityka ekologiczna panstw Unii Europejskiej. Rynek energii, grudzien 2005.

Narodowy Program Rozwoju 2004-2006. [2003]. Warszawa.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Narodowe Strategiczne Ramy odniesienia 2007-2013. [2006].
Warszawa.

Ratajczak M. [1999]: Infrastruktura w gospodarce rynkowej. Wydawnictwo AE, Poznan.

134



