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w Polsce kazdego dnia roboczego zda-
rza sie okoto 300 wypadkéw przy pracy.
Trzy osoby traca zycie, a dziesi¢¢ zostaje
inwalidami. Rocznie daje to blisko 90 tys.
poszkodowanych (1). Pomimo prowadzo-
nej prewencji zaréwno ze strony samych
pracodawcéw, jak i instytucji panistwowych,
sytuacja w tym zakresie nie ulega poprawie.

Jak wykazuja badania naukowe i litera-
tura przedmiotu, jednym z kluczowych za-
gadnien zwiazanych z zapewnieniem bez-
pieczenistwa i ochrony zdrowia pracowni-
kéw, a co za tym idzie elementem prewencji
wypadkowej, jest prawidlowa organizacja
i kultura bezpieczenstwa pracy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa pracy do jednych z podstawowych
obowiazkéw pracodawcy, w tym wiasci-
ciela zaktadu leczniczego dla zwierzat (2),
nalezy zapewnienie stalym pracownikom,
a takze osobom $wiadczacym prace w ra-
mach innego stosunku pracy niz umowa
o prace oraz osobom prowadzacym dzia-
falno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek
bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy (3). Dotyczy to réwniez lekarzy we-
terynarii prowadzacych wlasne praktyki
$wiadczacych prace na rzecz innych pod-
miotéw. Nieprzestrzeganie i niestosowa-
nie sie do przepiséw w tej dziedzinie jest
jednym z powodéw wystepowanie wypad-
kéw przy pracy. Kazda sytuacja powodujaca
uraz, ktéra wystapita w praktyce weteryna-
ryjnej, powinna by¢ zgodnie z obowiazuja-
cymi w tym zakresie przepisami prawa pod-
dana szczegdtowej analizie w celu wyjasnie-
nia przyczyny zaistnialego zdarzenia (4).

Wypadki przy pracy sa nieprzewidy-
walne, a ich zakwalifikowanie nie zawsze
jest oczywiste. Wlasciwie przeprowadzo-
ne postepowanie powypadkowe, w tym do-
konanie dokladnego i precyzyjnego wyja-
$nienia okoliczno$ci, w ktérych doszto do
niepozadanego zdarzenia, stwarza mozli-
wosci wprowadzenia w proces pracy odpo-
wiednich §rodkéw profilaktycznych, chro-
nigcych pracownikéw przed wystapieniem

]al( wynika z danych statystycznych,
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w przyszlosci zdarzen o podobnym charak-
terze (5). Srodki te maja charakter ztozony
i dotycza przedsiewzie¢ natury technicz-
nej, organizacyjnej i prawne;j.

Wymienione obowiazki naleza do pra-
codawcy (wlasciciela zakladu lecznicze-
go dla zwierzat), niezaleznie od liczby za-
trudnianych pracownikéw oraz od tego,
czy pracodawca jest osoba fizyczna, praw-
na, czy jest nim jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej (6).

Zdolno$¢ wykrywania ryzyka zagrozen
wypadkowych oraz wnioskowania zapobie-
gawczego, a takze stale doskonalenie wiedzy
i umiejetnosci dziatania w tym zakresie to
podstawowy obowiazek pracodawcy, o czym
$wiadczy szerokie orzecznictwo sadowe (7).

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze chodzi
tu o przystosowanie warunkéw pracy do
potrzeb pracownika, przy réwnoczesnym
ksztaltowaniu czynnika ludzkiego. Prawi-
dlowe zapobieganie wypadkom przy pracy
wiaze sie $cisle ze znajomoscia przyczyn
ich powstawania oraz charakterem i Zré6-
dlami zagrozen zwiazanych z pracg. Wy-
nika z tego, ze profilaktyka wypadkowa
powinna i$¢ w kierunku usuwania wszel-
kich niebezpieczenstw dla zycia i zdrowia
pracownikow.
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W odniesieniu do zdarzen urazowych, kt6-
rym ulegaja lekarze i technicy weterynarii,
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz powstaja one
w okre$lonym stanie prawnym i z racji tego
podlegaja rygorom tych przepiséw. Powyz-
sze wynika z faktu, ze lekarz weterynarii
moze w ramach indywidualnej dzialalno-
$ci gospodarczej prowadzi¢ wlasna praktyke
weterynaryjna w ramach zaktadu lecznicze-
go dla zwierzat badz by¢ zatrudnionym na
podstawie umowy o prace w takim zakladzie.

W obu tych przypadkach kwestie wy-
padkéw przy pracy sa uregulowane prze-
pisami ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych
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(8). W zaleznosci od statusu prawnego lub
formy prawnej taczacej poszkodowanego
w wypadku przy pracy z pracodawca na-
lezy stosowa¢ odpowiednie przepisy pra-
wa przy przeprowadzaniu wlasciwej pro-
cedury postepowania powypadkowego.

Sposdb postepowania w razie wypadku
przy pracy, ze wzgledu na range problemu,
jest przedmiotem szczegdétowej regulacji
prawnej. Ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku dokonuja pracodawcy w stosunku
do ubezpieczonych, bedacych pracownika-
mi, a w stosunku do pozostalych ubezpie-
czonych podmioty okre$lone w art. 5 ust. 1
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych.

Istota badan majacych na celu ustalenie
okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pra-
cy jest takie przeprowadzenie postepowania
powypadkowego, aby spetnialo ono wymo-
gi profilaktyki i prewencji wypadkowej (9).

W pracy lekarza weterynarii mozna mie¢
do czynienia z sytuacja, w ktorej jedno zda-
rzenie wypadkowe moze powodowac kolej-
ne, mogace mie¢ charakter choroby zawo-
dowej. Na przyktad uwzgledniajac fakt, ze
do urazu w postaci zaklucia lub skaleczenia
moglo doj$¢ w czasie wykonywania czyn-
nosci zawodowych zwigzanych z koniecz-
nosci wykonania zabiegu (np. zaklucie igla,
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wystajacym gwozdziem, ostra krawedzig
wyposazenia stajni lub obory) w srodowi-
sku narazenia na dzialanie czynnikéw bio-
logicznych moze doj$¢ do powazniejszych
urazow niz juz stwierdzone, np. zagrozenie
epidemiologiczne pracownika na zakazenie
wirusem wécieklizny wywolane narazeniem
sie przez niego na styczno$¢ z zakazonym
zwierzeciem w zwiazku z wykonywanymi

czynnosciami zawodowymi (7).

Zdarza sie, ze wypadek przy pracy nie
pozostawia ujemnych skutkéw w postaci
uszczerbku na zdrowiu. W kazdym zakta-
dzie leczniczym dla zwierzat, oprécz wy-
padkéw urazowych, wystepuja zdarzenia,
ktére nie powodujg urazéw w rozumieniu
ustawowym. Sg to wypadki bezurazowe,
ktérych jest znacznie wiecej niz wypad-
kéw urazowych (10). Zdarzenie potencjal-
nie wypadkowe to niebezpieczne zdarze-
nie zwiazane z wykonywana praca, pod-
czas ktérego nie dochodzi do urazéw lub
pogorszenia stanu zdrowia (11).

Za wypadek przy pracy (12), podlega-
jacy rejestracji statystycznej (13), uwaza
sie nagle zdarzenie (14) wywotlane przy-
czyna zewnetrzna (15) powodujace uraz
(16) lub $mier¢, ktére nastapito w zwiaz-
ku z praca (17):

1) podczas lub w zwiazku z wykonywa-
niem przez pracownika zwyktych czyn-
nosci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwiazku z wykonywa-
niem przez pracownika czynnos$ci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracowni-
ka w dyspozycji pracodawcy mie-
dzy siedziba pracodawcy a miejscem

wykonywania obowiazku wynikajace-

go ze stosunku pracy.

Pojecie naglosci zdarzenia ma miejsce
woéwczas, gdy wystepuje w ciagu jednej
dniéwki roboczej. Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 30 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN
24/99, OSNP 2000/18/697) wyjasnil, ze
zdarzenie bedace istotnym zewnetrznym
czynnikiem wywolujacym negatywna re-
akcje organizmu i stanowiace przyczyne
wypadku przy pracy posiada ceche naglo-
$ci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie
dluzszym niz trwanie dnia pracy. Natomiast
w wyroku z 18 marca 1999 r. (sygn. akt II
UKN 523/98, OSNP 2000/10/396) Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, Ze nie jest wypadkiem
przy pracy zdarzenie, ktérego nastepstwa
chorobowe wystepuja po okresie znacznie
przekraczajacym jedna dniéwke robocza.

Przyczyny wypadkéw mozna jednak ro-
zumie¢ rozmaicie, bo rzadko istnieje tyl-
ko jedna przyczyna. Przeciwnie, zazwyczaj
wystepuje caly ich splot warunkujacy prze-
bieg i skutki wypadku. Na potrzeby kwa-
lifikacji prawnej zdarzenia przyjmuje sie
i uznaje wylacznie przyczyny zewnetrzne.

Jak wynika z danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego, wypadek przy pracy jest
wynikiem jednego wydarzenia, ale najcze-
$ciej wynika on z kilku przyczyn, co spra-
wia, ze suma przyczyn wypadku jest wiek-
sza od og6lnej liczby wypadkéw. W 2013 r.
odnotowano 193,8 przyczyn na 100 wyda-
rzen wypadkowych.

Przyczyny te sa kwalifikowane w na-
stepujacych grupach: nieprawidlowe za-
chowania pracownika, niewtasciwa ogdl-
na organizacja, brak lub niewlasciwe

Tabela 1. Struktura przyczyn wypadkéw przy pracy w 2013 r. wedtug Paiistwowej Inspekcji Pracy

Charakter przyczyny

Zidentyfikowany rodzaj przyczyny

postugiwanie si¢ czynnikiem material-

nym, nieuzywanie sprzetu ochronnego,

niewlasciwe, samowolne zachowanie sie
pracownika i jego zly stan psychofizyczny.

Za przyczyny zewnetrzne wypadku przy
pracy nalezy wiec przyja¢:

— kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny
(w istniejacych warunkach) wywota¢
szkodliwe skutki, w tym takze pogor-
szy¢ stan zdrowia pracownika dotknie-
tego juz schorzeniem samoistnym (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia
1999 r. sygn. akt II UKN 87/99, OSNP
2000/20/760),

— wykonywanie codziennych obowiaz-
kéw pracowniczych, jezeli przyczyni-
ly sie w znaczacym stopniu do pogor-
szenia samoistnej choroby pracownika
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lu-
tego 1997 r. sygn. akt IT UKN 85/96,
OSNP 1997/19/386),

— urazy mechaniczne, chemiczne, spo-
wodowane przez narzedzia pracy, dzia-
tanie zbyt wysokich badz niskich tem-
peratur, dzialanie energii elektrycznej,
czesto czynnosci samego pracownika,
jego nadmierny wysitek,

— dopuszczenie pracownika do wyko-
nywania pracy na podstawie aktual-
nego okresowego zaswiadczenia le-
karskiego, zawierajacego obiektyw-
nie bledna ocene jego zdolnosci do
pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 23 listopada 1999 r., sygn. akt
IT UKN 208/99, OSNP 2001/5/172),

— dopuszczenie do pracy bez przepro-
wadzenia badan kontrolnych lub na

niewtasciwe, samowolne zachowanie sie pracownika, w tym: przechodzenie, przejezdzanie lub przebywanie w miejscach niedozwolonych;

wejscie, wjechanie w obszar zagrozony bez upewnienia sie, czy nie ma niebezpieczeristwa

niewtasciwe postugiwanie sie czynnikiem materialnym (np. niewtasciwe uchwycenie narzedzi, wykonywanie pracy niewtaciwymi narzedziami)

nieprawidtowe zachowanie sie pracownika, w tym zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem

Przyczyny ludzkie

niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynnosci

lekcewazenie zagrozenia

nieznajomo$¢ zagrozenia, przepisow i zasad bhp oraz brak doswiadczenia

nieuzywanie sprzetu ochronnego przez pracownika

brak lub niewtasciwe instrukcje bezpiecznej pracy, w tym dot. obstugi maszyn i urzadzer oraz prowadzonych proceséw technologicznych

niewtasciwa (nadmierna) eksploatacja czynnika materialnego (w tym niedostateczna konserwacja, niewtasciwe naprawy i remonty)

Przyczyny

tolerowanie przez nadzor odstepstw od zasad bezpiecznej pracy

organizacyjne

brak nadzoru nad pracownikami

niedostateczne kwalifikacje zawodowe pracownika

brak lub niewtasciwe przeszkolenie poszkodowanego w dziedzinie bhp

brak, niewtasciwy dobér lub zty stan techniczny urzadzeri ochronnych (ostony zabezpieczajace przed dostepem do stref niebezpiecznych,

Przyczyny

blokady napedu, urzadzenia ograniczajace wysieg elementéw ruchomych itp.)

techniczne

niewlasciwe rozwigzania techniczne (np. brak zamocowania maszyny do podtoza, niewystarczajaca stateczno$é i wytrzymato$é czynnika materialnego)

Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych PIP www.pip.gov.pl, dostep: 16.12.2014 .
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podstawie orzeczenia lekarskiego wy-

danego po uplywie terminu obowia-

zujacego do przeprowadzenia tych ba-
dan albo w przypadku oczywistej bted-
no$ci tego orzeczenia (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., sygn.

akt I UK 192/05, M.P.Pr. 2006/5/269),
— stres bedacy elementem obowiazkéw

pracowniczych moze by¢ uznany za

przyczyne zewnetrzna tylko wtedy,
gdy jest to stres przekraczajacy typo-
we warunki pracy (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z 16 grudnia 1997 r.,

II UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 r.

nr 21 poz. 644; tab. 1).

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego zwigzane z wypadkami przy pra-
cy wykazuje, Ze uszczerbek na zdrowiu (ro-
zumiany jako uraz) nie stanowi pojeciowej
cechy wypadku przy pracy. Jest natomiast
przestanka nabycia prawa do $wiadczen
wypadkowych (18).

W definicji wypadku przy pracy w od-
niesieniu do pojecia ,urazu” rozumiane-
go jako ,uszkodzenie” (19) w jezyku pol-
skim nie ma jednego znaczenia, nawet
gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu cia-
ta. Wszak uszkodzenie to réwniez nadwy-
rezenie lub naruszenie tkanki rozumiane
jako pogorszenie stanu zdrowia pracow-
nika. Wykladnia semantyczna pojecia
»uraz” nie pozwala na zawezenie znacze-
nia slowa ,uszkodzenie” tylko do fizycz-
nego (anatomicznego) zniszczenia tkanki
ciala. Uraz nie powinien by¢ ograniczany
tylko do zmian anatomicznych, co moze
sugerowad stowo ,uszkodzenie” (tkanki
lub narzadu), gdyz nie sa wykluczone za-
burzenia lub zmiany czynno$ciowe u pra-
cownika spowodowane wypadkiem przy
pracy, ktére nie beda polegaly na zmia-
nach anatomicznych (np. psychiczne).

Na potrzeby postepowania powypad-
kowego pod pojeciem urazu nalezy rozu-
mie¢: uszkodzenie tkanek ciala lub narza-
déw czlowieka wskutek dzialania czynni-
ka zewnetrznego lub niezdolno$¢ do pracy
z powodu choroby bedacej konsekwencja
tego zdarzenia.

Zwiazek z praca nie musi by¢ zwiazkiem
przyczynowym, a jedynie zwiazkiem ade-
kwatnym, co potwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z 11 sierpnia 1994 r. (sygn. akt
II PRN 1/94, OSNP 1995/3/34). Sad wy-
jasnil, ze zwiazek zdarzenia z praca istnie-
je wowczas, gdy zdarzenie nastapito pod-
czas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci wchodza-
cych w zakres jego obowiazkéw albo pole-
cen przelozonych, wzglednie podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracow-
nika czynnosci w interesie zaktadu pracy
bez polecenia i bez zwiazku tego dziata-
nia z normalnymi obowigzkami i w cza-
sie pozostawania pracownika w dyspozy-
¢ji zakladu pracy.
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W doktrynie i orzecznictwie uksztal-
towal sie poglad, ze zwigzek ten nie musi
przejawiac sie jako zwiazek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 §1 kodeksu cywil-
nego (20), co oznacza, ze praca nie musi
by¢ przyczyna zdarzenia.

Studium przypadku
wypadku przy pracy

Polskojezyczne pi$miennictwo przedmio-
tu nie dotyczy badan, jak réwniez analizy
stanu zdrowia polskich lekarzy weteryna-
rii w odniesieniu do krajowych uwarun-
kowan. Istnieja natomiast opracowania
zagraniczne na ten temat. W Australii
w ramach szerokiego projektu badawcze-
go obejmujacego 7929 lekarzy weteryna-
rii, ktérzy ukonczyli studia na czterech
australijskich szkolach weterynaryjnych
(University of Queensland, University of
Melbourne, Murdoch University i Uni-
versity of Sydney), miedzy 1960 a 2000 r.
wypelnione kwestionariusze otrzymano
od 2800 lekarzy weterynarii. Wynikato
z nich, ze w ciagu ostatnich 12 miesiecy
48% ankietowanych zostato pokasanych
przez psy. Przypadki te byly najczesciej
zglaszane przez lekarzy weterynarii za-
trudnionych w praktykach dla matych
zwierzat. Na pytanie o pokasania lub za-
drapania przez kota, z przerwaniem cig-
glodci skory w ciagu ostatnich 12 mie-
siecy odpowiedzi twierdzacej udzieli-
lo 63% (21).

Lekarze weterynarii, ktorzy zajmuja sie
konimi, sa narazeni na zwiekszone ryzyko
obrazen. Retrospektywne badanie analizu-
jace zagrozenia zawodowe w kontaktach
z kofimi przeprowadzono wéréd 700 prak-
tykujacych lekarzy weterynarii w Szwajca-
rii. Obrazen, w tym kilku naprawde ciez-
kich, doznato 216 (31%) ankietowanych
lekarzy (22).

Zawodowe zagrozenia zdrowia w prak-
tyce weterynaryjnej byly przedmio-
tem szerokiego badania wéréd kanadyj-
skich lekarzy weterynarii. Przebadano
806 0s6b; 93% badanych podalo, ze w cig-
gu ostatnich pieciu lat doswiadczylo ura-
zu; w przypadku 40% respondentéw ko-
nieczna okazala sie wizyta u lekarza, za$
w przypadku 17% respondentéw byl to
uraz skutkujacy co najmniej jednodnio-
wa niezdolnoscia do pracy. Wiecej urazéw
wystapilo wéréd kobiet niz wiréd mez-
czyzn, a takze wsrédd lekarzy pracujacych
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z duzymi zwierzetami oraz tych, ktérzy
uzyskali prawo wykonywania zawodu
w ciagu ostatnich dwdch dekad. Wyzsza
stopa wypadkowosci wérdd kobiet wyda-
je sie wigzaé z ich mniejsza sifa fizyczna.
Nawet gdy wzig¢ pod uwage do$wiadcze-
nie zawodowe, kobiety pozostawaly gru-
pa cze$ciej doswiadczajaca urazéw. Urazy
zwigzane ze zwierzetami, takie jak poka-
sanie czy zadrapanie, wystepowaly cze-
$ciej w lecznicach malych zwierzat, kté-
ry to sektor zdominowany jest przez ko-
biety; kobiety tez czesciej zgtaszaly mniej
powazne urazy. Powazne urazy wiazaly
sie z praca z duzymi zwierzetami, przy
czym zwigzek ten utrzymuje si¢ nawet
po uwzglednieniu typu praktyki. Wyni-
ki tego badania pozostaja spdjne z inny-
mi badaniami w tym zakresie prowadzo-
nymi wczeéniej (23).

Statystyka wypadkow przy pracy
w praktyce weterynaryjnej

Informacje o wypadkach przy pracy (bez
wypadkéw w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych oraz oséb prowadzacych
wlasna dziatalnos$¢ gospodarcza) sa zbiera-
ne przez Gléwny Urzad Statystyczny z wy-
korzystaniem statystycznej karty wypadku
przy pracy (Z-KW; tab. 2, 3, 4).

W Polsce na koniec 2012 r. bylo zareje-
strowanych 16 490 lekarzy weterynarii po-
siadajacych prawo wykonywania zawodu.

Tabela 2. Liczba poszkodowanych w wypadkach przy
pracy wérdd lekarzy weterynarii w latach 2002-2012

Rok Liczba poszkodowanych osob
2002 20
2003 19
2004 15
2005 17
2006 21
2007 18
2008 24
2009 27
2010 25
2011 33
2012 20

tacznie 239

Opracowanie wtasne: dane uzyskane z GUS pismem
DI-6-611-1152/2013/EG

Tabela 3. Wypadki przy pracy z udziatem lekarzy weterynarii zgtoszone do Pafstwowej Inspekcji Pracy
i zbadane przez inspektoréw pracy w ramach kontroli w latach 2005-2012

Liczba zbadanych wypadkow

ogotem

0gétem 6 6

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy

w tym $miertelnych ~ w tym ciezkich

2 4

Opracowanie wiasne: dane uzyskane z GIP PIP pismem GPA-136-0191-6-2013



Sprawy spoteczno-zawodowe

Tabela 4. Przyczyny wypadkow przy pracy z udziatem lekarzy weterynarii zgtoszone do Pafistwowej Inspekcji Pracy i zbadane przez inspektoréw pracy w ramach kontroli

w latach 2005-2012

Liczba ustalonych przyczyn wypadkow przy pracy

Przyczyny wypadkow
ogotem  wtym Smiertelnych  w tym cigzkich

Wszystkie ustalone przyczyny 12 2 0
Przyczyny techniczne ogétem 1 0 0
Niewtasciwe wykonanie czynnika materialnego: nieprawidtowos$ci wykonania czynnika materialnego 1 0 0
Przyczyny organizacyjne ogotem 2 0 0
Niewfasciwa ogdlna organizacja pracy: wykonywanie pracy w zbyt matej obstudze osobowej 1 0 0
Niewtasciwa organizacja stanowiska pracy: nieodpowiednie rozmieszczenie i sktadowanie przedmiotéw pracy 1 0 0
(surowcow, pétproduktéw, produktow itp.)

Przyczyny ludzkie ogotem 9 2 0
Nieprawidtowe zachowanie sie pracownika: niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynnosci 2 1 0
Nieprawidtowe zachowanie sig pracownika: zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem 1 0 0
Nieprawidtowe zachowanie sie pracownika: niewtasciwe tempo pracy 1 0 0
Stan psychofizyczny pracownika niezapewniajacy bezpiecznego wykonywania pracy: zmeczenie 1 0 0
Nieuzywanie sprzetu ochronnego przez pracownika: nieuzywanie przez pracownika Srodkéw ochrony indywidualnej 1 0 0
Inne przyczyny 3 1 0

Opracowanie wiasne: dane uzyskane z GIP PIP pismem GPA-136-0191-6-2013

Lekarze weterynarii posiadajacy prawo wy-
konywania zawodu znajduja zatrudnienie
przede wszystkim w 7693 zakladach lecz-
niczych dla zwierzat (stan na 31 grudnia
2012 r.) oraz w GIéwnym Inspektoracie
Weterynarii, w 16 wojewddzkich inspek-
toratach weterynarii, 302 powiatowych
inspektoratach weterynarii, 15 posterun-
kach weterynaryjnej kontroli granicznej,
jak réwniez na 6 uczelniach wyzszych pro-
wadzgcych nauczanie na kierunku medy-
cyna weterynaryjna.

Analiza danych statystycznych okre-
gowych izb lekarsko-weterynaryjnych
prowadzacych rejestry zakladow lecz-
niczych dla zwierzat wykazuje, ze blisko
60% z nich stanowia zaklady jednoosobo-
we (stan na 31 grudnia 2012 r.). Dane te
wskazuja, ze ponad potowa lekarzy we-
terynarii czynnych zawodowo nie pod-
lega przepisom prawa pracy, a tym sa-
mym obowiazkowi zglaszania wypad-
kéw przy pracy w celach statystycznych
na podstawie obowiazujacych przepiséw
prawa (24).

Uzyskanie szczegétowych danych
o przyczynach wypadkéw przy pracy wsréd
lekarzy weterynarii w oparciu o dane pre-
zentowane przez Gléwny Urzad Staty-
styczny w formie rocznych sprawozdan
»Wypadki przy pracy ... rok” jest praktycz-
nie niemozliwe z uwagi na fakt, ze ta gru-
pa zawodowa nie jest w nich wyodrebnio-
na i wykazywana samodzielnie.

Taki stan rzeczy juz na samym wstepie
sprawia, ze ustalenie nie tylko rzeczywi-
stych przyczyn wypadkéw przy pracy, ale
samej liczby wypadkéw przy pracy w tej
grupie zawodowej obarczone jest duzym
bledem i praktycznie niemozliwe.

Ponadto pracodawcy (wlasciciele za-
ktadéw leczniczych dla zwierzat) zatrud-
niajacy lekarzy weterynarii na podstawie
umowy o prace nie wywiazuja sie z obo-
wigzku sporzadzania dokumentacji wypad-
kowej i zglaszania wypadkéw przy pracy
do Gléwnego Urzedu Statystycznego. Na-
tomiast Zakltad Ubezpieczen Spolecznych
nie prowadzi rejestréw oséb prowadzacych
wlasna dziatalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie praktyki weterynaryjnej.

Podsumowanie

Troska o zdrowie czlowieka stanowi naj-
wyzszg warto$¢ — wydaje sie, Ze nie ma
osoby, ktdra nie zgodzi si¢ z ta teza. Tym-
czasem statystyki wskazuja, Ze na prze-
strzeni lat liczba wypadkéw przy pra-
cy nadal nie maleje, wrecz przeciwnie
w ostatnim roku wzrosta zaréwno liczba
wypadkéw ogétem, jak i wypadkéw $mier-
telnych. Co wiecej ogélnopolskie wskaz-
niki wypadkowo$ci w odniesieniu do wy-
padkéw ogdétem, jak i §miertelnych réw-
niez si¢ zwiekszyly (25).

Ustalenie rzeczywistej liczby wypad-
kéw przy pracy w grupie zawodowej, jaka
sa lekarze weterynarii, z uwagi na praw-
ne aspekty zwigzane z wykonywaniem
przez nich praktyki zawodowej sprawia-
ja, ze powyzsze zadanie jest praktycznie
niemozliwe.

Uzyskane dane wykazuja, ze lekarze
weterynarii jako grupa zawodowa sa nie-
doszacowani pod wzgledem zaistniatych
wypadkéw przy pracy w odniesieniu do
innych grup zawodowych.

Wykorzystanie dostepnych da-
nych statystycznych Gléwnego Urzedu

Statystycznego i Panstwowej Inspekcji
Pracy w odniesieniu do tej grupy za-
wodowej nie daje wystarczajacych pod-
staw do planowania dzialan zwiazanych
z prewencja wypadkowa oraz w szeroko
rozumianym zarzadzaniu ryzykiem wy-
padkowym.

Istnieje konieczno$¢ podjecia badan
majacych na celu zdiagnozowanie rzeczy-
wistego stanu wypadkowosci w tej grupie
zawodowe;j.
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