
Chlamydie to bakterie Gram-dodatnie o złożonym 
cyklu rozwojowym, bytują wewnątrzkomórko-

wo i większość z nich posiada potencjał zoonotyczny. 
Pod względem taksonomicznym przynależą do rodziny 
Chlamydiaceae. Należy podkreślić, że ich taksonomia 
na przestrzeni lat ulegała licznym zmianom. W 1966 r. 
Page (1) wyodrębnił w ramach rodziny Chlamydiaceae 
rząd Chlamydiales, a do lat 80. ubiegłego wieku zna-
ne były tylko dwa gatunki chlamydii: C. psittaci i C. tra-
chomatis (1). Następnie w latach 80. i 90. opisane zo-
stały dwa nowe gatunki C. pneumoniae i C. pecorum (2, 
3). W 1999 r. Everett i wsp. (4) na podstawie tropizmu 
do organizmu gospodarza i tkankowego oraz marke-
rów genetycznych podzieliła rodzinę Chlamydiaceae na 
dwa rodzaje: Chlamydia (C.) i Chlamydophila (Cp.). Rodzaj 
Chlamydia stanowiły trzy gatunki: C. trachomatis, C. mu-
ridarum i C. suis (4). Natomiast do rodzaju Chlamydophila 
przynależało sześć gatunków: Cp. abortus, Cp. felis, Cp. 
pecorum, Cp. pneumoniae, Cp. psittaci i Cp. caviae (4). Po-
mimo formalnego zaakceptowania zmian wprowadzo-
nych przez Everett cały czas trwały badania i dysku-
sje na temat zasadności istnienia tych dwóch rodzajów. 
Ostatecznie w 2011 r. zaproponowano ponowne ograni-
czenie taksonomii o rodzaj Chlamydophila, a rok później 
wprowadzono zmianę w Bergey’s Manual (5) i aktual-
nie w taksonomii widnieje tylko jeden rodzaj Chlamy-
dia (5). Nie jest to jednak koniec zmian w systematyce 
tych mikroorganizmów, ponieważ intensywny roz-
wój biologii molekularnej i coraz większa dostępność 
nowych metod genotypowania, umożliwiających ba-
danie struktury nawet całych genomów, skutkuje od-
krywaniem kolejnych Chlamydia spp.

W ostatnich latach raportowanych jest dość dużo 
informacji na temat występowania Chlamydia spp. 
u ptaków i gadów, które, jak wynika z literatury, są ich 
istotnym rezerwuarem. Szczególnie dużo nowych da-
nych pojawiło się w zakresie ptasich Chlamydia spp. Na 
szczególną uwagę zasługuje wprowadzenie przez Sach-
se i wsp. (6) dwóch nowych jednostek taksonomicz-
nych: C. gallinacea oraz C. avium. Są to gatunki wyka-
zujące tropizm do organizmu ptaków, pierwszy z nich 
występuje u drobiu, głównie u kurcząt, ale również ka-
czek, indyków i perliczek. Nie można też wykluczyć ich 
występowania u innych gatunków drobiu domowego 
(6). Przypadki C. gallinacea raportowane były już w kil-
ku państwach europejskich, w tym również w Polsce, 
oraz w Chinach (7, 8, 9). Częstość jego występowa-
nia niejednokrotnie jest wyższa aniżeli w przypadku 
C. psittaci, która do niedawna była uznawana za domi-
nujący gatunek u drobiu (7, 8). C. gallinacea izolowa-
na jest głównie z wymazów ze steku, kałomoczu oraz 
narządów wewnętrznych ptaków. Początkowo sądzo-
no, że jest to tylko komensal w przewodzie pokarmo-
wym ptaków, nieposiadający potencjału patogennego. 

Jednak w świetle najnowszych wyników badań opubli-
kowanych przez Guo i wsp. (8) można uznać, że posia-
da umiarkowaną patogenność, gdyż co prawda prze-
wlekłe zakażenie u brojlerów powoduje obniżenie ich 
przyrostów masy ciała, ale bez występowania innych 
objawów (8).

Pierwszy przypadek C. gallinacea u drobiu w Polsce 
potwierdzono w czasie badania materiału archiwal-
nego pobranego od kur w 2010 r. (10). Badania moni-
toringowe drobiu w Polsce prowadzone w latach 2014-
2016 dowiodły, że gatunkiem dominującym w stadach 
Chlamydiaceae dodatnich jest właśnie C. gallinacea, któ-
rej obecność potwierdzono u 73% stad. Jednocześnie 
nie wykazano występowania objawów klinicznych 
u ptaków będących siewcami C. gallinacea (7). Odmien-
na sytuacja epidemiologiczna została opisana w Bel-
gii, gdzie badania nie wykazały obecności tej chlamy-
dii u drobiu (11). Z kolei w Chinach C. gallinacea uznana 
została za czynnik występujący endemicznie u kur-
cząt (8). Należy zwrócić uwagę, że szczepy C. gallina-
cea, zarówno te występujące w Chinach, jak i w Pol-
sce, wykazują duże zróżnicowanie genotypowe, jest 
jednak jeszcze zbyt mało badań w tym zakresie, aby 
wyodrębnić w ramach tego gatunku genotypy (7, 8). 
Jak się okazuje, występowanie C. gallinacea nie ogra-
nicza się tylko do ptaków, pierwszy przypadek u by-
dła stwierdzony został w Chinach (12). Badania drobiu 
w Polsce wskazują, że oprócz C. gallinacea występuje 
również C. psittaci, ale notowana jest znacznie rzadziej. 
Te same badania wykazały też występowanie C. abor-
tus, która dotychczas nie była notowana u ptaków ho-
dowlanych i do tej pory uznawana była za gatunek ty-
powy dla ssaków (7).

Drugim nowym gatunkiem chlamydii występują-
cym u ptaków jest C. avium, która notowana jest u go-
łębi oraz papugowatych, nie można też wykluczyć 
jej obecności u  innych gatunków ptaków (6). Bada-
nia monitoringowe ptaków dziko żyjących w Polsce 
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wykazały, że występowanie tego gatunku jest spo-
radyczne i stwierdzony został tylko jeden przypadek 
siewstwa do kału u kaczki krzyżówki. Co ciekawe, nie 
stwierdzono występowania C. avium u gołębi (13), pod-
czas gdy dane z innych państw europejskich wskazują 
na jej występowanie u ptaków z rodziny Columbidae 
(6). Jak wynika z danych literaturowych, C. avium po-
siada potencjał patogenny, notowano bowiem objawy 
ze strony układu oddechowego i/lub biegunki u papu-
gowatych będących jej siewcami (6). Siewstwo chlamy-
dii u papugowatych jest problemem powszechnie zna-
nym. Do niedawna uważano, że chlamydioza u papug 
wywoływana jest jedynie przez C. psittaci.

Prowadzone w ostatnim czasie badania w Krajowym 
Laboratorium Referencyjnym Państwowego Instytutu 
Weterynaryjnego – Państwowego Instytutu Badawczego 
w Puławach wykazały, że siewstwo C. psittaci występuje 
u różnych gatunków papug ozdobnych (dane nieopu-
blikowane). Występowanie C. psittaci u papug w Polsce 
potwierdzają też badania przeprowadzone we wcze-
śniejszych latach przez Piaseckiego i wsp. (14), którzy 
raportowali prewalencję C. psittaci u papug z hodow-
li prywatnych i  sklepów zoologicznych na poziomie 
10,3%. Z kolei brak jest danych wskazujących na wy-
stępowanie C. avium u papugowatych w Polsce. Należy 
jednak pamiętać, że badania w tym zakresie są bar-
dzo ograniczone, dlatego też nie można tego wyklu-
czyć. Biorąc pod uwagę potencjał zoonotyczny C. psitta-
ci, wskazane jest, aby hodowcy, a zwłaszcza właściciele 
ptaków ozdobnych prezentowanych podczas wystaw, 
okresowo wykonywali ich badania na obecność chla-
mydii. Wskazane jest również przeprowadzanie ba-
dań ptaków przed wprowadzeniem ich do hodowli, 
a zwłaszcza nimf, u których dość często stwierdza się 
siewstwo C. psittaci.

W obrębie tzw. avian Chlamydia spp. zidentyfiko-
wana została jeszcze jedna jednostka taksonomiczna, 
która z uwagi na brak izolatu posiada na razie status 
candidatus C. ibidis (15). Materiał genetyczny tego ga-
tunku został wykryty w próbkach pobranych od ibisa 

czczonego we Francji. Jak dotąd nie potwierdzono jego 
występowania w innych krajach.

W dostępnej literaturze na przestrzeni ostatnich lat 
pojawiały się doniesienia na temat występowania aty-
powych C. psittaci lub szczepów pośrednich pomiędzy 
C. psittaci i C. abortus (16, 17, 18). Na podstawie podzia-
łu taksonomicznego stworzonego przez Everett i wsp. 
(4) uznaje się, że C. abortus to gatunek wyraźnie odse-
parowany od C. psittaci. Zgodnie z obowiązującym po-
działem taksonomicznym C. abortus kolonizuje łoży-
ska ssaków i  jest przyczyną poronień lub osłabienia 
noworodków głównie u owiec, kóz, a znacznie rzadziej 
stwierdzana jest u bydła, świń czy koni, podczas gdy 
C. psittaci występuje głównie u ptaków. Jako pierwsza 
o zmianę definicji C. abortus wnioskowała Pannekoek 
(19), która sugerowała, że C. abortus to nie tylko szcze-
py pochodzące od ssaków i należy definicję tego ga-
tunku dodatkowo rozszerzyć o izolaty od ptaków, które 
definiowane są jako atypical C. psittaci. Bazowała ona 
wówczas jednak tylko na wynikach badań DNA, a brak 
rzeczywistego izolatu uniemożliwiał przeprowadzenie 
bardziej szczegółowych badań potwierdzających ich 
faktyczne istnienie. Dopiero wyniki badań z wykorzy-
staniem izolatów bakteryjnych uzyskanych od ptaków 
dzikich opublikowane przez Szymańską‑Czerwińską 
i wsp. (13) potwierdziły słuszność wcześniej formu-
łowanej hipotezy i ostatecznie poświadczyły istnie-
nie szczepów atypowych tzw. avian C. abortus, które 
można uznać za „emerging agent” u ptaków nie tyl-
ko dziko żyjących, ale również hodowlanych. Pozycja 
filogenetyczna avian C. abortus została przedstawiona 
na rycinie 1. Jak wynika z danych (niepublikowanych) 
niemieckiego laboratorium referencyjnego w  Jenie 
(Niemcy), avian Chlamydia abortus stwierdzony zo-
stał również u kaczek w Turyngii. Należy podkreślić, 
że nie stwierdzono obecności tego gatunku chlamydii 
u ptaków hodowlanych w Polsce, ale nie można tego 
faktu wykluczyć. Aktualnie w Krajowym Laboratorium 
Referencyjnym ds. Chlamydiozy w Polsce trwają pra-
ce nad określeniem struktury pełnego genomu avian 
C. abortus, który reprezentowany jest przez trzy geno-
typy: G1, G2 oraz 1V, co umożliwi w przyszłości doko-
nanie kolejnych zmian w taksonomii.

Jak wiadomo, bakterie z rodzaju chlamydia posia-
dają potencjał zoonotyczny. Przypadki zakażeń nie-
którymi gatunkami, np. C. abortus czy C. psittaci, były 
niejednokrotnie opisywane w literaturze. Dlatego też 
wraz z pojawianiem się ich nowych gatunków formu-
łowane są hipotezy o  ich zagrożeniu dla człowieka. 
W przypadku C. gallinacea nie można wykluczyć poten-
cjału zoonotycznego, ponieważ we Francji wśród pra-
cowników rzeźni, do której trafiały ptaki będące siew-
cami C. gallinacea, wystąpiły jednocześnie przypadki 
atypowego zapalenia płuc (20). Niemniej jednak po-
twierdzenie tego faktu wymaga dalszych badań w tym 
zakresie. Państwowy Zakład Higieny – Narodowy In-
stytut Zdrowia Publicznego w latach 2000-2011 rapor-
tował tylko 19 przypadków zakażeń C. psittaci u ludzi 
w Polsce. Chociaż w ostatnich latach w naszym kraju 
nie notowano zakażeń u ludzi, to nie można wyklu-
czyć, że wiele z nich nie jest właściwie zdiagnozowa-
nych i nie są w związku z  tym raportowane. Dlate-
go też można zakładać, że dane te nie odzwierciedlają 

Ryc. 1. Drzewo 
filogenetyczne 
obrazujące pozycję 
filogenetyczną 
avian C. abortus 
w powiązaniu  
z tropizmem  
do organizmu 
gospodarza
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faktycznej sytuacji epidemiologicznej w tym zakresie 
w naszym kraju.

W ostatnim czasie pojawiły się liczne nowe donie-
sienia na temat występowania Chlamydia spp. u ga-
dów. Pierwszy przypadek występowania chlamydiozy 
u gadów odnotowano w 1944 r. u wschodniej jaszczur-
ki płotowej (Sceloporus undulatus; 21). Od tego czasu ra-
portowano też przypadki siewstwa np. u pytonów, boa 
psiogłowego, żmii nosorogiej, kameleonów, krokody-
li oraz żółwi należących do rodziny Testudinidae (22, 
23, 24, 25, 26). Gatunkiem najczęściej stwierdzanym 
u gadów jest C. pneumoniae, ale wraz z rozwojem tech-
nik genotypowania wykrywane są nowe, dotychczas 
niezidentyfikowane gatunki. Ostatnio opisano kolej-
ne dwie jednostki ze statusem candidatus: C. sanzinia 
oraz C. corallus, których materiał genetyczny stwier-
dzono w materiale biologicznym pobranym od węży 
klatkowych (27, 28).

Badania żółwi, zarówno tych bytujących w środo-
wisku naturalnym, jak również pochodzących z ho-
dowli prywatnych lub ogrodów zoologicznych, pro-
wadzone przez Państwowy Instytut Weterynaryjny 
– Państwowy Instytut Badawczy w Puławach, wyka-
zały obecność dwóch genetycznie odmiennych Chla-
mydia spp. Jeden z nich to gatunek blisko spokrewnio-
ny z C. pneumoniae, natomiast drugi to zupełnie nowy, 
dotychczas nieopisany i wykazujący w pewnym stop-
niu podobieństwo filogenetyczne do C. pecorum (29). 
Należy podkreślić, że liczba egzotycznych gadów im-
portowanych do Polski w ostatnich latach zdecydowa-
nie wzrosła. Jednocześnie znaczna ich część z czasem 
trafia na wolność i staje się inwazyjnymi gatunkami 
(IAS), które oprócz zagrożenia dla ekosystemu, mogą 
stanowić zagrożenie dla zdrowia publicznego m.in. 
z uwagi na siewstwo groźnych patogenów takich jak 
np. Chlamydia spp. Egzotyczne gady importowane do 
Polski bardzo często są z czasem wypuszczane przez 
nieodpowiedzialnych hodowców do zbiorników wod-
nych (jezior, rzek) będących jednocześnie miejscem re-
kreacji dla człowieka. Doskonałym przykładem IAS jest 
np. żółw czerwonolicy (Trachemys scripta elegans), któ-
ry oprócz tego, że w ekosystemie stał się zagrożeniem 
dla krajowego gatunku żółwia błotnego (Emys orbicu-
laris), jest jednocześnie rezerwuarem Chlamydia spp.

Objawy kliniczne w przypadku wystąpienia chlamy-
diozy zarówno u zwierząt, jak i człowieka nie są pa-
tognomoniczne, dlatego kluczowym elementem jest 
diagnostyka laboratoryjna. Złotym standardem w dia-
gnostyce chlamydiozy są badania przy zastosowaniu 
techniki PCR, szczególnie przydatna w  tym zakre-
sie jest metoda real‑time PCR. Materiałem do badań 
w przypadku zwierząt są próbki kałowe, a w przypad-
ku ptaków wymazy ze steku. U zwierząt padłych ba-
daniu poddaje się wycinki z ich narządów wewnętrz-
nych. Należy pamiętać, że Chlamydia spp. są wrażliwe 
na działanie czynników środowiskowych, dlatego też 
jeżeli pobrany materiał ma posłużyć do izolacji bakte-
rii na zarodkach kurzych lub w linii komórkowej, ko-
nieczne jest jego pobranie na specjalne podłoże trans-
portowe, a próbkę należy przechowywać w warunkach 
chłodniczych i dostarczyć do laboratorium w ciągu 
72 godzin od momentu pobrania. U zwierząt gospodar-
skich, takich jak bydło, małe przeżuwacze czy świnie, 

istnieje możliwość wykonania badań serologicznych 
na obecność przeciwciał anty-Chlamydia spp. w suro-
wicy. Z kolei w przypadku poronienia materiałem do 
badań mogą być wycinki łożyska lub narządów we-
wnętrznych od poronionych płodów.

Z uwagi na fakt, że chlamydie to patogeny bytujące 
wewnątrzkomórkowo, ich leczenie nie jest łatwe i wy-
maga zastosowania antybiotyków, np. tetracyklin. Nie 
ma możliwości zabezpieczenia zwierząt poprzez sto-
sowanie szczepień ochronnych, ponieważ do tej pory 
nikt nie opracował skutecznej szczepionki.
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Wścieklizna to odzwierzęca choroba zakaźna zwie-
rząt dzikich i domowych, jak również ludzi. To-

warzyszy ona człowiekowi niemal od zawsze. W Polsce 
największe zagrożenie w zakresie możliwości zaka-
żenia ludzi wystąpiło jednak po II wojnie światowej. 
Wówczas to stwierdzano u zwierząt po kilka tysię-
cy zachorowań rocznie, głównie u psów. Prowadzenie 

w kolejnych latach obowiązkowych szczepień profilak-
tycznych psów sprawiło, że wirus przeniósł się na tereny 
leśne, a jego głównym rezerwuarem stały się lisy wol-
no żyjące. Podejmowane wówczas działania profilak-
tyczne w postaci tworzenia okręgów zapowietrzonych 
i realizacji w nich polowań sanitarnych nie przynosiły 
większego rezultatu (1, 2, 3, 4, 5, 6). Toteż począwszy 
od 1993 r., na terenie 6 województw zachodniej Polski, 
a od 2002 r. na terenie całego kraju wprowadzone zo-
stały obligatoryjne doustne szczepienia ochronne li-
sów. Szczepienia prowadzone są dwa razy w ciągu roku. 
W sytuacjach braku stwierdzeń wścieklizny przez okres 
dwóch kolejnych lat w danym województwie zosta-
ją one ograniczone do jednej akcji w roku. Jeżeli w da-
nym województwie przez kolejne trzy lata nie stwier-
dza się przypadków wścieklizny u zwierząt, wstrzymuje 
się dalsze prowadzenie szczepień, aż do momentu po-
jawienia się kolejnego przypadku. Pomimo znacznych 
kosztów tego przedsięwzięcia, które w ostatnich la-
tach kształtowały się średnio rocznie na poziomie ok. 
30 mln zł, działania te okazały się bardzo skuteczne. Już 
w pierwszym roku po ich wprowadzeniu liczba przy-
padków wścieklizny diametralnie się zmniejszyła (4, 5, 
7). Pociągnęło to za sobą jednak ujemne skutki. W okre-
sie prowadzenia szczepień profilaktycznych lisów ich 
liczebność wzrosła na tyle drastycznie, że przyczyniło 
się to do pogłębienia trwającego i tak regresu podsta-
wowych gatunków zwierzyny drobnej (8, 9, 10, 11, 12, 13).

Sytuacja epizootyczna wścieklizny w Polsce po 16 latach 
szczepień profilaktycznych lisów wolno żyjących
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Epizootic situation of rabies after 16 years of prophylactic vaccination 
of free-living foxes in Poland
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In Europe, the elimination of wildlife rabies with the programs of oral rabies vaccination 
(ORV) of foxes has been a success story. This article presents the epizootic situation 
of rabies after 16 years of an oral vaccination of free-living foxes in Poland. Despite the 
substantial costs related to the preventive measures, there was a significant decrease 
in the number of rabies cases in both wild as well as domestic animals during this 
period. We are observing the species shift of the basic virus reservoir, from foxes to 
bats. Simultaneously, despite the fact that rabies virus has been virtually eliminated 
from the environment, foregoing experience of the fluctuation of its occurrence, 
supports the necessity of the constant monitoring the rabies virus reservoirs.
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