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UWAGI O CELOWOSCI WALKI CHEMICZNEJ Z MSZYCAMI
NA PLANTACJACH ZIEMNIACZANYCH W POLSCE

Szacunek strat powodowanych w Polsce przez choroby wirusowe ziem-
niaka waha sie na og6l od 15 do 40% zbioru. Bez wzgledu na to, czy
przyja¢ dolng czy gorng granice, sg to straty miliardowe. Nic wiec dziw-
nego, ze wladze rolnicze dgzg r6znymi sposobami do ograniczenia szerze-
nia sie choréb wirusowych na plantacjach ziemniaczanych. Konieczne jest
stosowanie weszelkich $rodkow dzialajacych w tym kierunku, nie zapo-
minajgc jednak o oplacalnosci prowadzonych zabiegoéw.

W Polsce najwieksze znaczenie gospodarcze ma ziemniaczany wirus
Y, tj. wirus ostrej mozaiki, zwany réwniez wirusem smugowatosci. Epifi-
tozy tego wirusa w latach 1956 i 1959 spowodowaly wybitne zmniejsze-
nie warto$ei uzyskanych sadzeniakéw, co, jak wiadomo, odbito sie fatalnie
na plonach w latach nastepnych, szczegélnie w rejonach wickszej dege-
neracji ziemniakéw. Wirus Y moze by¢ przenoszony mechanicznie przez
pocieranie lisci, czy w czasie prac pielegnacyjnych, ale tego rodzaju roz-
przestrzenianie choroby z powodu nietrwalosci wirusa poza roslina-gos-
podarzem odgrywa nieporéwnywalnie mniejsza role niz szerzenie wirusa
przez wekiory, tj. przenosiciele, ktorymi sg przede wszystkim mszyce
Wirus Y nalezy do grupy tzw. wiruséow nietrwalych, bowiem nie utrzy-
muje siq w organizmie mszycy, a jest jedynie przenoszony na koncu
ktujki z roéliny chorej na jedng, a wyjatkowo na kilka roslin zdrowych.
Bardzo krotkie zerowanie mszyc na roslinie chorej, tj. zrodle infekeji,
jak réwniez na roélinie zdrowej, zwiekszaja ilos¢ zakazen. W zwigzku
z tym sposobem przenoszenia wirusa nalezy przvpuszczaé, ze wszystkie
czynniki wplywajgce na skrécenie czasu ssania, jak réwniez na zwigk-
szenie ruchliwosei owaddéw, stymuluja szerzenie sig wirusa Y.

W zachodniej Europie za najwazniejszego wektora wirusa Y uwaza
sie mszyce brzoskwiniows, Myzus persicac Sulz. Badania Zakladu Ziem-
niaka IUNG (Birecki, Gabriel, 1958; Gabriel, 1957, 1959, 1961) wykazaty,
ze w warunkach polskich nie mozna obcigzac M. persicae odpowiedzial-
noscia za szerzenie wirusa Y, a najwaznicjsza role sposrod rmszyc zZyja-
cych na ziemniakach odgrywaja dwa gatunki bardzo u nas pospolite —
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mszyca szaklakowa (Aphis nasturtii Kalt) i mszyca kruszynowa (Dolaris
frangulae Koch!). Ostatnie badania (Hille Ris Lambers, 1960} wskazuja
natomiast, ze wirus Y jest przenoszony przez wszystkie gatunki mszyc
zalatujgcych na ziemniaki, a nie jedynie przez gatunki zyjace na tej ros-
linie, ktére zwykliSmy nazywaé¢ mszycami ziemniaczanymi. Hille Ris
Lambers uwaza, z¢ osobniki tych gatunkéw, znajdujac sie przypadkowo
na ziemniakach, nakluwaja lekko liscie i dopiero wtedy .,stwierdzajgc”,
ze nie znajduja sie na odpowiednim dla siebic zywicielu, przelatuja
dalej. W zwigzku z charakterem wirusa Y, ktéry, jak podaliémy wyzej,
nalezy do grupy nietrwatych i przy tym nakluwaniu moze on szerzye¢ sie
bardzo silnie. Wydaje sie, ze autorytet $wiatowy, jakim cieszy sie Hille
Ris Lambers, pczwala na przyjecie jego pogladéow, tym bardziej, ze po-
glady te s3 w pewnej mierze potwierdzane przez nastepujgce obserwacje
dokonane w latach 1959/1960.

Na wykresie 1 podane sa polowy mszyc na zolte szalki i obliczenia
mszyc na 100 lisciach w roku 1959 wykonane przez Zaklad Ziemniaka
IUNG w Zakladzie Dos$wiadczalnym Malyszyn Wielki, pow. Gorzéw
i w Zakladzie Rejonowym Poswietne k/Plonska, woj. warszawskie 2.
Jako z6ltych pulapek uzyto szalek Petriego o srednicy 15 cm, ktére w licz-
bie 4 umieszczono na ziemi w ziemniakach w $rodku kwadratu o beku 2 m,
w ktéorym wycieto rosliny. Na rys. 1 podane sa Srednie z 4 szalek.

Jak wida¢ z podanych wynikéw, mszyce nie nalezgce do gatunkéw
»ziemniaczanych”, pomiedzy ktorymi byly licznie reprezentowane osob-
niki z grupy mszyc czarnych (Aphis fabae Sop), stanowitly wiekszo$é¢
owadow zlowionych na szalki. W Matyszynie mszyce burakowg obser-
wowano rowniez w niewielkich ilosciach na ziemniakach. Liczba wszystkich
mszyc zlowionych w Malyszynie byla znacznie wieksza niz w Poswiet-
nem, natomiast mszyce ziemniaczane liczniejsze byly w Poswietnem, co
ujawnito sie zaréwno przy potowach na szalki, jak i przy obliczeniach
na 100 lisciach. Porazenie wirusem Y (tabela 1) sadzeniakoéw cdmiany
Pierwiosnek zebranych z doswiadczen, na ktérych dokenywano obserwa-
cji mszyc, bylo znacznie wieksze w Malyszynie niz w Poswietnem, co
sprawdzono w doswiadczeniach przeprowadzonych w roku 1960. Sadze-
niaki uzyte do doswiadczen w 1959 r. pochodzity z tej samej partii. Po-
dane wyniki moga sugerowa¢, ze poglady Hille Ris Lambersa sg stuszne
réowniez dla warunkéw polskich. Zdolno$¢, wprawdzie slabg, przenosze-
nia wirusa Y przez Aphis fabae stwierdzili Bawden i Kassanis (1947) oraz

! Brak jest autorytatywnego oznaczenia tego gatunku, ktére byloby zgodne z no-
wa taksonomigq. '

? Polowéw mszyc dokonali mgr J. Osinska, mgr S. Nuckowski i inz. W. Walczak,
a rozpoznanie i obliczenie mszyc wykonal mgr H. Szelegiewicz z Instytutu Zoologii
PAN, ktérym autor wyraza serdeczne podziekowanie.
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Tabela 1

Porazenie wirusem Y ziemniakow odmiany Pierwiosnek pochodzgcych z doswiad-

czen nasiennych w Zakladach Doswiadczalnych w Matyszynie Wielkim i PoSwietnem™
Infection with potato virus Y of Pierwiosnek variety deriving from seed-
experiments at Experimental Stations Malyszyn Wielki and PosSwietne*

Procent ro$lin porazonych w 1960 r.

Zabiegi w 1959 Percentage of infected plants in 1960
Treatment in 1959

Malyszyn Wielki Poswietne
Przeciethe — Mean 6,2 0,46
Wyrywanie naci -— Pulling
of haulms 2,9 0,23
Bez wyrywania — No pulling 9,6 0,069

* W 1959 ten sam material wyjsciowy zostal uzyty w obu zakiladach.
* The same potato seed was used in both stations in 1959.

Volk (1959). Gdy ma miejsce tak silny nalot, ze na szalkg lapie sie setki
czy nawet tysigce sztuk dziennie, efekt rozprzestrzeniania choroby nawet
przy bardzo malej zdolnosci zakazania przenosiciela moze byc duzy.

Drugim wirusem, ktérym obok wirusa Y powoduje znaczne straty,
jest wirus L (wirus lisciozwoju). Gospodarcze znaczenie wirusa L, szcze-
golnie w ostatnich latach, jest nieporéwnanie mniejsze od wirusa Y, gdyz
porazenie tym wirusem naszych ziemniakéw jest znacznie nizsze niz
ostra mozaikg. W poprzednich latach, jak np. w roku 1948, epifitozy
liSciozwoju osiggnety rowniez dosé powazne rozmiary (Roguski). Liscio-
2woj szerzy sie silniej w zachodnich i poludniowo-zachodnich czesciach
Polski, naturalnie oprécz terenéw gorskich. Takie rozmieszczenie wyste-
powania lisciozwoju jest zwigzane z pojawem mszycy brzeskwiniowe]
(Myzus persicae Sulz), zasadniczego wektora lisciozwoju. Mszyca ta znaj-
duje lepsze warunki rozwoju w klimacie lagodniejszym, gdzie wystepuja
liczniej jej gospodarze zimowi, tj. brzoskwinie, lub nawet, jak to ma
miejsce w Wielkiej Brytanii, owady doskonale moga zimowac¢ na otwartej
przestrzeni. W klimacie ostrzejszym mszyca brzoskwiniowa moze zimo-
wa¢ jedynie w szklarni albo na roslinach pokojowych. Wirus L jest wiru-
sem trwalym. Aby pobra¢ wirus z chore] rosliny, mszyca musi zerowac
na niej okolo 6 godzin. Po tym nastepuje 48-godzinny okres inkubacji,
w czasie ktoérego mszyca nie ma wlasnoéci infekeyjnych. Po tym okresie
mszyca staje sie czynnym nosicielem wirusa. Aby jednak zarazic roélin;e
zdrowg, musi na niej zerowac co najmniej 2 godziny. Mszyca brzoskW1.-
niowa, ktéra jest czynnym wektorem, pozostaje nim do konca zycia, gdy?,
jak to wskazujg ‘ostatnie doniesienia, wirus moze multiplikowac si1€
W organizmie wektora (Stegwee 1960).
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Rys. 1. Porownanie obserwacji mszyc w Matyszynie Wielkim i Poswietnem 1959 r.

Comparison of observations of aphids in Matyszyn Wielki and Po$wietne in 1959
I. Suma wszystkich mszyc — Sum of all aphids
II. Aphis nasturtii + Doiaris frangulae
III. Myzus persicae
A — Przecietne liczby osobnikéw schwytanych na 1 z0ltg szalke
Mean number of aphids in one yellow trap ¢ 15 cm
B — Liczba osobnik6w na 100 liSciach ziemniakoéw
Count of aphids on 100 potato leaves
Uwaga. 1. Opr6zniano szalki co 3—4 dni, a jedynie w okresie lotu letniego codziennie. Na
wykresie przy opréznianiu co kilka dni podano przecietne dzienne za kazdy Kkil-
kudniowy okres
2. Skale inne dla kazdego gatunku

Z uwagi na fakt, ze mszyce sg najwazniejszymi wektorami choréb
wirusowych, uwazano zawsze walke chemiczng z tymi owadami za jeden
ze sposobow ograniczenia rozprzestrzeniania sie chorob wirusowych. Sto-
sowane dawniej kontaktowe s$rodki nikotynowe byly male skuteczne
w zwalczaniu mszye, gdyz niszezyly jedynie czes¢ populacji. Postepem
bylo zastosowanie preparatow DDT, a polaczenie ich z odpowiednimi
érodkami przyczepnymi przediuzato okres dzialania. Traktowanie DDT
dato dobre wyniki w niszczeniu mszyc w Wielkiej Brytanii i jest tam
dotychczas stosowane.
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Rys. 2. Obserwacje mszyc na liSciach ziemniaka nie opryskiwanych i opryskiwa-
nych Metasystoxem. Zakiad Rejonowy Poswigtne 1957—1959
Observations of aphids on the potato leaves on the plots sprayed and unsprayed
with Metasystox at the Experimental Station Po$wigtne in 1957—1959

Wprowadzenie do ochrony ro$lin $rodkéow systemicznych pozwolito
na catkowite niszczenie mszyc na liSciach ziemniakow, co stwierdzaja
“godnie wszystkie prace badawcze. Dla ilustracji na rys. 2 podana jest
dynamika populacji mszyc na lisciach ziemniakéw traktowanych Meta-
systoxem i nie traktowanych w ciggu 3 lat w badaniach Zaktadu Ziem-
niaka IUNG w Zakladzie Rejonowym Poswietne. Preparaty systemiczne
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sa pobierane czy to poprzez powierzchnie lisci, czy to, przy srodkach
wnoszonych do gleby, przez korzenie i rozchodzg sie w catej roslinie,
ktora staje sie trujgca dla owadoéw ssacych. Srodki te nie dzialaja jednak
piorunujgco i owady zyja jeszcze pewien czas po rozpoczeciu ssania ro-
slin traktowanych. Ronnebeck (1954) badal zdolno$¢ ssania mszyc umiesz-
czonych na ziemniakach traktowanych Systoxem i otrzymal nastepujgce
wvniki:

Liczba dni po Liczba godzin od umieszczenia Procent mszyc zdol-
traktowaniu mszyc dla badania ich zywotnosci nych do ssania
(Data traktowania)
1 (11. VII) 1 100%
2 (14.VI) 2 94%
4 (2.VI) 12 98%
11 (1. VII) 12 887%
12 (2. VI) 12 54%
12 (14. VII) 12 14%

Wielogodzinne utrzymywanie sie u mszyc zdolnosci do ssania jest tym
bardziej niebezpieczne, ze traktowanie preparatami systemicznymi
(a w kazdym razie Systoxem) zwieksza ich ruchliwos¢. Wykazat to row-
niez Ronnebeck (1954), ktory chwytal mszyce na zoélte szaiki na polet-
kach traktowanych i nie traktowanych. Na poletkach traktowanych, mimo
zdziesigtkowania populacji mszyc na liSciach, polowy na szalkach byty
obfitsze, a stosunek Sredni liczby osobnikéw schwytanych na poletkach
traktowanych (10 lipca) do liczb schwytanych na poletkach nie trakto-
wanych wyniost, jak nastepuje:

Od 1 do 5 dnia Od 1 do 17 dnia

po traktowaniu po traktowaniu
M. persicae 1,92 1,80
Wszystkie mszyce 1,79 1,68

Powazng strong ujemng stosowania Srodkow systemicznych jest pew-
ne niebezpieczenstwo, jakie one stwarzaja dla konsumenta ziemniaka.
Substancje czynne preparatéow pozostajag bowiem w roslinie i znajduja
sie rowniez przez dluzszy okres czasu w klebach. Istnieje wiec okres
przed zbiorem ziemniakéw, w ktérym potraktowanie plantacji prepara-
tami systemicznymi jest szkodliwe réwniez dla zwierzat cieplokrwistych
spozywajacych kleby. W okresie tym nie wolno wigc dokonywac opry-
skéw. Wedlug przepiséw holenderskiej stuzby ochrony roslin (Instrukcja
nr 1395 — 1960) okresv te dla poszczegdélnych preparatow wynosza:

Meta-iso systox 6 tygodni
Liromidon 4 s
Asystem, Aseptameton, Duphar, Dimeaat, Ekatin, Luxisteem,

Unimeton 1 '

Farming’s 6 )
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We Francji w ogoéle nie zaleca sie traktowania ziemniakéw prepara-
tami systemicznymi z uwagi na ochrone zdrowia konsumenia (Bonne-
maison, 1960).

Przeprowadzono w roznych krajach liczne Ladania nad Wplywem
traktowania plantacji ziemniaczanych srodkami mszycobéjcz ymil na roz-
przestrzenianie sig choréb wirusowych. Czesé tych badan zestawiono w ta-
beli 2. W tabeli 3 podano wyniki badan uzyskane przez Zaklad
Ziemniaka IUNG w latach 1957—1958. Kieby z okiektow pryskanych Me-
tasystoxem i nie traktowanych wysadzane byly w doswiadczeniu porow-
nawczym w roku nastepnym, w ktérym dokonano obserwacji pora-
zenia. Z tabel tych wynika, ze porazenie lisciozwojem jest znacznie zre-
dukowane prawie we wszytkich doswiadczeniach, a czasem nawet Spro-
wadzone do zera, mimo znacznego porazenia poletek kontrolnych. Auto-
rzy sg zgodni w stwierdzeniu, ze traktowanie preparatami sysiemicznymi
likwiduje calkowicie szerzenie liSciozwoju wewngtrz plantacji. Jest to
zupelnie zrozumiale, gdy weZmiemy pod uwage zupelne zniszczenie po-
pulacji mszyc na lisciach, nalatujace mszyce brzoskwiniowe, ktére nie
s nosiciclem wirusa, potrzebujg natomiast okolo 54 godzin (6 godzin na
ssanie i pobranie wirusa =+ 48 :nkubacja) i jeszcre 2 godz. na porazenie
rosliny zdrowej, aby sta¢ sie czynnymi wektorami (Bonnemaison, 1956),
& przed tym terminem ging pod dzialaniem preparatu. Traktowanie plan-
tacji srodkami systemicznymi nie zapobiega jednak przyniesieniu wirusa
L. z zewnatrz i to jest przyczyng obserwowanych w do$wiadczeniach po-
razen. Aby tego unikng¢, konieczny jest oprysk wiekszych kompleksow
ziemniaczanych.

W odniesieniu do wirusa Y wyniki sg o wiele bardziej rozbiezne. Obok
dodatnich wynikow traktowania przeciw mszycom, jak np. wyniki
z Wielkiej Brytanii w latach 1953 i 13956, czy badania Malca, dotyczgce
Daréw, obserwuje sie réowniez wyrazne zwiekszenie porazenia, co mialo
miejsce przy 3-letnim traktowaniu w Badminton, w doswiadczeniu nr 7
Gersdorfa, czy w badaniach Wenzla z 1360. Wenzl (1960) i Gersdorf (1960)
wyraznie stwierdzaja, ze trakiowanie przeciw mszycom nie zmniejsza
szerzenia infekcji wirusem Y. Obydwaj autorzy uwazaja, ze celowe moze
by¢ stosowanie walki chemicznej jedynie na odmianach wrazliwych na
lisciozw6j. Gersdor{ uwaza, ze efekt opryskiwania wigkszych kompleksow
nie jest wyjasniony. Wedlug tegoz autora pozostaje niejasna celowos¢
opryskéw ziemniakow chorych znajdujacych sie w poblizu plantacji zdro-
wych. Wydaje sie, ze osiggniecie pozytywnego wyniku jest mozliwe przy
traktowaniu bardzo wczesnym. Jest watpliwe, czy oprysk po rozpoznaniu
chorych plantacji moze by¢ celowy. Reasumujgc przytoczone dane wydaje
sie, ze szerzenie sie wirusa Y na plantacji traktowanej preparatem sy-
stemicznym jest wypadkows dwojakiego a réznokierunkowego dzialania

3 — Postepy Nauk Roln. nr 3



W. Gabriel

34

pPauwIuod A[[ed1)S13e)s AdUIIJJIP 3Y) — euozpaaimiod duzdokisLiels (0Sarujepop qni oSauwaln) nmAdm 9soujojst .

Sunjueid jo 2jep — EBTUdZPES UIUWLIS) — L
Suliind ou — 10BU BIUBMAIAM Z3(q — M
surnmnd swiney — 10U STUBMAIAM — M

gurgnox ou — 1fo¥a[as zaq — S L ‘S ‘M ‘d (syord z¢)

suigdnor — kum4Aje8ou EloyO[ds z— S sjusujeal) 91 Jo uesw — I ‘S ‘M ‘d udfueppod (jy93910d gg) molya1qo 91 z armdroszad — zid
pajnoids jou — eruemoxparypod zoq — d (uagasIaxoy) ed a

pajnoids — auemoiiarypod — d }oUusoImMIalgd Md

6%'0 b0 zad Md
£c +€P S Ad G'SI I'v1 Mm a

9c z'e S d ) +L'6 M a 09/6S61 SujoImsoq
020 ¥2'0 zad g 6C/8GET QUIBIMSOJ

81°0 900 zad d ¥2'0 o d
850 «P0°0 d a 8¢/LG6T dujlaLmsod
860 €L zid a 8G/LE6T OMOUDITIT

Leads Keads

opIsaq 9pTsaq

pakedsun pafeads juaujeald) padeldsun poAeads juauIjeal)
nys£ido yokuesskid| mnss£ado L1914 nysiado yokuessAid| nyssido £1911RA UorjeAlsasqo yjresay Jjo
299 3jo3910d z Z2301do BUETWPO 299 yo3910d z zooxdo e dselfjusunesy; Jo Jeek
BIOI)UOY RIOIJUOY ’ uonje}s [ejusWIIedXy
2UBMOS0)S 2UBMO0S0)]S
; 10S0UjOM
I 18a1qez e 18a1qez -0IpZ eruezpmeads
| MOJ/MOB3IRZ OI
[101-3es] — [0MZOIdsI] A SDIIA — X SDITW AU[EZOPEIMSOP PBE{RZ.
sjuerd pojoaJul JO 38ejUdIdg
yoAuozeaod UI[SOJ JUdI0IJ

,UZD~ uoswg 0jv3od 2y} fo w:o@wauw“wma:m m,:w, 8 m:%..o‘ogaa sa0jvjod fo yyway ay3} uo Hurfinids x0ISASDI2A fO douanful ay,J,
DN DYPIUWILZ NPDIYDZ UZOPDIMSOP Hm wAuddspu MHoL M MONDNWANZ ISOUIOMOLPZ DU waxo)sfispjapy nysfiudo mAid M
€ BloQeEL



Uwagi o celowosci walki chemicznej z mszycami 35

oreparatu: likwidacji mszyc na plantacji i zwiekszenia ruchliwosei nadla-
tujgcych osobnikéw uskrzydlonych. W zaleznosei od wzajemnego stosun-
ku liczbowego osobnikéw nadlatujagcyh z zewnatrz i vochodzacych od
mszyc pozostajacych na lisciach plantacji kontrolnej nie pryskanej, efekt
traktowania w odniesieniu do porazenia wirusem Y jest dodatni albo
ujemny. O mozliwosci nalatywania duzych ilosci osobnikow spoza planta-
cji Swiadczg chot¢by podane wyniki z Malyszyna (rys. 1). Na pewno od-
grywa tu role caty zespol czynnikéw oddziatujgcy na rosline i wplywaja-
cych na natezenie wlasnosci toksycznych preparatéw. Trudno rowniez prze-
widzie¢ skutek oprysku chorej plantacii znajdujacej sie w poblizu zdro-
wej. Bez przeprowadzenia Scistych badan nie wiadomo, czy po oprysku
mszyce zging przed przelotem na zdrowe ziemniaki, czy tez szybciej tam
przeleca utrzymujgc jeszcze swoja zdolno$é ssania. A priori wiec efekt
jakiegokolwiek oprysku w odniesieniu do szerzenia sie wirusa Y jest
co najmuiej watpliwy i nalezyv sie zawsze liczy¢ z mozliwoscig zwieksze-
nia porazenia. Wenzl (1960) uwaza, ze walka chemiczna z wirusem Y
moglaby by¢ prowadzona przez stosowanie preparatow odstraszajacych
mszyce od ssania lub traktowania ziemniakéw substancjami powstrzymu-
jacymi (inhibitorami) multiplikacje¢ wirusa wewngtrz rosliny. Prace nad
tymi zagadnieniami sg w toku, ale dotychczas nie dalv zadowalajacych
wynikow.

Aby zajg¢ stanowisko co do celowosci opryskow przeciwmszycowych
w Polsce, trzeba przyjg¢ jako zalozenie przyblizone przynajmriej rozpoz-
Nanie wystepowania dwoch najwazniejszych chorob wirusowych ziem-
niaka lisciozwoju i ostrej mozaiki. Jak juz wspomniano, w ostatnich la-
tach wirus Y byl na ogét chorobyg panujacg. Niemniej odmiany wrazliwe
na lisciozw6j mogly byc¢ silnie porazone nawet w rejonie sredniege zagro-
zenia tg chorobg, o czym $wiadczyé moze silne porazenie odmiany Bomby
po kilkuletniej reprodukeji w doswiadczeniach Priiffera (1960) w Plocho-
cinie pod Warszawg. Porazenie odmian wrazliwych moze byé¢ znacz-
nie wieksze w rejonach silniejszego zagrozenia tym wirusem, za ktére
uwaza sie zachodnie i poludniowe (z wylgczeniem gor) czesci kraju.

Opryski mogg wiec by¢ celowe w odniesieniu do odmian wrazliwych
na liSciozwdj, i to szczegodlnie w rejonach zagrozenia tym wirusem. W ta-
kim wypadku oprocz samej plantacji powinny by¢ jednoczesnie opryska-
ne sasiednie zrodla zakazenia. Pierwszy oprysk, ktory zasadniczo stosuje
si¢ przed nalotem kolonizacyjnym, powinien byé¢ dokonany na domnie-
manych zrédlach infekcji lgcznie z opryskiem samej plantacji. Dalsze
dwa czy {rzy opryski sgsiednich ziemniakéw moga by¢ dokonane po ujaw-
nieniu porazen tylko tam, gdzie wystapi liSciozwoj.

Mozna réwniez traktowaé¢ ziemniaki chore znajdujgce sie w poblizu
wartoSciowych malerialéw nasiennych lub wewnatrz rejonéw zamknie-
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tych. W odniesieniu do lisciozwoju skutek bedzie na pewno dodatni. -Jaki
efekt wywra e opryski zrodla zakazenia na szerzenie ostrej mozaiki, nie
jest wiadome 1 zagadnienie to powinno byé tematem badan. -

Przy stosowaniu opryskow nalezy pamietaé¢ o.terminie prekluzyjnym
oslatniego traktowania, ktérego nie mozna przekraczaé¢ bez narazenia na
szwank zdrowia konsumenta ziemniakow, , -

Stosowanie opryskow odmian wzglednie odpornych na IJSCLOZWOJ, a tak-
ze wszystkich odmian w rejonach sprzyjajgcych produkeji zdr owego sa-
dzeniaka, jest niecelowe. W takim wypadku bowiem dla zwalczania liscio-
zwoju wystarczy na ogol stosowanie wczesnego sadzenia i przeprowa-
dzenie w terminie selekcji negatywnej. Przed jakgkoiwiek decyzjg o trak-
towaniu powliiina byc przeprowadzona $cista kalkulacja ekonomiezna oraz
uwzgledniony fakt koniecznosci importowania preparatow systemicznych.
Nalezy zwrocic uwage, ze wedlug Ronnebecka (1954) nawet w NRF, gdzie
w stosunku do ceny sadzeniakéw preparaty chemiczne sg tanie; a Hscio-
zw(C] jest bardzo rozpowszechniony, oplacalo sie jedynie traktowanie
wartosciowych malerialéow nasiennych: f : e

W ostatecznej wiec konkluzji nalezy uwazac, ze walka chermczna
z mszycami nie zapobiega szerzeniu sie wirusa Y, a tylkc ogranicza
rozprzesirzenianie liSciozwoju. Mozna wiec jg stosowaé_ jedynie wtedy,
gdy znajomos¢ podatnosci odmiany na lisciozw0j oraz rozpoznanie -zagro-
zenia rejonu tym wirusem pozwala spodziewac sie pozytywnego wyniku.
Tylko w takim wypadku uzycie drogich importowanych - preparatéow
moze byc celowe, @ uzyskany wynik zabiegu moze okazac¢ sie dodatni pod
wzgledenm ekonomicznym.
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REMARKS ON SUITABLENESS OFF APHIDS CONTROL IN THE POTATO
CROPS IN POLAND

Summary

The author presents recent views on carrying over of Y and L viruses as wejl
as his own observations corroborating Hille Ris Lambers thesis that virus Y may be
considerably carried over by another aphid species than the potato aphids. There
were collected data concerning aphid control by spraying in different countries.
The author supposes that distinct and permanent positive effect is to be observed
at leaf-roll only. The spraying effect upon spread of virus Y in the plantatichy
treated with systemic preparation is resultant of twofold and multifarious opera-
tion of the preparation: of liquidation of aphids in the treated plantation, and of
increased quickness of the insects approaching from the outside. Positive or nega-
tive result depends upon that which of the mentioned factors, under given set
of conditions, will play a greater role.

Under conditions of Poland, where in general virus Y plays greater role than
the leaf-roll, the chemical aphid control may be appropriate only with regard to
the varieties susceptible to leaf-roll within the regions where a greater menace
of the virus occurs, firs of all in the years of heavier appearance of peach aphid.
(Myzus persicae Sulz.).



