
POSTEPY NAUK ROLNICZYCH 

nr 3 (69) 1961 
  

WOJCIECH GABRIEL 

Zaktad Ziemniaka IUNG 

Kierownik prof. dr M. Birecki 

UWAGI O CELOWOŚCI WALKI CHEMICZNEJ Z MSZYCAMI 
NA PLANTACJACH ZIEMNIACZANYCH W POLSCE 

Szacunek strat powodowanych w Polsce przez choroby wirusowe ziem- 
niaka waha się na ogół od 15 do 40% zbioru. Bez względu na to, czy 

przyjąć dolną czy górną granicę. są to straty miliardowe. Nic więc dziw- 

nego, że władze rolnicze dążą różnymi sposobami do ograniczenia szerze- 

nia się chorób wirusowych na plantacjach ziemniaczanych. Konieczne jest 

stosowanie wszelkich środków działających w tym kierunku, nie zapo- 

minając jednak o opłacalności prowadzonych zabiegów. 

W Polsce największe znaczenie gospodarcze ma ziemniaczany wirus 

Y,tj. wirus ostrej mozaiki, zwany również wirusem smugowatości. £pifi- 
tozy tego wirusa w latach 1956 i 1959 spowodowały wybitne zmniejsze- 

nie wartości uzyskanych sadzeniaków, co, jak wiadomo, odbiło się fatalnie 

na plonach w latach nastepnych, szczególnie w rejonach większej dege- 

neracji ziemniaków. Wirus Y może być przenoszony mechanicznie przez 

pocieranie liści, czy w czasie prac pielęgnacyjnych, ale tego rodzaju roz- 

przestrzenianie choroby z powodu nietrwałości wirusa poza rośliną-gos- 

podarzem odgrywa nieporównywalnie mniejszą rolę niż szerzenie wirusa 

przez wektory, tj. przenosiciele, którymi są przede wszystkim mszyce 

Wirus Y należy do grupy tzw. wirusów nietrwałych, bowiem nie utrzy- 

muje się w organizmie mszycy, a jest jedynie przenoszony na końcu 

kłujki z rośliny chorej na jedną, a wyjątkowo na kilka roślin zdrowych. 

Bardzo krótkie żerowanie mszyc na roślinie chorej, tj. źródie infekcji, 

jak również na roślinie zdrowej, zwiększają ilość zakażeń. W związku 

z tym sposobem przenoszenia wirusa należy przypuszczać, że wszystkie 

czynniki wpływające na skrócenie czasu ssania, jak również na zwięk- 

szenie ruchliwości owadów, stymulują szerzenie się wirusa Y. 

W zachodniej Europie za najważniejszego wektora wirusa Y uważa 

się mszycę brzoskwiniową, Myzus persicae Sulz. Badania Zakładu Ziem- 

niaka IUNG (Birecki, Gabriel, 1958; Gabriel, 1957, 1959, 1961) wykazały, 

że w warunkach polskich nie można obciążać M. persicae odpowiedzial- 

nością za szerzenie wirusa Y, a najważniejszą rolę spośród mszyc żyją- 

cych na ziemniakach odgrywają dwa gatunki bardzo u nas pospolite —



28 W. Gabriel 

mszyca szaktakowa (Aphis nasturtii Kalt) i mszyca kruszynowa (Dolaris 
frangulae Koch *). Ostatnie badania (Hille Ris Lambers, 1960) wskazują 
natomiast, że wirus Y jest przenoszony przez wszystkie gatunki mszyc 
zalatujących na ziemniaki, a nie jedynie przez gatunki żyjące na tej roś- 
linie, które zwykliśmy nazywać mszycami ziemniaczanymi. Hille Ris 
Lambers uważa, że osobniki tych gatunków, znajdując się przypadkowo 
na ziemniakach, nakłuwają lekko liście i dopiero wtedy „stwierdzając”, 
że nie znajdują się na odpowiednim dla siebie żywicielu, przelatują 
dalej. W związku z charakterem wirusa Y, który, jak podaliśmy wyżej, 
należy do grupy nietrwałych i przy tym nakłuwaniu może on szerzyć się 
bardzo silnie. Wydaje się, że autorytet światowy, jakim cieszy się Hille 
Ris Lambers, pozwala na przyjęcie jego poglądów, tym bardziej, że po- 
glądy te są w pewnej mierze potwierdzane przez następujące obserwacje 
dokonane w latach 1959/1960. 

Na wykresie 1 podane są połowy mszyc na żółte szalki i obliczenia 
mszyc na 100 liściach w roku 1959 wykonane przez Zakład Ziemniaka 
IUNG w Zakładzie Doświadczalnym Małyszyn Wielki, pow. Gorzów 
i w Zakładzie Rejonowym Poświętne k/Płońska, woj. warszawskie *. 
Jako żółtych pułapek użyto szalek Petriego o średnicy 15 cm, które w licz- 
bie 4 umieszczono na ziemi w ziemniakach w środku kwadratu o boku 2 m, 
w którym wycięto rośliny. Na rys. 1 podane są średnie z 4 szalek. 

Jak widać z podanych wyników, mszyce nie należące do gatunków 
„ziemniaczanych”, pomiędzy którymi były licznie reprezentowane osob- 

niki z grupy mszyc czarnych (Aphis fabae Sop), stanowiły większość 

owadów złowionych na szalki. W Małyszynie mszycę burakową obser- 

wowano również w niewielkich ilościach na ziemniakach. Liczba wszystkich 

mszyc złowionych w Małyszynie była znacznie większa niż w Poświęt- 

nem, natomiast mszyce ziemniaczane liczniejsze były w Poświętnem, co 

ujawniło się zarówno przy połowach na szalki, jak i przy obliczeniach 

na 100 liściach. Porażenie wirusem Y (tabela 1) sadzeniakow cdmiany 

Pierwiosnek zebranych z doświadczeń, na których dokonywano obserwa- 

cji mszyc, było znacznie większe w Małyszynie niż w Poświętnem, co 

sprawdzono w doświadczeniach przeprowadzonych w roku 1960. Sadze- 

niaki użyte do doświadczeń w 1959 r. pochodziły z tej samej partii. Po- 

dane wyniki mogą sugerować, że poglądy Hille Ris Lambersa są słuszne 

również dla warunków polskich. Zdolność, wprawdzie słabą, przenosze- 

nia wirusa Y przez Aphis fabae stwierdzili Bawden i Kassanis (1947) oraz 

i Brak jest autorytatywnego oznaczenia tego gatunku, które byłoby zgodne z no- 

wą taksonomią. | 

* Połowów mszyc dokonali mgr J. Osińska, mgr 5. Nuckowski i inż. W. Walczak, 

a rozpoznanie i obliczenie mszyc wykonał mgr H. Szelegiewicz z Instytutu Zoologii 

PAN, którym autor wyraża serdeczne podziękowanie.
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Tabela 1 

Porażenie wirusem Y ziemniaków odmiany Pierwiosnek pochodzących z doświad- 

czeń nasiennych w Zakładach Doświadczalnych w Małyszynie Wielkim i Poświętnem* 

Infection with potato virus Y of Pierwiosnek variety deriving from seed- 

experiments at Experimental Stations Małyszyn Wielki and Poświętne* 
  

Procent roślin porażonych w 1960 r. 

Zabiegi w 1959 Percentage of infected plants in 1960 
Treatment in 1959   

  

Małyszyn Wielki Poświętne 

Przeciętne — Mean 6,2 0,46 

Wyrywanie naci — Pulling 

of haulms 2,9 0,23 

Bez wyrywania — No pulling 9,5 0,69 

* W 1959 ten sam materiał wyjściowy został użyty w obu zakładach. 

* The same potato seed was used in both stations in 1959. 

Vólk (1959). Gdy ma miejsce tak silny nalot, że na szalkę łapie się setki 

czy nawet tysiące sztuk dziennie, efekt rozprzestrzeniania choroby nawet 

przy bardzo małej zdolności zakażania przenosiciela może byc duży. 

Drugim wirusem, którym obok wirusa Y powoduje znaczne straty, 

jest wirus L (wirus liściozwoju). Gospodarcze znaczenie wirusa L, szcze- 

gólnie w ostatnich latach, jest nieporównanie mniejsze od wirusa Y, gdyż 

porażenie tym wirusem naszych ziemniaków jest znacznie niższe niż 

ostrą mozaiką. W poprzednich latach, jak np. w roku 1948, epifitozy 

liściozwoju osiągnęły również dość poważne rozmiary (Roguski). Liścio- 

zwój szerzy się silniej w zachodnich i południowo-zachodnich częściach 

Polski, naturalnie oprócz terenów górskich. Takie rozmieszczenie wystę- 

powania liściozwoju jest związane z pojawem mszycy brzoskwiniowej 

(Myzus persicae Sulz), zasadniczego wektora liściozwoju. iMszyca ta znaj- 

duje lepsze warunki rozwoju w klimacie lagodniejszym, gdzie występują 

liczniej jej gospodarze zimowi, tj. brzoskwinie, lub nawet, jak to ma 

miejsce w Wielkiej Brytanii, owady doskonałe mogą zimować na otwartej 

przestrzeni. W klimacie ostrzejszym mszyca brzoskwiniowa może zimo- 

wać jedynie w szklarni albo na roślinach pokojowych. Wirus L jest wiru- 

sem trwałym. Aby pobrać wirus z chorej rośliny, mszyca musi żerować 

na niej około 6 godzin. Po tym następuje 48-godzinny okres inkubacji, 

w czasie którego mszyca nie ma własności infekcyjnych. Po tym okresie 

mszyca staje się czynnym nosicielem wirusa. Aby jednak zarazić roślinę 

zdrową, musi na niej żerować со najmniej 2 godziny. Mszyca brzoskwi- 

niowa, która jest czynnym wektorem, pozostaje nim do końca życia, gdyż, 

jak to wskazują 'ostatnie doniesienia, wirus moze multiplikowac się 

w organizmie wektora (Stegwee 1960).
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Rys. 1. Porównanie obserwacji mszyc w Małyszynie Wielkim i Poświętnem 1959 r. 

Comparison of observations of aphids in Małyszyn Wielki and Poświętne in 1959 

I. Suma wszystkich mszyc — Sum of all aphids 

II. Aphis nasturtii + Doiaris frangulae 

III. Myzus persicae 

A — Przeciętne liczby osobników schwytanych na 1 żółtą szalkę 

Mean number of aphids in one yellow trap © 15 cm 

B — Liczba osobników na 100 liściach ziemniaków 

Count of aphids on 100 potato leaves 

Uwaga. 1. Opróżniano szalki co 3 dni, a jedynie w okresie lotu letniego codziennie. Na 

wykresie przy opróżnianiu co kilka dni podano przeciętne dzienne za każdy kil- 

kudniowy okres 

2. Skale inne dla każdego gatunku 

Z uwagi na fakt, że mszyce są najważniejszymi wektorami chorób 

wirusowych, uważano zawsze walkę chemiczną z tymi owadami za jeden 

ze sposobów ograniczenia rozprzestrzeniania się chorób wirusowych. Sto- 

sowane dawniej kontaktowe środki nikotynowe były mało skuteczne 

w zwalczaniu mszyc, gdyż niszczyły jedynie część populacji. Postępem 

było zastosowanie preparatów DDT, a połączenie ich z odpowiednimi 

środkami przyczepnymi przedłużało okres działania. Traktowanie DDT 

dało dobre wyniki w niszczeniu mszyc w Wielkiej Brytanii i jest tam 

dotychczas stosowane.
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Rys. 2. Obserwacje mszyc na liściach ziemniaka nie opryskiwanych i opryskiwa- 

nych Metasystoxem. Zakład Rejonowy Poświętne 1957—1959 

Observations of aphids on the potato leaves on the plots sprayed and unsprayed 

with Metasystox at the Experimental Station Poświętne in 1957—1959 

Wprowadzenie do ochrony roślin środków systemicznych pozwoliło 

na całkowite niszczenie mszyc na liściach ziemniaków, co stwierdzają 

zgodnie wszystkie prace badawcze. Dla ilustracji na rys. 2 podana jest 

dynamika populacji mszyc na liściach ziemniaków traktowanych Meta- 
systoxem i nie traktowanych w ciągu 3 lat w badaniach Zakładu Ziem- 
niaka IUNG w Zakładzie Rejonowym Poświętne. Preparaty systemiczne
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są pobierane czy to poprzez powierzchnię liści, czy to, przy środkach 

wnoszonych do gleby, przez korzenie i rozchodzą się w całej roślinie, 

która staje się trująca dla owadów ssących. Środki te nie działają jednak 

piorunująco i owady żyją jeszcze pewien czas po rozpoczęciu ssania ro- 

ślin traktowanych. Rónnebeck (1954) badał zdolność ssania mszyc umiesz- 

czonych na ziemniakach traktowanych Systoxem i otrzymał następujące 

wyniki: 

Liczba dni po Liczba godzin od umieszczenia Procent mszyc zdol- 

traktowaniu mszyc dla badania ich żywotności nych do ssania 

(Data traktowania) 

1 (11. VII) 1 100% 

2 (14. VI) 2 94% 
4 (2. VI) 12 98% 

11 (1. VII) 12 88% 

12 (2. VI) 12 54% 

12 (14. VII) 12 14% 

Wielogodzinne utrzymywanie się u mszyc zdolności do ssania jest tym 

bardziej niebezpieczne, że traktowanie preparatami systemicznymi 

(a w każdym razie Systoxem) zwiększa ich ruchliwość. Wykazał to rów- 

nież Rónnebeck (1954), który chwytał mszyce na żółte szaiki na polet- 

kach traktowanych i nie traktowanych. Na poletkach traktowanych, mimo 

zdziesiątkowania populacji mszyc na liściach, połowy na szaikach były 

obfitsze, a stosunek średni liczby osobników schwytanych na poletkach 

traktowanych (10 lipca) do liczb schwytanych na poletkach nie trakto- 

wanych wyniósł, jak następuje: 

Od 1 do 5 dnia Od 1 do 17 dnia 

po traktowaniu po traktowaniu 

M. persicae 1,92 1,80 

Wszystkie mszyce 1,79 1,68 

Poważną stroną ujemną stosowania środków systemicznych jest pew- 

ne niebezpieczeństwo, jakie one stwarzają dla konsumenta ziemniaka. 

Substancje czynne preparatów pozostają bowiem w roślinie i znajdują 

się również przez dłuższy okres czasu w kłębach. Istnieje więc okres 

przed zbiorem ziemniaków, w którym potraktowanie plantacji prepara- 

tami systemicznymi jest szkodliwe również dla zwierząt ciepłokrwistych 

spożywających kłęby. W okresie tym nie wolao więc dokonywać opry- 

sków. Według przepisów holenderskiej służby ochrony roślin (Instrukcja 

nr 1395 — 1960) okresy te dla poszczególnych preparatów wynoszą: 

Meta-iso systox 6 tygodni 

Liromidon 4 ‘i 

Asystem, Aseptameton, Duphar, Dimeaat, Ekatin, Luxisteem, 

Unimeton 4 s 

Farming-S 6 ”
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We Francji w ogóle nie zaleca się traktowania ziemniaków prepara- 
tami systemicznymi z uwagi na ochronę zdrowia konsumenia (Bonne- 
maison, 1960). 

Przeprowadzono w różnych krajach liczne kadania nad wpływem 
traktowania plantacji ziemniaczanych środkami mszycobójcz ymi na roz- 
przestrzenianie się chorób wirusowych. Część tych badań zestawiono w ta- 
beli 2. W tabeli 3 podano wyniki badań uzyskane przez Zakład 
Ziemniaka IUNG w latach 1957—1958. Kłęby z obiektów pryskanych Me- 
tasystoxem i nie traktowanych wysadzane były w doświadczeniu porów- 
nawczymi w roku następnym, w którym dokonano obserwacji pora- 
żenia. Z tabel tych wynika, że porażenie liściozwojem jest znacznie zre- 
dukowane prawie we wszytkich doświadczeniach, a czasem nawet spro- 
wadzone do zera, mimo znacznego porażenia poletek kontrolnych. Auto- 
rzy są zgodni w stwierdzeniu, że traktowanie preparatami systemicznymi 
likwiduje całkowicie szerzenie liściozwoju wewnątrz plantacji. Jest to 
zupełnie zrozumiałe, gdy weźmiemy pod uwagę zupełne zniszczenie po- 

pulacji mszyc na liściach, nalatujące mszyce brzoskwiniowe, które nie 

są nosicielem wirusa, potrzebują natomiast około 54 godzin (6 godzin na 

ssanie i pobranie wirusa + 48 :nkubacja) i jeszcze Ż godz. na porażenie 

rośliny zdrowej, aby stać się czynnymi wektorami iBonnemiaison, 1956), 

a przed tym terminem giną pod działaniem preparatu. Traktowanie plan- 

tacji środkami systemicznymi nie zapobiega jednak przyniesieniu wirusa 

L z zewnątrz i to jest przyczyną obserwowanych w doświadczeniach po- 

rażeń. Aby tego uniknąć, konieczny jest oprysk większych kompleksów 

ziemniaczanych. 

— W odniesieniu do wirusa Y wyniki są o wiele bardziej rozbieżne. Obok 

dodatnich wyników traktowania przeciw mszycom, jak np. wyniki 

z Wielkiej Brytanii w latach 1953 i 1956, czy badania Malca. dotyczące 

Darów, obserwuje się również wyraźne zwiększenie porażenia, co miało 

miejsce przy 3-letnim traktowaniu w Badminton, w doświadczeniu nr 7 

Gersdorfa, czy w badaniach Wenzla z 1960. Wenzl (1960) i Gersdorf (1960) 

wyraźnie stwierdzają, że traktowanie przeciw mszycom nie zmniejsza 

szerzenia infekcji wirusem Y. Obydwaj autorzy uważają, że celowe może 

być stosowanie walki chemicznej jedynie na odmianach wrażliwych па 

liściozwój. Gersdorf uważa, że efekt opryskiwania większych kompleksów 

nie jest wyjaśniony. Według tegoż autora pozostaje niejasna celowość 

oprysków ziemniaków chorych znajdujących się w pobliżu plantacji zdro- 

wych. Wydaje się, że osiągnięcie pozytywnego wyniku jest możliwe przy 

traktowaniu bardzo wczesnym. Jest wątpliwe, czy oprysk po rozpoznaniu 

chorych plantacji może być celowy. Reasumując przytoczone dane wydaje 

się, że szerzenie się wirusa Y na plantacji traktowanej preparatem sy- 

stemicznym jest wypadkową dwojakiego a różnokierunkowego działania 

3 — Postępy Nauk Roln. nr 3
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preparatu: likwidacji mszyc na plantacji i zwiększenia ruchliwości nadla- 
tujących osobników uskrzydlonych. W zależności od wzajemnego stosun- 
ku liczbowego osobników nadlatującyh z zewnątrz i vochodzących od 
mszyc pozostających na liściach plantacji kontrolnej nie pryskanej, efekt 
traktowania w odniesieniu do porażenia wirusem Y jest dodatni albo 
ujemny. O możliwości nalatywania dużych ilości osobników spoza planta- 
cji świadczą choćby podane wyniki z Małyszyna (rys. 1) Na pewno od- 
grywa tu rolę cały zespół czynników oddziałujący na roślinę i wpływają- 
cych na natężenie własności toksycznych preparatów. Trudno również prze- 
widzieć skutek oprysku chorej plantacji znajdującej się w pobliżu zdro- 
wej. Bez przeprowadzenia ścisłych badań nie wiadomo, czy po oprysku 

mszyce zginą przed przelotem na zdrowe ziemniaki, czy też szybciej tam 

przelecą utrzymując jeszcze swoją zdolność ssania. A priori więc efekt 
jakiegokolwiek oprysku w odniesieniu do szerzenia się wirusa Y jest 
co najmaiej wątpliwy i należy się zawsze liczyć z możliwością zwiększe- 

nia porażenia. Wenzl (1960) uważa, że walka chemiczna z wirusem Y 

mogłaby być prowadzona przez stosowanie preparatów odstraszających 

mszyce od ssania lub traktowania ziemniaków substancjami powstrzymu- 
jącymi (inhibitorami) multiplikację wirusa wewnątrz rośliny. Prace nad 

tymi zagadnieniami są w toku, ale dotychczas nie dały zadowalających 

wyników. 

Aby zająć stanowisko co do celowości oprysków przeciwmszycowych 

w Polsce, trzeba przyjąć jako założenie przybliżone przynajmniej rozpoz- 

паше występowania dwóch najważniejszych chorób wirusowych ziem- 

niaka liściozwoju i ostrej mozaiki. Jak już wspomniano, w ostatnich la- 

tach wirus Y był na ogół chorobą panującą. Niemniej odmiany wrażliwe 

na liściozwój mogły być silnie porażone nawet w rejonie średniego zagro- 
żenia tą chorobą, o czym świadczyć może silne porażenie odmiany Bomby 
po kilkuletniej reprodukcji w doświadczeniach Priiffera (1960) w Płocho- 
cinie pod Warszawą. Porażenie odmian wrażliwych może być znacz- 
nie większe w rejonach silniejszego zagrożenia tym wirusem, za które 

uważa się zachodnie i południowe (z wyłączeniem gór) części kraju. 

Opryski mogą więc być celowe w odniesieniu do odmian wrażliwych 

na liściozwój, i to szczególnie w rejonach zagrożenia tym wirusem. W ta- 

kim wypadku oprócz samej plantacji powinny być jednocześnie opryska- 
ne sąsiednie źródła zakażenia. Pierwszy oprysk, który zasadniczo stosuje 

się przed nalotem kolonizacyjnym, powinien być dokonany na domnie- 

manych źródłach infekcji łącznie z opryskiem samej plantacji. Dalsze 

dwa czy trzy opryski sąsiednich ziemniaków mogą być dokonane po ujaw- 

nieniu porażeń tylko tam, gdzie wystąpi liściozwój. 

Można również traktować ziemniaki chore znajdujące się w pobliżu 

wartościowych materiałów nasiennych lub wewnątrz rejonów zamknię-
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tych. W odniesieniu do lisciozwoju skutek bedzie na pewno dodatni. Jaki 
efekt wywrą ie opryski żródła zakażenia na szerzenie ostrej mozaiki, nie 
jest wiadome i zagadnienie to powinno być tematem badań. - 

Przy stosowaniu oprysków należy pamiętać o .tesminie prekluzyjnym 
ostatniego traktowania, którego nie można przekraczać bez narażenia ра 
szwank zdrowia konsumenta ziemniaków, | - 

Stosowanie opryskow odmian wzglednie odpornych na liściozwój, a tak- 
że wszystkich odmian w rejonach sprzyjających produkcji zdr owego за- 
dzeniaka, jest niecelowe. W takim wypadku bowiem dla zwalczania liścio- 
zwoju wystarczy na ogół stosowanie wczesnego sadzenia i przeprowa- 
dzenie w terminie selekcji negatywnej. Przed jakąkoiwiek decyzją o trak- 
towaniu powiiina byc przeprowadzona ścisła kalkulacja ekonomiezna oraz 
uwzględniony fakt konieczności importowania preparatów: systemicznych. 
Należy zwrócić uwagę, że według Rónnebecka (1954) nawet w NRF, gdzie 
w stosunku do ceny sadzeniaków preparaty chemiczne są tanie, a liścio- 
zwćj jest bardzo rozpowszechniony, opłacało się jedynie traktowanie 
wartościowych materiałów nasiennych: - es 

W ostatecznej więc konkluzji należy uważać, że walka chemiczna 

z mszycami nie zapobiega szerzeniu się wirusa Y,:a tyłko ogranicza 

rozprzestrzenianie liściozwoju. Mozna więc ją stosować: jedynie wtedy, 

gdy znajomość podatności odmiany na liściozwój oraz rozpoznanie :zagro- 

zenia rejonu tym wirusem pozwala spodziewać się pozytywnego wyniku. 

Tylko w takim wypadku użycie drogich importowanych : preparatów 

może być celowe, a uzyskany wynik zabiegu mioże okazać się dodatni pad 

względem ekonomicznym. 
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REMARKS ON SUITABLENESS OF APHIDS CONTROL IN THE POTATO 

CROPS IN POLAND 

Summary 

The author presents recent views on carrying over of Y and L viruses as wejl 

as his own observations corroborating Hille Ris Lambers thesis that virus Y may be 

considerably carried over by another aphid species than the potato aphids. There 

were collected data concerning aphid control by spraying in different countries. 

The author supposes that distinct and permanent positive effect is to be observed 

at leaf-roll only. The spraying effect upon spread of virus Y in the plantatichy 

treated with systemic preparation is resultant of twofold and multifarious opera- 

tion of the preparation: of liquidation of aphids in the treated plantation, and of 

increased quickness of the insects approaching from the outside. Positive or nega- 

tive result depends upon that which of the mentioned factors, under given set 

of conditions, will play a greater role. 

Under conditions of Poland, where in general virus Y plays greater role than 

the leaf-roll, the chemical aphid control may be appropriate only with regard to 

the varieties susceptible to leaf-roll within the regions where a greater menace 

of the virus occurs, firs of all in the years of heavier appearance of peach aphid. 

(Myzus persicae Sulz.).


