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Abstrakt. W obecnej dobie rozwoju cywilizacyjnego gltdwna role odgrywa ochrona $rodowiska. Wszelkie dziatania
rozwojowe stawiaja ja za cel nadrz¢dny. Troska o stan srodowiska przejawia si¢ w wielu dziataniach inwestycyjnych w
zakresie ochrony wod, gleb, powietrza i bioroznorodnosci. Dziatania te majg charakter prewencyjny, prowadza do redukc;ji
zanieczyszczen oraz stabilizacji stanu zagrozenia. Przedstawiono wybrane efekty rzeczowe inwestycji sSrodowiskowych
na wsi dotyczace; sieci kanalizacyjnej, sieci wodociggowej oraz oczyszczalni §ciekdw. Obszarem badan objeto polskie
obszary wiejskie z uwzglgdnieniem poszczegolnych wojewoddztw, w tym szczegdlnie regiony funkcjonalne obszarow
wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego. Zakres czasowy analizy obejmowat lata 2000-2010. Wsrod analizowanych
inwestycji sSrodowiskowych najgorsze efekty przyniosly te zwiazane z kanalizacja odprowadzajaca wody opadowe. Na
polskiej wsi nie przekroczyly one 20%, a na dolnoslaskiej 15%.

Wstep

Srodowisko przyrodnicze od poczatku dziejow ludzkosci stanowi kluczowa role w zyciu cztowieka.
Cztowiek jest osrodkiem i celem wszelkich zjawisk w §rodowisku i odbiera biosferze wszelkg wartos¢
poza warto$cig instrumentalng oraz ro$ci sobie nicograniczone prawo do przyrody [Bernaciak, Gaczek
2002]. Funkcjonujac w srodowisku, stal si¢ on gtdwnym sprawcg uszczuplania jego zasobow oraz wzrostu
zanieczyszczen wody, powietrza i gleby. Na tej bazie zaczely rozwijaé si¢ nowe paradygmaty rozwoju,
biorace za podstawe ochrong Srodowiska oraz powstanie ekonomii sSrodowiskowej. Nauka ta zajmuje si¢
gospodarowaniem i sposobami gospodarowania z uwzglgdnieniem ochrony §rodowiska. ,,Ochrong §ro-
dowiska rozumie si¢ jako podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie
réwnowagi przyrodniczej. Ochrona ta polega w szczegdlno$ci na racjonalnym ksztattowaniu srodowiska
i gospodarowaniu zasobami $srodowiska zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, przeciwdzialaniu
zanieczyszczeniom oraz przywracaniu elementéw przyrody do stanu wiasciwego” [ustawa z 27.04.2001].

Rozwijajaca si¢ aktualnie gospodarka jest skierowana na dziatania przyjazne srodowisku i poprawe
jego stanu. Niezbednym warunkiem rozwoju gospodarczego sg inwestycje, ktore moga polega¢ na
nabywaniu $rodkéw trwatych, jak rowniez na zwigkszaniu stanu zapaséw [Stownik ekonomii 2008].
Definicja ta ogranicza si¢ tylko do $rodkow trwatych. Inwestycje srodowiskowe dotyczace ochrony
srodowiska zwigzane sg z redukcja lub neutralizacjg zanieczyszczen powstalych w procesach produk-
cyjnych. Dokonuje si¢ one glownie inwestycji realizowanych w sektorze publicznym: oczyszczalni
sciekow, sieci kanalizacyjnej, urzadzen do redukcji pylow i gazow, kompostowania i spalania odpadow,
okien dzwigkoszczelnych i ekranow akustycznych, czyli tzw. inwestycji ,,konca rury”. Inny rodzaj in-
westycji srodowiskowych to inwestycje ,,zintegrowane”. Stanowig one czg¢s¢ procesu produkcyjnego i
redukujg badZ zmieniajg jako$¢ powstajacych zanieczyszczen u zrodta. Okreslane sg jako ,.efekt czystej
produkcji” [Famielec 2005]. Oba typy inwestycji poprawiaja stan srodowiska naturalnego. W aspekcie
srodowiskowym preferuje si¢ gldéwnie inwestycje niwelujace zanieczyszczenie u zrodla, gdy nie jest to
mozliwe, wowczas maksymalizuje si¢ ich ponowne wykorzystanie i na koncu poddaje si¢ dziataniom
neutralizujgcym powstawanie zanieczyszczenia [Broniewicz, Poskrobko 2003].

Szczegdlnego znaczenia nabierajg inwestycje srodowiskowe przeprowadzane na terenach wiejskich.
Tereny te swoim zasiggiem obejmuja okoto 90% powierzchni Polski, na ktdrej mieszka okoto 40% lud-
nosci, a prognozy rozwojowe mowia o ich wzroscie. Wzrastajaca liczba ludnosci na tych obszarach nie
pozostaje bez znaczenia dla stanu srodowiska wiejskiego. Tereny te borykaja si¢ z wieloma problemami
niedoinwestowania w wielu dziedzinach zycia, a zwlaszcza Srodowiskowe;j. Istnieja rejony, gdzie nie ma
sieci wodociagowej ani sieci kanalizacyjnej. Duze rozproszenie osadnicze wymaga wysokich naktadow
inwestycyjnych, co jest podstawowa bariera ich realizacji.
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Celem opracowania jest przedstawienie wybranych efektow rzeczowych inwestycji srodowiskowych na
wsi, majacych charakter dziatan zapobiegawczych powstawania zagrozen srodowiskowych na tych terenach.

Materialy i metodyka badan

Badaniami szczegdétowymi objeto tereny wiejskie catej Polski, w tym szczegodlnie wojewddztwa
dolnoslaskiego. Obszary wiejskie wojewodztwa dolnoslaskiego ze wzgledu na duze zréznicowanie
uwarunkowan ekonomicznych i przyrodniczych podzielone sg na 5 regiondéw funkcjonalnych: I —region
intensywnego rolnictwa, II — region rolniczo-rekreacyjny, III — region przemystowo-rekreacyjno-tury-
styczny, IV — region rolniczo-przemystowy, V — region rolniczo-przemystowo-rekreacyjny.

Efekty rzeczowe inwestycji sSrodowiskowych obejmujg wiele roznych dziedzin: ochrone wod, po-
wietrza i gleb. Analiza efektow rzeczowych inwestycji sSrodowiskowych dotyczyia gospodarki wodnej i
ochrony wod. W pracy przedstawiono realizacj¢ inwestycji zwigzanych z siecig kanalizacyjng odprowa-
dzajaca Scieki, wody opadowe, oczyszczalniami SciekoOw oraz obwalowaniami przeciwpowodziowymi.

Okres badan obejmowat lata 2000-2010. Dane wyj$ciowe, ktore pozwolity na przeprowadzenie badan
oraz ich analize¢, pochodzity z Bazy Danych Regionalnych.

W celu przedstawienia wynikow badan wykorzystano metode normalizacji, ktora pozwolita okreslié
ranking wojewodztw realizujacych inwestycje srodowiskowe w zakresie oczyszczalni $ciekow oraz
kanalizacji odprowadzajacej $cieki.

Wyniki

Ochrona $rodowiska w ostatnich latach nalezy do priorytetowych dziatan na wszystkich szczeblach
gospodarki. Realizacja dziatan w zakresie ochrony $rodowiska zalezy od wielkosci naktadow finanso-
wych. Naktady te w ostatnich latach sukcesywnie wzrastajg i wynosza ponad 45 mld zt (rys. 1). Mimo
wzrostu, ich udziat w przeliczeniu na PKB nie zmienia si¢ i oscyluje na poziomie okoto 3,5%. Na catko-
witg sume naktadow $srodowiskowych sktadaja si¢: naktady inwestycyjne, koszty biezace oraz wydatki
gospodarstw domowych. Wydatki gospodarstw domowych stanowia okoto 50%, tj. ponad 23 mld zt, do
ktorych zalicza si¢ naklady inwestycyjne oraz oplaty uzytkowe. Ustugi zwiazane z ochrong $rodowiska
dotycza naktadéw ponoszonych na wywozu $ciekdéw, odprowadzanie ich do kanalizacji i oczyszczanie
oraz odpadow, w tym odpadow z osadow Sciekowych. Na ustugi srodowiskowe gospodarstwa domowe
przeznaczaja 30% wszystkich nakladow srodowiskowych. Pozostata kwota stanowi wydatki inwesty-
cyjne zwigzane z zakupem, budowa urzadzen i produktow stuzacych bezposrednio ochronie srodowiska.

Kolejne 50% naktadéw na ochrong §rodowiska przeznaczane jest na $rodki trwate, ktérych celem jest
uzyskanie efektéw ochronnych, oraz na koszty biezace. Koszty biezace zwigzane sa z kosztami obstugi
1 utrzymania dziatalno$ci dotyczacej ochrony $rodowiska.

Realizacja inwestycji srodowiskowych przedktada si¢ na konkretne efekty rzeczowe w postaci liczby od-
danych obiektéw (oczyszczalni), dlugoscei sieci kanalizacyjnej, sieci wodociagowej. Naktady inwestycyjne na
srodki trwate w ochronie srodowiska na wsi, biorgc zar6wno pod uwage teren catej Polski, jak i wojewddztwo
dolnoslaskie, nie przekroczyly 30% wszystkich naktadéw na cele srodowiskowe [Adamska 2011].

Przeprowadzone badania dotyczace efektow rzeczowych inwestycji srodowiskowych na wsi w
latach 2004-2010 pozwolity wytoni¢ obszary mniej lub bardziej zaangazowane w swoich dziataniach.
Wsrdd trzech rozpatrywanych efektow rzeczowych najwiecej powstawato przydomowych oczysz-
czalni $ciekow, ktorych liczba znacznie wzrosta w ostatnich latach. Na polskiej wsi w 2004 r. odda-
no okoto 4 tys. obiektow, a w 2010 ponad 15 tys., czyli czterokrotnie wigcej niz w 2004 r. (tab. 1).
Wyniku takiej sytuacji mozna si¢ dopatrywac
nie w trosce o stan §rodowiska, ale przede
wszystkim we wzgledach ekonomicznych. Sta-
jac w obliczu decyzji inwestycyjnych, inwestor
zawsze wybiera wariant przynoszacy wigksze
efekty ekonomiczne.

Syntetyczny wskaznik ujmujacy trzy
analizowane cechy pozwolit wyloni¢ obszary
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uplasowaty si¢ wojewodztwo lubelskie (1 pkt), ~ Rysunek 1. Naklady na ochrong Srodowiska
kujawsko-pomorskie (0,548 pkt) mazowieckie Figure 1. Net outlays on environmental protection

454 pkt) i matonolski 464 pkt). Najmniej  Zrodio: opracowanie wlasne
(0,454 pkt) i matopolskie (0,464 pkt). Najmnicj Source: own calculations
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Tabela 1. Efekty rzeczowe inwestycji ochrony srodowiska na wsi wedlug wojewodztw w latach 2000-2010
Table 1. Tangible effects of environmental protection in villages, by voivodship 2004-2010

Wojewdédztwa/| Zbiorcze oczyszczalnie Indywidualne wiejskie Sieé¢ kanalizacyjna/
Voivodship Sciekow/Nmber of oczyszczalnie Sciekow/ Severage system [km]
collective waste water | Number of individual village
treatmentplants waste water treatmentphmts
2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2004 2006 2008 2010
Polska 130 | 122 | 128 | 102 | 4030 | 4597 | 643215486 | 4680,9 | 4403,5| 2575,7| 7676,2
Dolnoslaskie 5 6 8 8 192 149| 274| 227| 3259| 321,6| 1999 308,6
Kujawsko- 11 81 0] 1| 598] 1386| 1342] 1700| 250,8| 300,7| 126,8| 2548
pomorskie
Lubelskie 14 15 ] 10 8 | 1326] 822| 979] 3391 176,3| 199,7 74,4 4207
Lubuskie 7 51 10 6 26 57| 158| 398| 113,3] 1404 36,6 231,1
Lodzkie 8 71 10 9 255| 309| 185] 1257| 124,5| 215,5| 121,9| 218,6
Matopolskie 10 11 15 12 488 | 250 258| 858| 445,0| 421,7] 3149| 5353
Mazowieckie 14 13 | 13 15 250 290| 1187] 3269| 283,7| 383,9| 2749| 4832
Opolskie 2 3 6 3 10 61 69| 404 1749] 1113 81,8 2272
Podkarpackie 8 5 7 10 135 14 47 14| 933,9| 560,1| 530,0] 11944
Podlaskie 7 2 1 1 109 281| 329| 0951 79,5 107,8 24,0| 166,2
Pomorskie 6 9 7 4 120 162| 197 370| 3754| 308,5| 174,7| 1293,1
Slaskie 5 2 9 3 125] 107 169] 200| 236,2| 199,3| 200,3| 297,11
Swietokrzyskie 5 4 2 3 120 42 63| 662| 181,1 170,7 342 3303
Warmifisko- 13 10| 11| 8 10| 37| 178] 787| 2959| 1455| 752| 356,
mazurskie
Wielkopolskie 11 18 | 21 5 201 | 502| 810| 865| 459,3| 477,1| 221,4| 4918
Zachodnio- 4 4 1 6 65| 131| 187 139| 2259 340,5| 84,7| 86572
pomorskie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie www.stat.gov.pl
Source: own calculations based on www.stat.gov.pl

inwestycji realizowaly wojewodztwa opolskie, swigtokrzyskie i $laskie. W kolejnych latach wojewodztwa
wykazaty si¢ zblizonymi dziataniami inwestycyjnymi, przy czym wojewodztwo wielkopolskie wyrdéznito
si¢ jako jedno z priorytetowych, co nie mialo miejsca w 2004 r.

Wojewodztwo dolnoslaskie w poréwnaniu do innych rejondw Polski realizujacych inwestycje $ro-
dowiskowe wykazywato si¢ stabymi dziataniami, aczkolwiek z roku na rok byly one coraz wigksze z
wyjatkiem 2010 r. Wyrazem odzwierciedlajacym te dziatania jest wskaznik SW, ktory przyjmowat naste-
pujace wielkosci: 0,174 pkt—2004 1., 0,274 pkt—2006 1., 0,301 pkt —2008 1.1 0,230 pkt —2010 . (rys. 2).

Jesli chodzi o rozwazania realizacje¢ konkretnych inwestycji srodowiskowych na wsi w Polsce,
wojewddztwie dolno$laskim w stosunku do wszystkich realizowanych inwestycji na tych obszarach
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Rysunek 2. Syntetyczny wskaznik (SW) okreslajacy ranking wojewodztw w realizacji inwestycji Srodowiskowych
w latach 2004-2010
Figure 2. Synthetic indicator (SW) of the ranking of voivodships implementing environmental investments, 2004-2010
Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
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stwierdzono podobne prawidlowosci. Analiza dotyczyta lat 2000-2008 i skupiata si¢ na 4 efektach rze-
czowych: kanalizacji odprowadzajacej $cieki oraz wody opadowe, oczyszczalni $ciekow, obwatowan
przeciwpowodziowych. Inwestycje zwigzane z budowa sieci kanalizacyjnej w wigkszosci realizowane
byty na wsi, kazdego roku ponad 60%. W 2002 r. wynosity one ponad 90% (rys. 3). W ponad 60% re-
alizowano réwniez inwestycje zwigzane z budowg oczyszczalni Sciekow. Wszystkie oddane obiekty do
uzytkowania w wigkszosci dotyczyly wsi. Rok 2004 dla wsi dolnoslaskiej byt wyjatkowy, gdyz 100%
oddanych obiektow usytuowanych bylo na obszarach wiejskich (rys. 4).

Obwatowania przeciwpowodziowe to kolejne inwestycje majace swoje podtoze w ochronie srodowi-
ska. Realizacja tych inwestycji miata charakter skokowy. Jednego roku byto ich wigcej, kolejnego mnie;j.
Inwestycje te w wigkszos$ci zrealizowano jako inwestycje srodowiskowe ,,konca rury”. Na wsi dolno-
$laskiej w 2006 r. nie oddano zadnego odcinka obwalowania, a w 2004 r. zaledwie ponad 30% (rys. 5).

Na dalszy plan odsuwano dziatania w zakresie budowy kanalizacji odprowadzajacej wody opadowe
(rys. 6). Dotyczy to wsi na terenie catej Polski jak rowniez wsi wojewodztwa dolno$laskiego. Inwesty-
cje te na wsi polskiej nie przekraczaja 20%, na wsi dolnoslaskiej 15%, a w 2008 r. niewiele ponad 5%.
Wyjatkiem jest jedynie 2004 r., w ktorym na wsi polskiej realizacja tych inwestycji wynosita 26,4%.

Wojewddztwo dolnoslaskie charakteryzuje si¢ zroznicowaniem uwarunkowan przyrodniczych i eko-
nomicznych, czego efektem byto dokonanie podzialu obszaréw wiejskich na 5 regionow funkcjonalnych.
Ze wzgledu na odmienne warunki, poszczegdlne regiony majg rézne mozliwosci dziatan i rozwoju.
Odzwierciedleniem tego mogg by¢ analizowane inwestycje srodowiskowe, ktore wyraznie ilustrujg to
zréznicowanie. W pracy skupiono si¢ na sieci kanalizacyjnej. W okresie 2000-2008 wyraznie dominowat
region I (intensywne rolnictwo). Poza 2002 r. (28,46%) oraz 2006 1. (39,5%), w tym regionie oddano
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Rysunek 3. Efekty rzeczowe dotyczace sieci  Rysunek 4. Efekty rzeczowe dotyczace oczyszczalni

kanalizacyjnej Sciekow
Figure 3. Tangible effects relating to sewer system  Figure 4. Tangible effects relating to waste water treatment
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Rysunek 7. Efekty rzeczowe dotyczace kanalizacji odprowadzajacej Scieki w regionach funkcjonalnych obszarow
wiejskich wojewdédztwa dolnoslaskiego

Figure 7. Tangible effects of sewer system in rural areas of Lower Silesie voivodship

Zrodlo: opracowanie wiasne

Source: own study

najwiegcej odcinkow sieci kanalizacyjnej. W 2004 r. byto to ponad 70% z wszystkich obszarow wiejskich
wojewodztwa dolnoslaskiego. Na drugim miejscu uplasowat si¢ region IV (rolniczo-przemystowy).
Najmniejszymi efektami rzeczowymi inwestycji Srodowiskowej, z wyjatkiem 2008 r., wykazywat si¢
region II (rolniczo-rekreacyjny). Realizowane inwestycje dotyczace kanalizacji w takim zréznicowaniu
regionalnym to efekt nie tylko ich specyfiki, ale i wielko$ci obszaru, ktory zajmuja. Region I jest obsza-
rowo najwiekszy i obejmuje az 35 gmin z 78 o charakterze wiejskim.

Podsumowanie

Ochrona srodowiska to jeden z najwazniejszych aspektow dziatalnosci gospodarczej na wszystkich
jej ptaszczyznach. Jednym z gtéwnych przejawow tej dziatalnosci sg inwestycje srodowiskowe, ktore
maja zapobiegac i przeciwdziata¢ powstawaniu niekorzystnych zjawisk srodowiskowych. Problem
ten szczegolnie dotyczy obszarow wiejskich, borykajacych si¢ z roznymi problemami, w tym réwniez
inwestycjami Srodowiskowymi. Przeprowadzone badania dotyczace efektow rzeczowych inwestycji
zwigzanych z ochrong wod i gospodarka wodng na terenach wiejskich pozwolity na wykazanie pew-
nych prawidtowosci. Priorytetowymi dziataniami w zakresie inwestycji zwigzanych z oczyszczalniami
$ciekow, wiejskimi przydomowymi oczyszczalniami $ciekow oraz siecia kanalizacyjna wykazywaly
si¢ obszary wiejskie wojewodztw: lubelskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego oraz matopolskiego,
najmniejszymi za$ opolskiego, podlaskiego, swigtokrzyskiego oraz lubuskiego. Realizacja inwestycji
srodowiskowych przedklada si¢ na efekty rzeczowe, ktore w wigkszosci realizowane byly na terenach
wiejskich. Efekty te wynikaja nie tyle z troski o stan srodowiska, ale z ogromnych potrzeb w tym zakresie
oraz wieloletnich zaniedban inwestycyjnych na tych obszarach. Najgorsze efekty przyniosty inwestycje
zwigzane z kanalizacjg odprowadzajaca wody opadowe. Wérdd analizowanych inwestycji srodowisko-
wych najgorsze efekty przyniosty te zwiazane z kanalizacja odprowadzajaca wody opadowe. Na polskiej
wsi nie przekroczyty one 20%, a na dolnoslaskiej 15%.
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Summary

Nowadays, in the era of civilization development, environmental protection plays the main role in the era of
civilization development. Any development — promoting activities regard this issue as superioe. Concern for the
environment is expressed in numerous investments in wates, soil, air or biodiversity protection. These initiatives are
of a preventive character, they aim at reduction in environmental pollution, as well as stabilization of an emergency.
The study described selected tangible effects of environmental protection investments in villages, involving drainage
system, water supply system,sand waste water treatment. Research covered rural areas of Poland, taking into account
Lower Silesia voivodship and functional regions of rural areas. The analysis covered the period 2000-2010.
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