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Abstrakt. Celem opracowania byto okreslenie wptywu nowych zasad wspolnej polityki rolnej w zakresie
doptat bezposrednich na dochody rolnicze. Podjeto takze probe oceny poziomu dochodéw rolniczych w
roznych grupach obszarowych gospodarstw indywidualnych zlokalizowanych na Dolnym $lasku. Badania
wykazaty, ze wsparcie finansowe z tytutu doptat nie powoduje istotnego zréznicowania dochodowosci
gospodarstw w poszczegdlnych grupach obszarowych. Ponadto ptatnos¢ dodatkowa i ptatnosci za ,,zaziele-
nienie” rowniez w istotny sposob nie wptynety na wynik ekonomiczny gospodarstwa. Badania symulacyjne
wskazuja, ze w relacji do roku 2014 kwota catosci wsparcia bezposredniego na poczatku perspektywy
finansowej 2014-2020 moze ulec zmniejszeniu.

Wstep

Doplaty bezposrednie stanowig od potowy lat 90. ubieglego wieku podstawowy instrument wspie-
rania dochodow producentdéw rolnych w Unii Europejskiej (UE) [Czubak i in. 2011]. Poczatkowy ich
wariant ustalony reforma MacSharry ego uzalezniat wysoko$¢ doplat od potencjatu produkeyjnego,
co oznaczalo, ze w praktyce najwicksza ich skale otrzymywali rolnicy prowadzacy najwigksze i
najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa [Czubak i in. 2011, s. 62]. Kolejne reformy tego systemu
umozliwity uzaleznienie wsparcia finansowego producentéw rolnych od spetniania przez nich norm
ochrony $rodowiska, jakosci zywnosci 1 dobrostanu zwierzat. Tak wigc doptaty bezposrednie obok
funkcji wspierania dochodéw rolniczych zaczgly peic¢ funkcje optaty za dostarczanie przez rol-
nictwo gospodarstwie dobr publicznych [Wilkin 2010]. Po roku 2004 system doptat bezposrednich
objat rowniez polskich rolnikdéw. Systematycznie wprowadzane byly takze zasady cross-compliance,
poczatkowo obowiazujace w krajach UE-15, a od roku 2009 réwniez w Polsce. W latach 2004-2011
doptaty bezposrednie stanowity 45% wszystkich transferéw finansowych z budzetu UE skierowanych
na rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich [Nurzynska 2012], w kolejnych latach zwigkszajac swoj
udziat do ponad 60% w roku 2015 [MRiRW 2015]. Do roku 2015 producentom rolnym w Polsce
wyplacono w ramach zrealizowanych platnosci bezposrednich kwote 128 mld ztotych [ARiIMR 2015].
Platnosci te otrzymywato od 1,48 min beneficjentow w roku 2005 do 1,36 mln w roku 2015, czyli
okoto 90% prowadzacych gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha UR [GUS 2011]'. Ze
wzgledu na swoja powszechnos¢ i skalg, ptatnosci bezposrednie odgrywajg istotng role w kreowaniu
i stabilizacji dochoddw rolniczych. W roku 2007 w UE-27 ich udziat w tworzeniu dochodéw wynosit
okoto 61% [Poczta, Sieminski 2008]. W Polsce w latach 2004-2009 dopfaty te stanowity przecigtnie
48,52% dochodu rolniczego [Zawadzka i in. 2013], natomiast w tatach 2010-2014 — 62,6% [ Wyniki...
2014]. Wiekszo$¢ ankietowanych rolnikéw (prawie 73%) uznato, Ze mialy one istotny, pozytywny
wplyw na ich sytuacj¢ finansowa [Marks-Bielska, Babuchowska 2010].

I Wedhug PSR 2010 gospodarstw powyzej 1 ha UR w Polsce byto 1,563 min PSR 2010.
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Po roku 2014 wprowadzony zostatl we wszystkich panstwach cztonkowskich UE nowy system
platnosci bezposrednich [Dz.U. UE L 347]. Wynikat on z kierunkow zmian wspolnej polityki rolnej
(WPR), ktora w wigkszym niz dotychczas stopniu uwzglgdnia ochrong §rodowiska, dobrostan
zwierzat, potrzebe dostosowania si¢ do zmian klimatycznych w mys$l zasad zréwnowazonego i
konkurencyjnego rolnictwa [Matthews 2011, EC 2011, Tangermann 2011]. System ten zakta-
dat petne oddzielenie ptatnosci od produkcji (full decupling) i ich ukierunkowanie (targeting).
Wprowadzony system jest systemem wielofunkcyjnych ptatnoéci sktadajacym si¢ z siedmiu
elementow: (1) jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO), (2) elementu ,,zazielenienia”, jako oplaty
zapewnienia Srodowiskowych dobr publicznych, (3) ptatnosci dla mtodych rolnikow, (4) platnosci
redystrybucyjnej umozliwiajacej wsparcie dla pierwszych hektarow gospodarstwa, (5) wsparcie
dochodow z w gospodarstwach potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych
(ONW), (6) wsparcie powigzane z produkcja dla okreslonych obszarow i rodzajow produkcji
waznych ze wzgledow gospodarczych i spotecznych oraz (7) uproszczony system wsparcia dla
matych gospodarstw. Stosowanie trzech pierwszych elementow jest dla panstw cztonkowskich
obowigzkowe, a pozostatych czterech dobrowolne [Kulawik 2013].

W Polsce wprowadzono nastepujace sze$¢ elementdéw z nowego systemu platnosci bezpo-
$rednich: JPO, ptatno$¢ za ,,zazielenienie”, ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw, dodatkowa ptatnosé
restrukturyzacyjnag, ptatnosci zwigzane z produkcja oraz przej$ciowe wsparcie krajowe do upraw
tytoniu [http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-bezposrednie].

Material i metodyka badan

Celem opracowania jest ocena zmian w dochodzie rolniczym w gospodarstwach indywidual-
nych po wprowadzeniu nowego systemu doptat bezposrednich. Badaniami ankietowymi obj¢to
150 gospodarstw indywidualnych potozonych na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego. Przy
wyborze obiektow dokonano doboru celowego przyjmujac kryterium obszarowe — gospodarstwa
o powierzchni uzytkow rolnych od 10 do 100 ha? , wspotpracujace z osrodkami doradztwa rolni-
czego 1prowadzace ewidencj¢ ksiggowa na potrzeby wiasne. Wykorzystano rowniez kryterium
dostepnosci — uczestnikami byli rolnicy, ktorzy wyrazili zgode na badanie. Kwestionariusz wy-
wiadu byt sporzadzany przy wspotpracy z wykwalifikowanymi pracownikami osrodka doradztwa
rolniczego (DODR we Wroctawiu). Ankietyzacj¢ przeprowadzono w roku 2015, a uzyskane dane
z gospodarstw dotyczyty roku 2014. Po korekcie ankiet, do dalszych analiz wzigto 149 obiektow.
Postawiono nastgpujace pytania badawcze:

— czy nowy system doptat bezposrednich wprowadzony od 2015 roku zauwazalnie wplywa
na wysoko$¢ otrzymywanych przez rolnikow doptat oraz na wartosci dochodu rolniczego w
przeliczeniu na gospodarstwo i na 1 ha uzytkdéw rolnych;

— czy wprowadzenie ptatno$ci dodatkowej do pierwszych hektaréw (premii restrukturyzacyjnej)
przyczyni si¢ do bardziej rownomiernego rozktadu dochodéw w przeliczeniu na 1 ha UR w
gospodarstwach o zréznicowanych arealach gruntow.

Wartosci uzyskanych doptat bezposrednich i dochodéw rolniczych pochodzity z ankiet.
Schemat obliczania dochodu rolniczego zastosowanego w ankiecie przedstawiono w tabeli 1.
Srednie wartosci w grupach obszarowych i ogolem obliczono wykorzystujac $rednig arytmetycz-
ng. Przeprowadzono symulacje przeliczajac dla kazdego ankietowanego gospodarstwa wysoko$§¢
doptat bezposrednich, uwzgledniajac nowe ich zasady oraz stawki obowigzujace w 2015 roku.
Dokonano poréwnan wysokosci doptat bezposrednich i dochodéw rolniczych w przeliczeniu na
1 gospodarstwo i na 1 ha UR (metoda por6wnawcza).

2 Do badan wzigto gospodarstwa powyzej 10 ha UR ze wzglgdu na mozliwo$¢ wprowadzenia do rachunku symula-

cyjnego elementow ,, zazielenienia” systemu doptat.
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Tabela 1. Schemat obliczania dochodu rolniczego
Table 1. Diagram of agricultural income calculating

Lp/ | Przychody/Revenues Lp/ | Rozchody/Expenditures
No. | Sprzedaz/Sales: No. | Zakup/Purchase:
produkcji roslinnej/plant production 1 | nasion i sadzeniakow/seeds and tubers
1 | inwentarza zywego/livestock 2 | inwentarza zywego/livestock
produktow zwierzecych/animal products 3 | pasz/forage
do domu/to household 4 | nawozow/fertilizers
, 12 produkcji roslinnej/from plant production 5 | $srodkow ochrony roslin/pesticides
inwentarza zywego/livestock 6 | paliw, olejow, smarow/ficel,oil,grease
produktow zwierzecych/animal products 7 | opatu/coal
3 aRgarZ;I;l tz r’ﬂ(;(}l;l;cojsurc(;ﬁ;czﬁ/szal 8 | energii elektrycznej/electricity
4 | Doptaty (subsydia)/Payments(subsidies) 9 :;Sehld‘:gg i’\;/eiterynaryjne Heki/ver. services and
5 Us%u‘gi rolnigze na zewnatrz/Agriculture 10 ushugi w prod. roslinnej/services in plant
services outside production
¢ | Odszkodowania dla gosp/Compensation | | i oracownikéw/hired labour
for farms
7 Czynsze dzierzawne za wiasne sktadniki 12| -
gosp./Rents for own constituents of farm 13| —
8 | - 14 | Razem koszty bezposrednie/Total direct costs
9 |- (1-13)
10 Razem pozostate przychody (4-9)/ 15 | Podatek rolniczy/Land tax
Total Other revenues 16 | Ubezpieczenia/Insurances
11 | Zwigkszenie/Increase of: 17 | Ubezpieczenia spoteczne/Social insurance
—stanu z .
la —E)tr?)dlilkzti(}))\?vssggfrﬁ;ﬁﬂplant products 18| Czynsz dzierzawny/Land lease
11b | —inwentarza zywego//ivestock 19 | Oprocentowanie kredytow/Loan interest
11c fprocllukt()w nierolniczych/non 20 | Inne koszty finansowe/Other financial costs
agriculture products
|2 | Ogdtem przychody/Total revenues 21| -
(3+10+11) 2| -
Wyniki na 1 ha UR [tys. z{/]Ratios per 1 23 Razem koszty posrednie rzeczywiste (15-22)/
ha of UAA [thous. PLN] Total indirect costs
Ptn/Nett market production 24 | Zmniejszenie stanu zapasow/Decrease of stocks:
Pkn/Final nett production 24a| —produktoéw roslinnych/plant products
Drn/Nett farm income 24b | —inwentarza zywego/livestock
B 24c —produktoéw nierolniczych/non agriculture
products
- 25 | Ogotem rozchody/Total expenditures (14+23+24)
- 26 | Dochdd rolniczy brutto/Gross farm income (12-25)
— 27 | Amortyzacja budynkéw/Buildingd depreciation
- 28 | Amortyzacja maszyn i urz./Machinery depreciation
- 29 Razem koszty posrednie szacunkow/Total indirect
- costs (27+28)
- 30 | Dochod rolniczy netto/Farm nett income (26-29)

Zrodto/Source: [Kopeé 1983]
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Wyniki badan

W latach 2004-2015 do gospodarstw dolnoslaskich trafito prawie 8 mld zt w formie doptat
bezposrednich [ARIMR 2015]. Kwota doptat bezposrednich stanowita 64% ogodlnej sumy wsparcia
skierowanej do gospodarstw tego wojewodztwa po roku 2002 w ramach wszystkich instrumentow
WPR [Kutkowska, Hasinski 2013]. Tak wigc podstawowy strumien dofinansowania rolnictwa
realizowany byl w formie ptatnosci bezposrednich [Kutkowska 2009]. Korzystato z nich 56 tys.
gospodarstw dolnoslaskich, czyli 90% gospodarstw ogdtem i 95% gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza. Uzyskanie wsparcie finansowe rolnicy przeznaczali na zakup §rodkéw do
produkcji i dotyczylo to przede wszystkim gospodarstw do 20 ha UR. Gospodarstwa wigksze
kierowatly te $rodki na zakup ziemi oraz na cele modernizacyjne. Okoto 10% kwot wsparcia
przeznaczano na potrzeby gospodarstwa domowego [Kutkowska i in. 20157,

W roku 2015 przeprowadzono badania ankietowe na probie 149 gospodarstw o powierzchni
od 15,01 do 99,8 ha uzytkow rolnych. Wydzielono trzy grupy obszarowe: do 30 ha UR?, od 30 do
50 ha UR oraz od 50-100 ha UR (tab. 2). Produkcje rolnicza prowadzono na gruntach wiasnych
i dzierzawionych. W miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstwa zwigksza si¢ udzial gruntéw
dzierzawionych. W strukturze organizacji produkcji dominowata produkcja roslinna (gtownie
zboza i rzepak), co jest charakterystyczne dla rolnictwa dolnos$laskiego [Kutkowska i in. 2015].
Ankietowane gospodarstwa prowadzone sg przez doswiadczonych rolnikoéw w wieku okoto 44
lat legitymujacych si¢ wyksztalceniem zawodowym i $rednim.

Tabela 2. Wybrane cechy badanych gospodarstw
Table 2. Selected measurements of farms under investigation

Grupa Liczba Uzytki rolne/UAA [ha] Wiek Wyksztalcenie
obszarowa/ gospodarstw/ whasne/ | dzierzawa/ | razem/ prowadzacego prowadzacego
Area group [ha] | Number of own leased total gospodarstwo/ gospodarstwo/

farms Farmer's age Education level®
10-29,99 38 18,46 5,29 23,75 40 3,24
30-49,99 56 29,12 10,55 | 39,67 45 3,70
50-100 55 49,29 22,08 71,37 46 3,78
Razem/Srednia 149 3385 | 1347 | 47,31 44 3,61
Total/average

*,2 — podstawowe/primary; 3 — zawodowe/vocational; 4 — §rednie/secondary; 5 — wyzsze/higher
Zrodto: badania wlasne
Source: own research

Wszyscy rolnicy otrzymali w roku 2014 ptatno$ci bezposrednie. Wyniosty one $rednio 39 tys. zt
na gospodarstwo 1 825 zt na 1 ha UR. Warto$ci te wahatly si¢ w przeliczeniu na 1 gospodarstwo od
22 tys. zt do 57,8 tys. zt, a w przeliczeniu na 1 ha UR od 807 zt w grupie obszarowej 30 do 49,99 ha
do 930 zt w grupie obszarowej do 29,99 ha UR (tab. 3). W oparciu o dane ankictowe oszacowano
wysokos¢ doptat wedhug zasad i stawek wprowadzonych w roku 2015. Uwzgledniono nowa stawke
jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO), elementy ,,zazielenienia”, ptatnosci do powierzchni upraw
oraz platno$¢ do pierwszych hektaréw. Uwarunkowania formalne ptatnosci dla mtodych rolnikow w
systemie doptat bezposrednich powoduja, ze wymogi te spehito tylko 2% rolnikéw i z tego powodu
w rachunku symulacyjnym ten element ptatnosci pomini¢to. Ankietowane gospodarstwa charakte-
ryzowaly si¢ znikomg liczbg inwentarza zywego i z tego powodu platnosci dla zwierzat stanowity
sladowe kwoty w sumie doptat bezposrednich w sytuacji ich usredniania w grupach obszarowych.

3 Podobne badania prowadzono na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Srodki pieni¢zne z doptat rolnicy

przeznaczali w wigkszo$ci na zakup $rodkow do produkcji i na biezace wydatki domowe [Marks-Bielska, Babu-
chowska 2010].

Wydzielenie tej grupy obszarowej umozliwito oceng wsparcia do pierwszych hektarow (tzw. premii restrukturyza-
cyjnej) w pordwnaniu do gospodarstw wigkszych.
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Tabela 3. Wysokos$¢ ptatnosci bezposrednich w gospodarstwach o zréznicowanych areatach
Table 3. Level of direct payments in farms with different acreage

Grupa Wedtug systemu platnosci bezposrednich | Wedlug systemu ptatnosci bezposrednich
obszarowa/ za rok 2014 ,,stare” zasady doptat/Due to za rok 2015 ,,nowe” zasady doptat/
Area group direct payments system 2014 ,,0ld rules” | Due to direct payments 2015 ,,new rules”
[ha] zt/gospodarstwo/ zt/ha/PLN/ha zt/gospodarstwo/ zt/ha/PLN/ha
PLN per farm PLN per farm
10-29,99 22 090 930 22 047 928
30-49,99 32019 807 30073 758
50-100 57 895 811 54 095 758
Srednia/ 39038 825 36 903 780
Average
Zrédto: badania wiasne
Source: own research
10-29,99 ha 50-100 ha Razem/ Total

Przecigtna kwota doplat na gospodar-
stwo po wprowadzeniu nowego systemu
wsparcia bezposredniego zmniejszytasigo -2 -
5,5% do 36,9 tys. zt (tab. 3 irys. 1). 0 5,8%
obnizyly si¢ kwoty doptat w przeliczeniu
na 1 ha UR do 780 zt, w najwickszym -6 -
stopniu w grupie obszarowej gospodarstw
najwiekszych 50-100 ha (o 7%). Zauwa-
zy¢ nalezy, ze platnosci bezposrednie w
gospodarstwach nalezacych do grupy ob-
szarowej do 30 ha, w ktorej uwzgledniono
nowy instrument ptatnosci do pierwszych
hektaréw (premie restrukturyzacyjng), nie

30-49,99 ha

OZmiana wysokosci ptatnosci na gospodarstwo / Change
of quota of farm payments

BZmiana wysokosci ptatnosci na hektar / Change of quota
payment per hectare

Rysunek 1. Zmiana platnosci bezposrednich po

ulegly w zasadzie zmianie w poréwnaniu
do bazowego roku 2014.

W ankietowanych gospodarstwach
dolnoslaskich po wprowadzeniu nowych
doptat dochody rolnicze zmniejszyty si¢ w

wprowadzeniu ,,nowych” zasad doptat

Figure 1. Changes of direct payments after introducing
. hew rules”

Zrédto: badania wasne

Source: own research

niewielkim stopniu, bo 0 2-3% w stosunku

do uzyskanych w roku 2014 (tab. 4). Tylko w grupie obszarowej do 30 ha, objetej dodatkowym
wsparciem, dochody te pozostaty na niezmienionym poziomie. Badania innych autoréw, ktorzy
przeprowadzili podobne symulacje, wskazuja na spadek dochodéw rolniczych po uwzglgdnieniu
zasad nowego systemu dopftat. Sg to spadki w granicach od kilku do ponad 20% w zaleznosci od
typu rolniczego gospodarstwa i jego wielkosci ekonomicznej [Czubak i in. 2011]. Wprowadzenie
elementu ,,zazielenienia” do systemu doptat skutkuje niewielkimi, 2-3-procentowymi spadkami
dochodow rolnikow [Kulawik 2012]. Jednak na wigkszo$¢ gospodarstw rolniczych w Polsce nie
bedzie to miato duzego wptywu, gdyz ze wzgledu na charakter struktury obszarowej wymogi
»zazielenia” dotyczg relatywnie niewielkiej grupy gospodarstw o wickszych areatach gruntéw
rolnych [Kulawik 2013]. Wyniki badan modelowych [Kulawik 2013, s. 25] wskazujg na to, ze
najwyzsze koszty ,,zazielenienia” wystepuja w typach roslinnych i zbozowych oraz w gospodar-
stwach na glebach dobrych oraz w gospodarstwach, w ktore cechuje niski stopien dostosowania do
wymogow, a zwlaszcza z uprawami w monokulturze. Badania dotyczace wplywu ,,zazielenienia™
na ksztattowanie si¢ dochodu rolniczego w skali UE wskazuja, ze w regionach o intensywnym
rolnictwie nastapi pogorszenie dochodoéw, natomiast bedzie ono korzystne z punktu widzenia
wyniku ekonomicznego gospodarowania w regionach o ekstensywnych systemach rolniczych
(np. systemach wypasowych) [Helming, Terluin 2011, van Zeijts i in. 2011, za Kulawik 2013].
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Tabela 4. Zmiany dochodu rolniczego po wprowadzeniu ,,nowego systemu” doptat bezposrednich w
gospodarstwach o zréznicowanych areatach

Table 4. Changes of farm incomes after introduction of ,,new rules” in direct payments system in farms
with different acreage

Grupa Dochod Wariant/Variant Zmiana dochodu
obszarowa/ | rolniczy/ ,,stare zasady”/,,old rules” | ,,nowe zasady”/, new rules” raniczego/ Farm
Area group ‘F arm zl/gospodarstwo/ | zt/ha/ | zt/gospodarstwo/ zt/ha/ mcome_chan;)ge
[ha] income PLN per farm | PLN/ha | PLN per farm PLN/ha | (2014 =100%]
brutto/gross 57772 2432 57729 2431
10-29,99 100
’ netto/net 41004 1726 40 960 1725
brutto/gross 99 736 2514 97 790 2 465
304999 cttoinet 74 604 1 880 72 657 1831 o7
50-100 brutto/gross 186 999 2 620 183 199 2567 97
netto/net 144 960 2 031 141 161 1978
Srednia/ brutto/gross 121 245 2563 119 109 2518 08
Average netto/net 92 005 1945 89 870 1 900

Zrodlo: badania wlasne
Source: own research

Podsumowanie

Wprowadzony w Polsce po 2004 roku system doptat bezposrednich stat si¢ powszechnym
i gtéwnym strumieniem finansowego wsparcia dochodéw w gospodarstwach rolnych. Rolnicy
uzyskiwali w kolejnych latach coraz to wigksze kwoty dofinansowania, ktore umozliwiaty zaopa-
trzenie w $rodki do produkcji, inwestycje modernizacyjne, a takze wsparcie wydatkéw gospodarstw
domowych. Reforma systemu ptatnosci bezposrednich wprowadzona w ramach WPR po 2014
roku spowodowata w wigkszym stopniu niz do tej pory uwzglednienie funkcji doptat bezposrednich
jako czesciowej rekompensaty za dostarczanie przez rolnictwo dobr publicznych waznych dla
catego spoteczenstwa. Dla rolnikéw jednak ptatnosci bezposrednie sg przede wszystkim wspar-
ciem ich dochodéw. Badania symulacyjne prowadzone w regionie dolno$lgskim wykazaty, ze:
— nowy system doptat bezposrednich uwzglgdniajacy elementy ,,zazielenienia” w niewielkim

stopniu wplynal na zmniejszenie wysokosci dochodoéw rolniczych w poréwnaniu do 2014 roku;
— w grupie obszarowej do 30 ha, w ktorej uwzgledniono nowy instrument ptatnosci do pierw-

szych hektarow, kwoty doptat nie ulegly zmianie i dochody tych gospodarstw pozostaty na
niezmienionym poziomie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sg to badania wstepne oparte o wyniki jednoroczne gospodarstw
dolnoslaskich o charakterze sygnalnym. Analizy prowadzone w nastgpnych latach umozliwig
oceng, czy doptata do pierwszych hektarow jest skutecznym instrumentem stabilizacji dochodow
mniejszych obszarowo gospodarstw.
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Summary

The object of this study was evaluation of farm incomes in the various area groups of individual farms
located in Lower Silesia. The main aim of the study was to determine the effect of the new rules of the
Common Agricultural Policy in terms of direct payments to agricultural income. Studies have shown that
financial support in this category does not cause a significant variation in the profitability of individual farms
in selected area groups. Moreover, the additional payment and payment for the “greening” also significantly
not affect the economic result of the farm. Simulation study confirmed that in relation to previous year (2014)
the total quotaof direct payments supporty might be lower.
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