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Jednym z zadan Kongresu Nauki bylo krytyczne zbadanie prze-
szoSci nauki polskiej. W zwigzku z tym chcmlabym POTUSZyC¢ sprawe
nastepujacs.

Tak sie zlozylo, ze zapoznalam sie, doéé zresztg pobieznie, z nie-
ktérymi materiatami dotyczacymi piSmiennictwa roiniczego'i ogrod-
niczego z XIX w. w wielu krajach, pochodzgcymi czeSciowo z okre-
su jeszcze przed Darwinem. W materiatach tych, od razu, przed pod-
jeciem nad nimi studiéw glebszych, uderza duch postepu, mocne
przekonanie o mozliwos$ci przeksztalcania przez czlowieka organiz-
moéw roSlinnych i zwierzecych. Przekonanie to jest wynikiem wila-
snego doswiadczenia piszgcych rolnikéw, a zwlaszcza ogrodnikéw,
ktérzy nie posiadajgc zadnej teorii opie-raja sie na wlasnych obser-
waCJach i wymkach pracy. W1edza, Ze mozna przyrode zmieniaé, bo
oni jg sami przemez zmieniaja.
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Uwazne czytanie prac Darwina, a zwlaszcza jego dziela ,,Zmien-
nosé roslin i zwierzat w stanie kultury* przekonuje o tym, co obec-
nie stalo si¢ juz zresztg szkolng prawda, ze Darwin itworzgc swe ge-
nialne teorie opieral sie przede wszystkim wlasnie na faktach wzie-~
tych z praktyki rolniczej, faktach podanych przez ludzi, ktorzy swa
dziatalnoscig dawali $wiadectwo istnieniu ewolucji. Jezeli tak jest,
byloby przeciez obecnie, w epoce twdrezego darwinizmu, rzecza nie-
zmiernie interesujgcy i pozyteczng siegniecie do wlasciwych zrédet
darwinizmu, do tych danych z praktyki rolniczej, na ktoérych wyroslta
niegdys nauka Darwina, a obecnie miczurinizm.

Dotarcie do tych Zrédel nie jest sprawa prosta. Dzieli nas od
nich nie tyle czas, ile tradycja odcinania ,,czystej' nauki od ,,wulgar-
nej* praktyki rolnictwa. Sadze, ze zbadanie tej tradycji, zorientowa-
nie sie, komu byla ona potrzebna, mogloby nam sprawe nieco ulatwié.

Darwin pisze, ze ,,botanicy na ogét lekcewazyli odmiany upraw-
ne jako nie zastugujace na ich uwage“ !, gdy tymczasem sam uwa-
. za, ze ,studia nad produktami udomowienia ogromnie wzrosng nha
znaczeniu“? i ze ,jedna nowa odmiana stworzona przez czlowieka
bedzie wazniejszym i bardziej interesujacym przedmiotem badan niz
jeszcze jeden gatunek dodany do niezliczonej ilosci gatunkéw juz
opisanych*3.

L. H. Bailey, amerykanski profesor sadownictwa, wybitny ewo-
lucjonista, ktéry podobno jeszcze zyje, ale ktérego gléwne prace da-
tuja sie z konca ubieglego stulecia, pisze w 1896 r., w ksigzce pod
tytulem , Przezywanie tego, co nie jest podobne“*, ze przekonanie
0 tym jakoby gatunkiem bylo jedynie to, co powstaje w naturze,
nie za$ to, co czlowiek stworzy w swym ogrodzie, przeszto do nas
z poprzedniego pokolenia, ,stanowi dziedziczenie cechy nabytej“.
»0Ogrod zawsze byl straszydiem dla botanika‘* pisze Bailey, gdy tym-
czasem ,,0grodnik to jeden z tych nielicznych ludzi, ktérych okre-
Slonym zawodem i stanowiskiema (business and profession) jest ewo-
lucja“. ,Rozpacz botanikéw systematykéw — pisze w innym miej-
scu Bailey — jest dowodem ewolucji*, gdy tymeczasem réznica po-
miedzy Swiadomie przez czlowieka prowadzong hodowlg a tym, co
zachodzi w naturze, polega jedynie na stopniu natezenia danego zja-
wiska, nie za$ na jego rodzaju, ,,a gdy czlowiekowi udaje sie osigg-
na¢ rezultaty szybciej niz w przyrodzie, stanowi to jeszcze jeden i to
nieodparty dowod ewolucji. Wreszcie Bailey wypowiada przypu-
szczenie, ktore wydaje mi sie szczegélnie trafne, ze niecheé¢ do wy-
ciggania wnioskéw biologicznych ze zjawisk obserwowanych przy
uprawie ro$lin jest odbiciem dawnych przekonan o stalosci i nie-
zmiennosci gatunku. Wszystko to razem sklania do wyciggniecia
wniosku, ze przyjecie darwinowskiej teorii doboru naturalnego, jako
odzwierciedlajgcej prawo natury, bylo znacznie mniej rewolucyijne,

1 K Darwin — Zmiennoéé ro<lin j rwierzat v stanie ku'tury.

2 K. Darwin' — O powstawaniu gatunkéw.

3 Tam:ze.

* H. L. Bailey — The survival od the unlike, wydanie széste New

York 1911,
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mniej niebezpieczne dla oficjalnej nauki, niz akceptowanie dziatania
doboru sztucznego, czyli uznanie wladzy czlowieka nad przyroda.
O ile bowiem ostateczne konsekwencje $wiatopogladowe sg w obu
przypadkach te same, to jednak unaocznienie potegi czlowieka bar-~
dziej bezposrednio zagraza ,.ustalonemu porzadkowi rzeczy®, Dla
tego tez tu prawdopodobnie szuka¢ nalezy giownej przyczyny Swia-
domego lub bezwiednego izolowania darwinizmu od praktyki rol-
niczej. W zwiazku z tym charakterystyczne jest gwaltowne reagowa-
nie oficjalnych autorytetéw naukowych na fakty przeksziaicenia or-
ganizmoéw podawane przez rolnictwo.

Vilmorin w 1840 r. oglosil, w jaki spos6b przez kilkuletni p6z-
- ny wysiewy dzikiej jednorocznej marchwi zmienil ja w rosline szla-
chetna, dwuletnig o zgrubiatyih korzeniu. Jordan, twoérca teorii drob-
nych gatunkéw, zarzucil Vilmorinowi, wbhrew wszelkiej rolniczej lo-
gice, ze zgrubienie korzenia nie jest Zadng cechg istotng. Gdy Car-
rire powtérzy! na rzodkwi z pomys$lnym wynikiem do$wiadczenie
Vilmorina, Jordan wystepuje gwaltownie w obronie nauki ,,...odrzu- .
cenie kryterium stalosci dzieazicznej jest to odjecie moznosci usta-
lania trwatych réznic, jest to sprowadzanie wszystkiego do zwyklych
hipotez, do arbitrazu, do kaprysu indywidualnej oceny, jest to, je-
dnym stowem, stawianie sceptycyzmu jako podstawy dla nauki, co
doprowadza do jej upadku“.! Tenze Jordan pisze z gorycza w ogoéle
o transformistach, ze ,,chwytajg sig¢ byle jakich zaobserwowanych
zmian, aby rzuci¢ si¢ na nie ze swymi oplakanymi doktrynami oraz,
co zawsze idzie w parze, ze swymi twierdzeniami pozbawionymi za-
réwno logiki, jak i moralnosci®.?

‘Monnier, ktérego zreszta cytuje Darwin, przeksztalcil pszenice
ozima w jarg i odwrotnie, za pomocg powtarzanego w claggu trzech lat
wysiewu jarych na zime i ozimych na wiosng. Hoffman publikujae
ten fakt w 1869 r. podaje wlasne spostrzezenia potwierdzajace ten
wynik. Podobne wyniki otrzymal Metzger u jeczmienia. Kornicke,
wielki autorytet naukowy, uwaza to za niemozliwe tlumaczac, ze
Monnier, Hoffman i inni zostali widocznie wprowadzeni w blad, mieli
prawdopodobnie do czynienia z mieszang populacja, zlozona z osob-
niké6w jarych i ozimych. L

Nie mozna sie oprzeé wrazeniu, jak bliZniaczo podobne s3 te
zarzuty sprzed siedemdziesieciu lat do zarzutéw czynionych jesz-
cze obecnie do$wiadczeniom radzieckim — Ze uzyty material wyj-
$ciowy nie jest ,,czysty“. Nic tez dziwnego, ze W. N. Stoletow prze-
prowadzajagc w 1941 — 1943 r. do$wiadczalne przeksztalcanie psze-
nicy ozimej w jarg uzyl jako jednego z wariantow potomstiwa po-
chodzacego z pojedynczego ziarna, aby, jak pisze, ,,uprzedzic... proby
traktowania faktow przeksztalcania ro$lin ozimych w jare jako wy-
niku biernego wyselekcjonowania gotowej formy jarej, ktora jakoby

1 Cytowane wg J. Constantin — Le transformisme apliqué a I‘agricul-
ture — Paryz, 1906. \

2 Tamze.
]
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juz przedtem, przed wysiewem, znajdowala sle w materiale
siewnym*.1

Jezeli przyja¢, ze odcinanie darwinizmu od jego wlasnego, naj-
bardziej istotnego Zrédia — praktyki rolniczej — bylo niczym innym,
jak jedng z metod zwalczania darwinizmu, odslanianie tych zrédel
zyskuje na znaczeniu.

Szczegblne znaczenie ma ta sprawa dla nas w chwili obecnej.
Ujawnienie faktu, ze w Polsce istnial silny nurt postepu, idgey od
praktyki rolniczej, zwalczany poczatkowo i pomijany, a nastepnie
zapomniany, wzmocnitoby nasze pozycje w walce o nowa nauke rol-
niczg. Stanowiloby to bowiem dla polskiej agrobiologii odnalezienie
— po latach reakeji — wlasnych gleboko tkwiacych korzeni.

W zwigzku z tym sadze, ze mogloby mie¢ pewne znaczenie przy-
pomnienie postaci Michata Uczapowskiego, rolnika, uczonego, ktory
zyl w latach 1788 — 1854, pozostawiajgc po cobie szereg prac z dzie-
dziny gospodarstwa wiejskiego.

Oczapowski byl wybitng indywidualnoscia, ale wedlug wszelkie-
go prawdopodobienstwa nie byl w swe] epoce postacig zupelnie wy-
jatkowa. Bylo w tym okresie niewgtpliwie wiecej tego rodzaju rol-
nikow czy biologéw. Oczapowski jest przvkiadem uczonego az sprzed
stu lat, bliskiego naszemu pokoleniu, ktéremu przypadio w udziale
dokonywanie rewolucji w biologii. A takich przykladéw podaé¢ by
mozna wiecej.

Michat Oczapowski, po ukoficzeniu w roku 1812 studiow filozo-
ficznych na Uniwersytecie Wilenskim, przez szereg lat prowadzil
wlasne gospodarstwo rolne, a nastepnie wyjechal na uzupelniajace
studia za granice. W Niemeczech zetknal cie 5 Thaerem, ktéry wy-
warl na niego ogromny wplyw; zwiedzit Holandie, Francje i cze$é
Anglii. Od 1819 r. byt profesorem rolnictwa na Uniwersytecie Wi-
lenskim, gdzie zwracajac zawsze rnajwiekszg uwage na zagadnienie
praktyki w rolnictwie usitowal zalozyé Instytut Agronomiczny pod
Wilnem. Po zamknieciu Uniwerstytetu WilehAskiego w roku 1832
Oczapowski przenosi sie do Warszawy, gdzie zostaje dyrektorem
Instytutu Agronomicznego w Marymoncie. Instytut ten rozw6j swéj
zawdzigcza wlasnie Oczapowskiemu, ktéory kierowal nim prawie do
Smierci. Oczapowski pozostawil po sobie ogromng ilos¢ prac z sze-
regu dziedzin rolnictwa oraz 10-tomowe encyklopedyczne dzielo pt.
»Gospodarstwo Wiejskie®, ktére wyszlo za zycia jego w dwdch wy-
daniach, a po $mierci autora uzupeinione zostalo jeszcze dwoma to-
mami dodatkowymi.

. Zatrzymam sie blizej jedynie na wstepie autora do tego ency-
klopedycznego dziela, nie zajmujac sie jego szczegdlowymi w réz-
nych dziedzinach rolnictwa pogladami, ktére nierzadko uderzajg dzis
swa aktualno$cia. We wspomnianym bowiem wstepie znajdujemy
najbardziej ogodlne, $wiatopogladowe jego wypowiedzi.

Podkresle szczegdlnie trzy rodzaje wypowiedzi, te, ktére wska-
zujg na jego dialektyczny sposob traktowania zjawisk we wzajem-

1. Agrobiclogia nr 4/1946 str. 4.
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nym zwiazku i ruchu, te, ktére dotyczg pogladdéw na nauke oraz na
stosunek nauki do praktyki i wreszcie te wypowiedzi, ktére chara-
kteryzuja jego poglad na stosunek czlowieka do przyrody.

Kilkakrotnie zwraca Oczapowski uwage na to, ze gospodarstwo-
rolne stanowi niepodzielng calos¢, ze bledem jest oddzielanie proble-
mu produkcji zwierzecej od ro$linnej, ze tylko od harmonii wzajem-
nej obu tych galezi zalezy pomyslno$é gospodarstwa jako catoseci.

Mowigce o naturze dochodzi Oczapowski do nastepujgcego uogél-
nienia: ,,Wiemy, ze w.naturze, jako zawartej w przestrzeni i czasie,
materia ustawicznie forme odmienia; raz sie niszczy, to znéw ze swo-
ich zwalisk powstaje; ozywa i obumiera; ciggle sie¢ konczy i ciggle
rozpoczyna; zostaje w ruchu, zeby przejs¢ do spoczynku; spoczywa
dlatego, by ruchu nabyé*.1 \ '

‘Mowlge natvmuas. v organizmie zywym, tak definiuje zwigzek
jego z otoczeniem: ,.Kazde... obiawienie sie zycia w istocie organicz-
nej, bedzie wypadkiem (wypadkowsg) czynno$ci wlasciwych jej or-
gandéw na zewnetrzne ciala, zycie utrzymujgce“.2

Co méwi Oczapowski o nauce?

Rolnictwo, twierdzi, dopiero od niedawna stalo sie naukg
w prawdziwym znaczeniu tego slowa. Przedtem za$ byl to okres,
gdy hylo tylko ,,mnéstwo niepewnych prawidel, oderwanych postrze-
zen i chwiejgcych sie zasad, czestokroé sobie przeciwnych, a za-
wsze watpliwych“.3 Rolnictwo moglo staé sie nauka dopiero przy
pewnym poziomie rozwoju nauk przyrodniczych i wla$nie jedynie
nauka rolnicza moze doprowadzi¢ do wlasciwej syntezy réznych na-
uk przyrodniczych. Dlatego tez potrzebna jest ksigzka, ktéra by ob-
jeta catosé wiedzy rolniczej.

Ksigzka ta jednak nie moze byé zbiorem przepiséw. ,Ksigzka
— moéwi Oczapowski — powinna gospodarza nauczyé, jak ma my-
Sle¢ po gospodarsku“. Tu widzimy to szerokie tchnienie prawdziwej
nauki badajgcej zagadnienie we wzajemnym zwiazku, procesy rol-
nicze na Scisle okreslonym tle. Stad tez to wspaniate powiedzenie
Oczapowskiego, ze ,,...z ksigzki, chociazby najlepszej gospodarzyé jest
trudno, jezeli sie w niej przywigzujemy nie do rzeczy, lecz do wy-
razéw, jezeli w niej nie nauki, lecz przepiséw szukamy*.

Bo przeciez ,,prawidla postepowania pozyteczne dla jednego go-
spodarza, bywajg czestokro¢ mylne i szkodliwe dla drugiego. Dla-
tego tez, mimo ze Oczapowski jest gorgcym wielbicielem Thaera,
uwaza, ze nie wolno w zadnym przypadku ograniczaé sie do przed-
ruku prac niemieckich, ktére sg dostosowane do innych okolicznosci.
Nalezy przejaé od nich teorie, ale ta musi zostaé uzupelniona ,,po-
strzezeniami krajowych gospodarzy“. Nauka rolnicza bowiem froz-
winela sie z jednej strony dzieki postepom nauk przyrodniczych,
z drugiej jednak dzieki praktyce, ktéra jest przeciez zawsze zwig-

I M. Oczapowski. Gospodarstwo Wiejskie, tom I, wyd. II, str, 17.
2 Tamze, str. 20. ‘

3 M. Oczapowski: Gospodarstwo Wiejskie. Wyd. II. W-wa 1848; tom I.
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- zana z okreSlonymi okoliczno$ciami, w danym wypadku z polska
praktyka. Oczapowski podaje szereg przyktadéw wskazujgeych na
4o, jak wiele zawdziecza nauka praktyce, jak swoiste miejsce zaj-
muje praktyka w rolnictwie. Cytuje: ,,Gospodarze... posiadajag mné-
stwo wiadomosci z nauk przyrodniczych, ktérych w dzielach natura-
listow naprézno by$ szukal; sa to albo wiadomosci empiryczne
0 pewnych roslinach, o pewnych rodzajach zwierzat, o pewnych
gatunkach gruntu, albo ogélne wiadomosci racjonalne, ktore przez
wlasne ich myS$lenie wykryte zostaly. Najstawniejsi fizjologowie,
jakiez przed 30 laty w dzietach swych zostawili wyobrazenie o ské-
rze i wlosach welny? Wyobrazenie ciemne, do niczego nie prowa-
, dzace. A .dzi§ wielu znakomitych gospodarzy zajmujagcych sie ow-
czarstwem, trafnym talentem obserwacji obdarzonych, tyle i tak
waznych spostrzezen i tak gruntownych o naturze owcy, tudziez
o prawach, wedlug ktérych wlos welny ze skéry wyrasta, zebrali,
Ze sig przez nie znacznie przylozyli do postepu fizjologii zwierzecej;
foz samo powiedzie¢ mozna co do hodowli koni i bydia rogatego.
W uprawie niektorych ro$lin gospodarskich i chodzenia koto 1k, go-
spodarze praktyczni posiadajg wiele wiadomosei sobie wiasciwych,
ktérych ani chemia, ani fiziologia ich nie nauczyla; przeciwnie od
nich naturalista jeszcze sie wiele moze nauczy¢, czego nie znajdzie ani
- 'w chemicznych, ani w fizjologicznych dzietacn. Co chemicy widzg, to
sie wszedzie znajduje po ksigzkach, co sie tylko przez nich odkryje,
to si¢ wnet i drukiem oglasza; u gospodarzy nie zawsze to zwykto
miewaé miejsce...”“.1

W krytyce Liebiga zawartej w II wydaniu swego dziela Ocza-
powski tlumaczy jego bledy przede wszystkim tym, ze Liebig za-
biadzit oddalajac sig od praktyki.

Mimo to, Ze tak niewiele stosunkowo danych podajg o Oczapow-
skim, sadze jednak, ze nie nalezy przemilezaé réowniez jego bledow.
Tak wiec Oczapowski krytykujae Liebiga i zarzucajgc mu istotne
bledy, jak np. ten, ze nawozenie organiczne jest catkowicie zbedne,
ze slome nalezy pali¢ itd., z réwna gwaltownoscig atakuje stuszne
poglady Liebiga, np. jego poglad na sposéb pobierania wegla przez
rosliny. , :

Nie moge tez nie wspomnieé o tym, ze Oczapowski krytykuje
poglady ekonomistéw twierdzacych, ze celem rolnictwa jest uzyska-
mnie jak najwiekszego dochodu surowego z ziemi — Oczapowski wal-
czy o dochéd czysty.

' Wreszcie zgodnie ze swg epokg Oczapowski moéwi o istnieniu
‘W.organizmach zywych ,,sily organicznej*.

Co natomiast czyni nam Oczapowskiego szczegblnie bliskim, to
jego gleboka wiara w postep i dumny, aktywny stosunek do przyro-
dy, ktéra zostaje stopniowo ujarzmiona przez cztowieka. Oczapowski
z entuzjazmem méwi o postepie rolnictwa i z pogarda odzywa sie
o tych, ktérzy w niego nie wierzg. Cytuje: , Takich mozna by ®ie
bylo zapytaé, azali ich przodkowie z pasterskiego stanu wychodzacy,
na prostym pokarmie i prostej odziezy przestajacy nie nazywali proz-

%) M. Oczapowski: Gospodarstwo Wiejskie. Wyd. II. W-wa 1948; tom I, s. VIII.
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nym wymystem tych wszystkich §rodkéw i sposobéw prowadzenia
gospodarstwa, jakie dzi§ s3 w mocy kazdego najprostszego rolnika?
Czyli plug, socha i brona, ktérych zapewne dzi§ i najprostszy empi-
ryk nie rzuci, nie byty dla nich tym, czym sg dzi$ dla niektorych
machiny do uzycia w gospodarstwie zaprowadzajgce sie? Prosty
uklad tréjpolowy, czym dzis Systemat piodozmienny? Kto by daw-
niej, a nawet przed 4v jeszcze laty mégt przypuscié, ze kartofle i wel-
na stang sig kiedys, pierwsze — obfitym Zrédtem zywnosci ubogiego,
druga tak wielkim zasilkiem intraty mozniejszyeh wlaScicieli; zeby
rosliny fabryczne, obok zboza uprawiane, uwolnily nas od wielu to-
warow ko/lonialnych, zeby rofliny pastewne podnosily chéw bydlat
domowych*?, #

Ten hymn na cze$¢ postepu jest organicznie powigzany z rolg,
kiora Oczapowski wyznacza cztowiekowl we wszech$wiecie. »yRze=
czg gospodarza — pisze Oczapowski — jest kierowaé¢ dzialaniem sil
przyrodzenia ku wydawaniu w wigkszej ilodci tego rodzaju materil
organicznej, ktéra mu jest potrzebniejszg, uzyteczniejszg i upo-
dobanszg*‘.?

Rolnictwo jest ,ustawiczng walka czlowieka z otaczajgcym go
przyrodzeniem, a szczeg6lniej z ziemig. W pasowaniu sie ciggle z t3
ostatnig zmusza on jg do wydania pozytecznych w zyciu ludzkiem
plodow*.3 «

I wreszcie ,,skutecznie dopomagaé produkujgcej naturze ten tyl-
ko zdola, komu jej prawa s3 znajome*.4

Tego rodzaju ujecie stosunky, cztowieka dq przyrody przypomina
nam w sposéb nieodparty, Ze slowa te byly pisane w epoce, w ktorej
powstat Manifest Komunistyczny, ,Dialektyka Przyrody* i dziela
Darwina. Staje sie rzecza jasna, ze klasy panujgce w obawie przed
spotecznymi konsekwencjami takiego sposobu myslenia musialy in-
gerowac¢ do nauk przyrodniczych, pozbawiajac je rewolucyjnej tre-
Sci, a przede wszystkim umniejszaiac role czlowieka w przyrodzie.

W charakterze drobnego przykladu cytuie Edmunda J ankow-
skiego, b. profesora SGGW. Krytykujac pewnego autora z poczatku
XIX w., ktéry ttumaczyl ciecie drzew potrzebg udzielania pomocy
tam, ,,gdzie natura sama do celu od nas zamierzonego doj$é nie
moze*, Jankowski w 1923 r, z oburzeniem pisze o jego nieuctwie:
,»58dzil tedy, ze przyroda potrzebuje w swej cudownej pracy ludz-
kiej pomocy i wsparcia!®, ‘

Ten przyklad wskazuje, jak gruntownie zostal przysypany nasz
postepowy ewolucyjny ruch w nauce. Odsloniecie go — to nie tylko
obowigzek wobec przeszlodci, to nasza' droga ku przyszlosci, to od-
krycie fundamentéw naszej polskiej agrobiologii.

M. Oczapowski. Gosp. Wiejskie. Wyd. II. W-wa 1848; tom II, str. 17,
Tamaze.
Tamze, str. 16.

Edmund Jankowski: Dzieje Ogrodnictwa w. Polsce. W-wa 1923,
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