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WSTĘP 

O zaopatrzeniu rolnictwa w maszyny, o prognozowaniu lub planowaniu zaopatrze­

nia mówi się wiele i w różnych aspektach. Istnieję w tym względzie różne naukowe 

metody opracowania takich planów. 

Metody naukowe maję jednak zastosowanie w przypadkach stanów ustabilizowanych . 

W dotychczasowych opracowaniach liczby potrzebnych maszyn ustalono jako minimalne, 

niezbędne dla wykonania np . prac polowych w terminach agrotechnicznych przy zało­

żeniu, że wszystkie maszyny będę gotowe na czas akcji i że będę prawidłowo wyko­

rzystane ich potencjalne wydajności sezonowe. Tak np. jeżeli sprawdzona praktycz­

nie i przyjęta w Systemie Maszyn Rolniczych, wydajność sezonowa maszyny wynosi 

250 ha, to do obliczenia liczby potrzebnych maszyn przyjmowano zazwyczaj ok. 80%, 

tj. 200 ha/sezon. 

W przypadku maszyn użytkowanych za pośrednictwem Kółek Rolniczych przyjmowano 

na ogół dodatkowe zmniejszenie wydajności sezonowej o prawie 10%, ze względu na 

dojazdy, rozmiary pól itp . Pods~awę takiego planowania była ograniczona zdolność 

produkcyjna krajowego przemysłu maszyn rolniczych oraz ograniczone możliwości 

importowe. Oba te źródła zaopatrzenia rolnictwa należało zatem wykorzystać tak, 

aby w granicach istniejących możliwości pokryć proporcjonalnie potrzeby całego rol­

nictwa . W ubiegłych latach było to podejście niewątpliwie słuszne . Można jedno­

cześnie stwierdzić, że dotychczasowe plany ,,zaopatrzenia'' lub plany do~taw maszyn 

rolniczych nie uwzględniały w żadnym stopniu rzeczywistych potrzeb rolnictwa, wy­

nikających z możliwości finansowych rolnictwa. Innymi słowy, plany te w żadnej 

mierze nie uwzględniały popytu rolnika indywidualnego na maszyny rolnicze. 

Sytuacja ekonomiczna utrzymująca się od trzech lat w naszym kraju wywołała 

wzmożony popyt na wszelkie środki produkcji, w tym także na maszyny rolnicze. Po-
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za t _ TI niezależnie od obiektywnie istn iejęcej od lat niedostatecznej podaży 1ma­

szyn, na wzmo:enie popytu wpłynęły zapasy pieniędzy zgromadzone przez rolników w 

wyniku b. ków na ~ynku: Dlatego też witajęc z pełnym uznaniem i zrozumieniem chę­

c~ rolników do nabywani1 na własność maszyn rolniczych, obowięzkiem wszystkich zaj­

mujęcych :; i i; rod--1kcją i ustaleniem zapotrzebowania na maszyny jest branie pod 

uwagę zarówno -YCh uwarunkowań, jak i r zeczywistych ·potrzeb wynikajęcych z typów 

ma5zyn, liczby wprowadzanych na rym:k i 'już użytkowanych cięgników oraz metod 

( indywidualnego lub zespołowego) użytkowania maszyn, a także wynikajęcych stęd 

obciężeń i ~nansowych go~oodarstwa . Nie wolno przy tym dopuścić do pogorszenia ja­

kości mac--•_,· ~ olniczych , k":óre rr.oże grozić w następstwie podejmowania ich produk­

cji przez rozmaite drobne, niewyspecjalizowane warsztaty. Trzeba o tym pamiętać, 

tym bardziej że m. :·ynku brakuje podstawowych elementów składowych (części zamien­

- ~ J~ ) , które dla zachowania wymag2nych parametrów jakościowych i niezależnie od 

organizacji produkcji muszę być wytwarzane wedłLJ określonych technologii produk­

cji. 

Powyższe uwarunkowania dot :,· :;zę głównic: maszyn cięgnikowych . Trzeba natomiast 

podkreślić, że La jedy~y czynnik wyznaczajęcy zapotrzebowanie na wszelkie narzę­

dzia ręczne i konne j ako stosunkowu prasce i tanie musi być uznany popyt . 

KSZTAŁTOWANIE ZAPOTRZEBOWANIA NA CIĄGNIKOWE MASZYNY ROLNICZE 

Za podstawowe czynniki , które moim zdaniem powinny być uwzględniane przy usta­

leniu zapotrzebowania ·powinny być uznane: 

1. Li czba i struktura gospodarstw; 

2 . Liczba cięgników dostarczanych rocznie rolnictwu z uwzględnieniem braków 

w dostawach maszyn dla cięgników dostarczonych rolnictwu w latach ubiegłych; 

3. Spec jalizacja gospodarstw ; 

4. Przewidywany sposób użytkowania maszyn (indywidualny lub zespołowy); 

5. Dopuszczalne obciężenie gospodarstw wydatkami inwestycyjnymi, w zestawie­

niu z dochodowościę gospodarstwa całkowitą w zł oraz jednostkowę w zł/ha; 

6 . Stosunek cen produktów rolnych do r,en maszyn rolniczych. 

Wpływ wszystkich ww. czynników na liczbę potrzebnych maszyn musi być rozpatry­

wany ł ęczni e , gdyż żaden z nich wzięty oddzielnie nie może być uznany za miarodaj­

ny . 

Liczba i struktura obszarowa gospodarstw może posłużyć do szacunkowego okreś­

lenia zapotrzebowania głównie na cięgniki. Uwzględniajęc tylko cięgniki klasy 0,6 

i 0 ,9 T/ 25 i 45 kW / można przyjęć, że własny cięgnik powinno mieć każde . gospo­

darstwo powyżej tO ha, a być może ni ektóre nawet powyżej 6 ha. 
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Gospodarstw o areale 10-15 ha posiadamy 2B2 tys . , o areale 7-10 ha - 399 tys . 
i gospodarstw o areale . powyżej 15 ha - 138 tys. Przy uwzględnieniu istnienia w 

ostatniej grupie gospodarstw o areale do 50 ha, dla których będzie uzasadnione 
użytkowanie dwóch cięgników, należałoby liczbę gospodarstw tej grupy pomnożyć np. 

przez 1,25, co da poszukiwanę liczbę cięgników dla gospodarstw powyżej 15 ha, tj. 

138 tys. >< l, 25 = 172, 5 tys . cięgników. 

Ola gospodarstw o areale 5-7 ha liczęcych ok. 400 tys. można przewidywać po­

siadanie własnego cięgnika przez najlepiej prowadzone gospodarstwa o areale ponad 

6 ha, czyli przez około 150 tys. gospodarstw; uzasadnienie ekonomiczne może tu 

wzbudzić wętpliwości. Należy przypuszczać natomiast, że łatwiej byłoby• uzasadnić 

celowość zakupu trzeciego cięgnika zwłaszcza klasy 1,4 T przez pewnę liczbę gospo­
darstw o areale ponad 40 ha. 

Łęcznę liczę cięgników klas 0,6 i 0,9 T potrzebnych w naszej gospodarce indy­

widualnej można by więc szacować na ok. 1 mln szt. W rozważaniach tych pominiętq 

zarówno cięgniki mniejszej mocy niż ww. dla gospodarstw indywidualnych poniżej 

6 ha, jak i cięgniki o większej mocy dla gospodarstw uspołecznionych, których za­

potrzebowanie trzeba ustalić przy zastosowaniu innych kryteriów . Nie jest też wy­

kluczone stosowanie w przyszłości pewnej liczby cięgników klasy 1,4 T przez naj­

większe gospodarstwa indywidualne. 

Liczba cięgników dostarczonych rolnikom indywidualnym powinna moim zdaniem 
określić potrzeby na maszyny wyposażenia podstawowego, do którego należy zaliczyć: 

pług do orki i podorywki, zestaw uprawowy, obejmujęcy kultywator, brony dwóch ty­

pów i wal strunowy, ładowacz czołowy z kompletem chwytaków (czerpaków), rozsie­

wacz lub siewnik nawozowy, kosiarkę, przetrzęsacz, sieczkarnię, wialnię, przycze­
pę . 

Bioręc pod uwagę, że około 60% gruntów ornych jest obsiewane zbożami i że 

cięgniki klasy 0,6 i 0,9 T będę uzasadnione w gospodarstwach od ok . 6 ha można by 

zaliczyć do wyposażenia podstawowego także siewnik zbożowy. 
Specjalizacja w produkcji określonego gatunku roślin może uzasadniać zakup 

przez gospodarstwo na własność dodatkowych maszyn poza wyposażeniem podstawowym. 

Uzasadnienie dla celowości takiego zakupu powinny jednak stanowić takie czynniki 

jak cena i wydajność maszyny, uprawiany areał i okres agrotechniczny. Tak np . sto­

sowanie wieloraka do upraw międzyrzędowych buraków i ziemniaków (zamiast oddziel­
nych pielników i obsypników) stanowięcego własność gospodarstwa można by uznać za 

ekonomiczne uzasadnione w gospodarstwie uprawiajęcym co najmniej 5 ha/rok roślin 

okopowych i innych roślin wymagajęcych upraw międzyrzędowych jak rzepak, kukury­
dza itp., czyli w gospodarstwie o powierzchni ponad 10 ha . Areał 5 ha odpowiada 
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dziennej wydajności i wydajności sezonowej 4~5 = 20 ha, czyli jest 2,5 raza 

mniejsza niż przewidziany w KSM, określający możliwości tego narzędzia w sezonie. 

Im droższe maszyny, tym większy winfen być areał obrabiany w sezonie maszyną sta­

nowiącą własność indywidualną, bo od niego zależą koszty użytkowania maszyny. 

PRZEWIDYWANY SYSTEM UŻYTKOWANIA MASZYN 

Poza gospodarstwami użytkującymi maszyny indywidualne, w grupie gospodarstw 

5-10 ha należałoby przewidzieć zespołowe użytkowanie przez 2-6 sąsiadów (obecnie 

ogniwa Zw. Plantatorów R.O . ) maszyn specjalistycznych. Chodzi tu o maszyny nie­

zbędne w uprawie zbóż - snopowiązałki; kukurydzy - siewniki, sieczkarnie polowe, 

ziemniaków - sadzarki, rozdrabniacze łęcin, kombajny, kopaczki przenośnikowe, sor­

towniki; buraków - siewniki, kombajny, itp . 
Podobnie jak maszyny wyposażenia podstawowego stanowiące własność gospodarstw 

indywidualnych powyżej 10 ha, maszyny specjalistyczne użytkowane w ogniwach i ze­

społach plantatorskich, ~ospodarstw 5-10 ha i stanowiące ich własność powinny obra­

biać w sezonie areał nie mniejszy niż ok. 5 ha na maszynę . 

Maszyny specjalistyczne bardziej złożone powinny być użytkowane za pośredni­

ctwem sprawnie działających Kółek Rolniczych lub zespołowp. Tym sposobem użytko­

wania powinny być objęte wszystkie opryskiwacze ciągnikowe, sieczkarnie polowe, 

prasy i przyczepy zbierające, rozdrabniacze łęcin oraz wszelkie kombajny itp. 

Kółka Rolnicze lub podobne organizacje poza obsługiwaniem wszystkich gospo­

darstw w zakresie drogich maszyn powinny świadczyć wszelkie typy usług gospodar­

stwom małym, poniżej 6 ha nie dysponującym własnymi cięgnikami. Jest oczywiste, 

że sugerowane wyżej sposoby użytl<owania maszyn w poszczególnych grupach obsza­

rowych nie mogę być uznane za sztywne . W konkretnych wypadkach wyposażenie gospo­

darstw w maszyny będzie zależne od ogólnie mówiąc zamożnośc i gospodarstw, z tym, 
C 

że w grupie gospodarstw poniżej 5 ha stosujących sprzęt ciągnikowy należy prze-

widywać wyłącznie usługowe użytkowanie maszyn. 

DOPUSZCZALNE OBCIĄŻENIE GOSPODARSTW WYDATKAMI INWESTYCYJNYMI 

Jako kryterium podstawowe dopuszczalnego obciążenia gospodarstwa kosztąmi zaku­

pu maszyn proponuję przyjęć wartość rocznej produkcji brutto otrzymywanej z ha. 

Dla ilustracji tego wskatnika przyjmuję przeciętne gospodarstwo 10 ha (1,5 ha ziem­

niaków x 25 t/ha; 1 ha buraków~ 35 t/ha i 7,5 ha zbóż~ 3 t/ha). Wartość tej pro­

dukcji musi pokryć koszty produkcji, a więc: koszty eksplo~tacji maszyn i budyn-
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ków (wartość budynków przyjmuję równą 4-krotnej wartości maszyn); koszty innych 

środków produkcji, tj. nawozów, nasion, środków ochrony itp., podatki i koszty 

ubezpieczenia, a także wystarczyć na utrzymanie rodziny . 

Pomijając wszystkie inne składniki, a ograniczając się jedynie do kosztu użyt­

kowania maszyn łatwo wykazać, że nawet przy ich 15-letnim, a więc mało intensyw­

nym użytkowaniu wskaźnik kosztów ich eksploatacji wyniesie w roku ponad 20% ceny 

ich zakupu (6,7% - amortyzacja, 4% - naprawy, 5% - oprocentowanie kapitału, 1,5% 

- przechowywanie i konserwacja, 5% - paliwo, inne - 0,8%). W rzeczywistości nale­

ży oczekiwać, że koszty te wyniosą raczej 30% ceny zakupu. Zależeć to będzie od 

staranności użytkowania, a zwłaszcza konserwacji. 

Zwiększenie wyposażenia gospodarstw w maszyny specjalistyczne (poza wyposaże­

niem uznanym za podstawowe i poza maszynami używanymi w chowie zwierząt) prowa­

dziłoby do nadmi.ernego zwiększenia ogólnej wartości maszyn. 

Dlatego też należy przewidywać, że gospodarstwa nawet większe niż 10 ha będę 

kupować tylko niektóre spośród maszyn zaliczonych do wyposażenia podstawowego, a 

pozostałe z nich będą wypożyczane od sąsiada - powstanę swego rodzaju spółki ma­

szynowe . Będą też przypadki zakupu (może to dotyczyć ok . 10 liczby gospodarstw) 

przez gospodarstwa większe niż 10 ha nawet drogich maszyn specjalistycznych, ogól­

nie jednak zestaw maszyn specjalistycznych można uznać za znośny finansowo dla 

gospodarstw większych niż 20 ha. 

Fakt zakupywania np. kopaczek przenośnikowych przed 1980 r. przez gospodar­

stwa o areale mniejszym niż 10 ha, tak jak obecny duży popyt na maszyny rolnicze, 

nie powinien nikogo mylić. Przy prawidłowych relacjach cen, a nawet przy znacznej 

preferencji dla cen produktów rolniczych, gospodarstw mniejszych niż 20 ha nie bę­

dzie po prostu stać na zakup specjalistycznych maszyn, podobnie jak nie będzie 

stać gospodarstw o areale poniżej 10 ha na zakup pełnego wyposażenia podstawowe­

go. 
Ocena taka wydaje mi się o tyle naturalna i uzasadniona, że również ze spo­

łecznego punktu widzenia było~y nieuzasadnione produkowanie przez przemysł takiej 

liczby maszyn, która powodowałaby ich wykorzystanie 10-50 razy mniejsze (rozdrab­

niacz łęcin) niż możliwości. Trzeba również brać pod uwagę, że nawet w tak boga­

tych krajach jak RFN, Holandia czy Szwajcaria, indywidualne użytkowanie i posiada­

nie np. kombajnu ziemniaczanego lub buraczanego jest uzasadnione ekonomicznie 

przy areale ziemniaków czy buraków (nie mylić z areałem gospodarstwa) większym 
niż 8-10 ha, zależnie od ceny rynkowej maszyn . Dotyczy to także maszyn prostszych 

i tańszych. Fakt, że liczby maszyn w tych krajach są stosunkowo duże wynika stąd, 
że nowe maszyny są w dużej mierze zakupywane przez przedsiębiorstwo świadczące 
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usługi, a po 3-4 latach intensywnej eksploatacji (odpłatnego świadczenia usług) 

sę sprzedawane po niskiej cenie rolnikom indywidualnym. 

Stosu~ek cen produktów rolnych do cen maszyn rolniczych ma istotny wpływ na 
wyposażenie gospodarstw. Porównując wyposażenie gospodarstw w środki produkcji 

obserwowane w krajach zachodnich, z przewidywanym wyposażeniem polskich gospo­

darstw trzeba mieć na uwadze również zbierane w tych krajach plony z hektara oraz 

wykorzystanie paszy (kg paszy na kg żywca), zużywanej na tucz oraz produkcję mle­

ka. Wartości uzyskiwane w tych krajach według Rocznika Statystycznego z 1980 r. 

sę co najmniej o 50-70% korzystniejsze niż w Polsce. 

Nie można też oczekiwać, aby szybko zmieniły się zarówno te relacje, jak i 

aby możliwe było _ zrównanie możliwości nabywczych naszych rolników z możliwościami 

rolników zachodnich przez o tyleż procent korzystniejsze relacje cen . 

PODSUMOWANIE 

Z przeprowadzonej analizy wynika, że docelowe byłoby uzasadnione dostarczenie 

rolnictwu ok. 1 mln cięgników klasy 0,6 i 0,9 T. Zapotrzebowanie na wyposażenie 

podstawowe można szacować również na ok. 1 mln zestawów wymienionych w tym punk­

cie. Przyjmując okres użytkowania równy 15 lat wynika, że roczne dostawy tych ma­

szyn powinny wynosić ok. 70 tys. szt. 

Liczbę pługów podorywkowych można by zmniejszyć o 30 do 40%, gdyż można je za­

stępować w wielu wypadkach przez zestawy uprawowe. Podobnie wydaje się uzasadnio­

ne zmniejszenie o ok. 20-30% liczby rozsiewaczy nawozów, kosiarek, przetrząsaczy 

i siewników zbożowych dla planowania dostaw w latach 1984-1986 ze względu na zna­

czną dotychczasową produkcję konnej wersji .tych maszyn . 

Zapotrzebowanie na maszyny specjalistyczne można by określić najpierw oddziel­
nie dla poszczególnych roślin, a następnie dla wszystkich uprawianych w gospo­

darstwie. Tak np. w ~rzypadku ziemniaków, sadzarki i narzędzia pielęgnacyjne oraz 

kopaczki przenośnikowe powinny posiadać wszystkie gospodarstwa o areale ponad 

15 ha (llO tys.) i co najmniej połowa gospodarstw z grupy 10--15 ha, ok. 14Dtys. gos­

podarstw. W grupie gospodarstw 7-10 ha byłoby uzasadnione tylko zespołowe użytko­

wanie ok. 100 tys. maszyn. 
Pozostałe gospodarstwa z grup 10-15 i 7-10 ha (razem ok. 400 tys . gospodarstw) 

oraz wszystkie gospodarstwa z grupy 2-7 ha powinny użytkować maszyny specjalis­

tyczne albo w ramach ogniw plantatorskich, albo poprzez Kółka Rolnicze. Dla tych 

gospodarstw należałoby przewidzieć ok. 60 tys. tych maszyn. Uzyskane w ten sposób 

liczby maszyn (ok. 400 tys. szt. dla ziemniaków) wskazuję, że np. na kopaczkę prze­

nośnikową przypadłoby ok. 5 ha, nie licząc kombajnów. 
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Sprzeczne z powyższym rozumowaniem sę wyniki analizy wynikające z dopuszczal­

nego obciążenia finansowego gospodarstw. Trzeba wzięć pod uwagę, że zainteresowa­
nie gospodarstw w zakresie wyposażenia specjalistycznego będzie dotyczyć przede 

wszystkim mechanizacji produkcji innych roślin, a nie koniecznie ziemniaków. Inny­

mi słowy, nie można rozpatrywać wyposażenia specjalistycznego dla jednej rośliny, 

lecz dla wszystkich mających istotne znaczenie w dochodach gospodarstwa. Trzeba 

też podkreślić, że przedstawione rozumowanie oparto na maksymalnym i wysoko skal­
kulowanym dopuszczalnym obciążeniu finansowym gospodarstw. 
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Rys. 1. Koszt użytkowania maszyn i zbioru ziemniaków (bez transportu) zależnie od 
wykorzystania maszyn w sezonie - patrz tabela 1: 1 - koszt użytkowania kopaczki 
Z-rzędowej dla okresu 6 lat i 1 - dla 12 lat; 2 - koszt użytkowania kombajnu 1-
rzędowego dla okresu użytkowania 6 lat; 3 - koszt zbioru ziemniaków kombajnem 1-
-rzędowym; 4 - koszt zbioru kopaczkę przenośnikową 2-rzędowę, wg cen z marca 

1982 r. : kopaczka - 86,700 zł, kombajn - 345000 zł, robocizna 100 zł/h 

W przypadku utrzymywania się, wbrew moim przewidywaniom, dużego popytu na ma­

szyny rolnicze, warto rozpatrzyć ewentualność uruchomienia produkcji maszyn o 
mniejszej masie i wydajności niż dotychczas przewidywane dla sprzętu użytkowanego 

za pośrednictwem SKR. Maszyny te jako np. 2-krotnie lżejsze w wypadku małego wy­

korzystania w sezonie powodowałyby zamrożenie znacznie mniejszych mas materiałów 

niż obecnie ~rodukowane maszyny, a przez to dałyby mniejsze obciężenie gospodarki 
narodowej - obniżenie kosztów mechanizacji w produkcji rolnej. Zależność kosztu 

pracy maszyny od jej wykorzystania w sezonie pokazuje rysunek 1, na przykładzie 

maszyn stosowanych do zbioru. 
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WNIOSKI 

1 . Główny wysiłek przemysłu musi pójść w kierunku znacznego, w niektórych przy­

padkach, kilkakrotnego zwiększenia produkcji maszyn zaliczonych do wyposażenia 

podstawowego . Liczba tych maszyn produkowanych rocznie powinna wynosić około 

70 tys. szt. (obecnie planowana produkcja pługów - 35 tys. szt., a zestawów upra­

wowych różnych typów 2,5-4,0 tys. szt.). 

2. Zapotrzebowanie na maszyny specjalistyczne, w danym przypadku do produkcji 

ziemniaków, powinno być na pewno większe co najmniej o 50% niż dostawy w 1980 r . 

3. Wysokie ceny usług SKR wywołuję zwiększenie popytu na maszyny użytkowane 

indywidualnie. Tym samym podnoszenie cen usług SKR trzeba uznać za szkodliwe gos­

podarczo. 

4. Niezależnie od cen za usługi świadczone przez SKR, rolnikowi będzie opła­

cać się zakup maszyn na własność, nawet jeżeli ich użytkowanie będzie droższe np. 

ok. 20% niż usługi SKR . Uzasadnieniem będzie wygoda i dyspozycyjność wynikajęca z 

posiadania własnej maszyny, czyli możliwość wykonania określonej pracy w chwili 

najdogodniejszej dla gospodarstwa, tak aby uniknęć strat plonu. 

T. KapBOBCKH 

MET0,JJ.U 0ITPE,ICEJIEHHH CHAE)l{EHHH E.Il.HH0JlliqHblX X03HtiCTB MAlllHHAMH 

)].J1H PACTEHHEBO,ną:ECKO~ ITPO.Il.YKl.Uffl 

P e a 10 M e 

H3 8H8JIH3a noTpe6HOCTett eAHHOJIHQHblX X03HffCTB B 

pacTeHHeBOA'lleCKOff npo.n.yK~HH CJieAyeT, QTO B KOHeQHOM 

uamHHax AM 

cą:eTe ChiJIO 

61,1 ~eJiecoo6pa3HblM nocTaBHTb e~HHOJIHą:HbTM X03HffCTBaM OKOJIO 1 MHJIJIHOHa 

mTyK TpaKTOPOB KJiacca 0,6 H 0.9 T. IloTpe6HOCTH B OCHOBHOM OCHIDl\eHHH 

MO.HO o~eHHBaTb TaK•e Ha OKOJIO 1 MHJIJIHOH COCT8BOB. IlpH npHHHTHH ne­

po~a nOJib30B8HHH 15 JieT rOAOBble DOCT8BKH yKa38HH~ M8WHH AOJI•Hbt co­

CT8BJIHTb OKOJIO 70 TblC. WTYK• IloTpe6HOCTH B cne~aJIHCTHQeCKHX M8WH­

H8X MO•Ho 6N onpeAeJIHTb CH8Q8Jia OTAeJibHO AJIH OTĄeJibHblX KYJibTyp, a 

38TeM ĄJIH BCex B03ĄeJihlB8eMhlX B X03attcTBe RYJibTyp. TaK Hanp. B CJIY­

ą:ae KapTocpeJia - ca•aJIKH H opyĄHH AJIH ueponpHHTHtt no yxoĄy, a TaK~e 

TpaHcnopTepHhle K8pTOqJeJieKonaTeJIH AoJigHbI 6hlTb BO Bcex X03HttCTBax nJio-

1118,D;blO CBNme 1'5 ra (T.e. 110 TNc.), a no KpałłHełł uepe B IlOJIOBHHe X03-
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HttCTB rpynn~ 10-15 ra (T.e. OKOJIO 140 TblC. X03HffCTB). B rpynne X03-

attCTB 7-10 ra o6oCHOB8HHhlM ape~CT8BJIJI8TCH TOJibKO KOJIJieKTHBHOe HC­

DOJib30B8HHe OKOJIO 100 ThlC. MamHH. 0CT8JibHhle X03HttCTB8 rpynnbl 10-

-15 ra H 7-10 ra (B o6m.eM tlHCJie oKoJio 400 Tb!C, xoaattcTB), a TaKZe 

Bee xoaattCTBa rpynnhl 2-7 ra, ĄOJIJlHli IlOJib30B8TbCH cne~H8JIHCTHtleCKHMH 

wamHH8MH JIH60 B p8MK8X o6~eAHHeHHtt DJI8HT8TOpoB, JIH60 nocpeĄCTBOM 

KpecTbHBCKHX KPYllKOB. ,IL.ni! 3'rHX X03JiiłCTB CJieĄOBaJio Cihl npeĄyCMOTpeT:& 

OKOJIO 60 T!,IC • YK838HHblX M8MHH • 

3aKJI~tleHHJl qiopMyJiepyeMble Ha OCHOB8HHH 8H8JIH38 ĄOnyCTHMOra ~H­

H8HCOBO!'O o6peMeHeHHH X03JittCTB JlBJIHIOTCJl CKOpee npOTHBopet1HBhlMH Bblme 

npHBeAeHHOMY CiaJiaHcy DOTpeCiHOCTett B M8mHH8X ĄJIH 8AHHOJIHtlHHX X03Jitt­

CTB. 3TO npOTKBOpetrne CBJ'I38HO C npHtlHH8MH cne~H4)Htl8CKHMH ĄJIJ'I DOJib­

CKoro ceJI:&CKOro X03JlHCTBa. 

T. Karwowski 

METHODS OF DETERMINATION OF SUPPLY OF PRIVATE PEASANT 
FARMS WITH PLANT PRODUCTION MACHINES 

S u m m a r y 

The analysis of needs of priv~te peasant farms in machines necessary for the 

plant production has proved that it would be purposeful to supply these farms 

with tractors of the 0 .6 and 0.9 T class . The requirement for the basie outfit 

can. be estimated for about 1 mln sets. While assuming the utilization period for 

15 years, the annual supply should amount to about 70 thousands of these machi­

nes. The requirement for specialistic machines could be determined at first for 

particular crops and then for all crops cultivated in the given farm. So e.g. all 

farms of over 15 ha in size (about 110 thousands) and at least a half of farms of 

the size group of 10-15 ha (about 140 thousands) should be supplied with patata 

planting machines, tending tools and conveyor potato diggers . In the group of 

farms of 7-10 ha in size the collective utilization of about 100 thousands of 

machines seems to be justified. The remaining farms of the size group of 10-15 
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and 7-10 ha (in total about 400 thousand farms) and all the farms of the size 

group of 2-7 ha should utilize specialistic machines either within the framework 

of the planters unions or of peasants' circles . For these farms about60 thousands 

of such machines should be provided . The conclusions resulting from the analysis 

of an admissible financial load of the farms rather contradict the above balance 

of required machines for private peasant farms. This contradiction is connected 
with several factors typical for the Polish agriculture . 


