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Abstrakt. Przedstawiono skale i kierunki zmian poszczegolnych czynnikow produkeji oraz relacji miedzy nimi
po przystapieniu Polski do UE w ujgciu regionalnym. Nastepnie dokonano klasyfikacji wojewodztw wedlug
kierunku oraz nat¢zenia dokonanych zmian. Do obliczen wykorzystano dane pochodzace z powszechnych spisow
rolnych w latach 2002 i1 2010. Zaobserwowano, ze zarowno w skali kraju, jak i wigkszosci regionow nastgpuje
redukcja zasobow ziemi i pracy, przy jednoczesnym wzro$cie kapitatu. Jednak rézna skala, a niekiedy takze
kierunek zmian skutkujg nadal znacznym zréznicowaniem w zakresie relacji pomiedzy czynnikami produkc;ji.

Wstep

Polska, pomimo ze jest krajem $redniej wielkoS$ci, charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowa-
niem struktur rolnych [Zegar 2009]. Jest to spowodowane czynnikami naturalnymi, jednak przede
wszystkim stanowi skutek odmiennych zasztosci historycznych w poszczeg6lnych czesciach kraju,
w tym podleganiu r6znym systemom prawno-politycznym w okresie zaborow [Sadowski, Czubak
2012]. Jedna z waznych konsekwencji tego stanu byty roznice zaréwno samych zasobéw czynnikow
produkcji, jak i wzajemnych relacji pomigdzy nimi. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE)
otworzyto przed gospodarstwami mozliwosci korzystania z unijnych funduszy, ale takze wymusito
konieczno$¢ dostosowania si¢ do norm $rodowiskowych i zdrowotnych oraz konkurowania na
ogolnoeuropejskim rynku. Mozna wigc przypuszczac, ze nowe warunki polityczne przyczynity
si¢ do przemian strukturalnych, ktorych zakres oraz kierunek zalezy od stanu wyjsciowego sprzed
akcesji [Poczta, Rzeszutko 2012]. Jednym z wazniejszych aspektow w tym zakresie byly przemiany
dotyczace zasobow czynnikow produkeji i zachodzacych migdzy nimi relacji.

Przeprowadzone badania miaty na celu okreslenie regionalnego zr6znicowania zmian iloscio-
wych poszczegolnych czynnikéw produkeji, w tym takze dokonanie klasyfikacji wojewddztw
wedtug kierunku oraz nat¢zenia tego procesu. Oprocz tego dokonano analizy dotyczacej skali
oraz kierunkdéw ewolucji w zakresie relacji pomigdzy poszczegolnymi czynnikami produkc;ji.

Material i metodyka badan

Do analizy przyj¢to dane pochodzace z powszechnych spisow rolnych przeprowadzonych
w 2002 oraz 2010 r. w celu okreslenia kierunku oraz skali badanych zjawisk po akcesji do UE.
Dla zbadania przestrzennego zréznicowania analizowanych proceséw wykorzystano dane dla
poszczegolnych wojewodztw. Zasoby poszczegdlnych czynnikéw produkeji okreslono na pod-
stawie takich wskaznikow, jak:

' Artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. Regionalne zréznicowanie przemian struktury rolnictwa w Polsce w warun-

kach integracji z Unig Europejskq (UMO-2011/01/N/HS4/06135) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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— praca, jako liczba pracujacych w gospodarstwach rolnych ogétem, wyrazonych z jednostkach
przeliczeniowych pracy (w AWU),
— ziemia, czyli powierzchnia UR uzytkowanych w gospodarstwach rolnych ogétem (w ha);
— kapital, czyli liczba ciagnikéw? (w szt.)
W celu klasyfikacji wojewodztw wedlug zmian zasobow czynnikdéw produkcji zastosowano
wskaznik dynamiki, a nastgpnie na podstawie otrzymanych wynikow przyporzadkowano woje-
wodztwa do 5 grup (tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyki typéw zmian w zasobach czynnikoéw produkcji w polskim rolnictwie w latach
2002-2010
Table 1. Characteristic of change types in means of production in polish agriculture on years 2002-2010

Wyszczegodlnienie/ Grupa/Group

Specification

Zasoby pracy/ spadek/ spadek/ ss?(iZngbo:::Zz ¢ state/ spadek/
Labour inputs decrease decrease P constant constant

(or small decrease)
Zasoby ziemi/ spadek/ state/ spadek/ spadek/ spadek/
Land inputs decrease constant decrease decrease decrease
Ciagniki rolnicze/ wzrost/ wzrost/ wzrost/ s S?&ZS}LZIE?ZI / spadek/
Tractors increase increase increase P decrease
(or small decrease)

Zrédto: opracowanie wilasne
Source: own study

W celu identyfikacji zmian w zakresie relacji pomig¢dzy poszczegolnymi czynnikami produkceji
skorzystano ze wzoru podanego przez Sadowskiego i Poczte [2007]:
ZCa

ZRCP = ZCay, x 2002
ZCb,, ZCb,,

gdzie:

ZRCP — zmiana relacji czynnika produkcji,

ZCa,, ,— zasoby czynnika a (pracy, ziemi, kapitatu) w 2010 r.,
ZCb,, , — zasoby czynnika b (pracy, ziemi, kapitatu) w 2010 r.,

ZCa,, , — zasoby czynnika a (pracy, ziemi, kapitatu) w 2002 r.,

2002

ZCb, ., — zasoby czynnika b (pracy, ziemi, kapitatu) w 2002 r.

2002

Wyniki badan

Pomimo znacznego zréznicowania polskiego rolnictwa, pewne kierunki przemian zasobow
czynnikow produkcji wystepuja w niemal wszystkich wojewodztwach, co w znacznym stopniu
nalezy wiaza¢ z dzialaniem czynnikoéw sprawczych, wynikajacych z akcesji do UE. W wigkszosci
regionow (poza wojewodztwem lubuskim, w ktérym nastapit wzrost oraz kilkoma innymi woje-
wodztwami, w ktorych zmiany byly stosunkowo niewielkie) nastapil spadek zasobéw pracy, co
byto posrednim skutkiem zachodzacych proceséw koncentracji produkcji, przejawiajacych sig
likwidacja mniej wydajnych gospodarstw (tab. 2).

Zmniejszeniu ulegly takze zasoby uzytkow rolnych (jedynie w wojewodztwie wielkopolskim i
kujawsko-pomorskim skala spadku byta mniejsza niz 2%), co wskazuje na istnienie takich proce-
sow, jak wytaczanie marginalnych gruntéw z uprawy (w tym ich zalesianie, finansowane miedzy
innymi funduszami UE) oraz suburbanizacja. Nieco inaczej przedstawia si¢ proces przemian w
zakresie zasobow kapitatlowych. Zaréwno w skali kraju, jak i wigkszo$ci wojewodztw w latach

Dane statystyki publicznej nie obejmuja zasobow kapitalowych jako takich, stad tez koniecznym bylo zastosowanie
miernika zastgpczego, najpelniej odzwierciedlajacego zasoby kapitatowe.
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2002-2010 zaobserwowano wzrost liczby ciggnikéw, co w znacznej mierze byto efektem funk-
cjonowania dziatan pomocowych w ramach II filaru wspolnej polityki rolnej WPR [Czubak i in.
2010, Sadowski, Girzycka 2012]. W kilku regionach zachodniej Polski liczba ciagnikow ulegta
zmniejszeniu lub pozostata niemal na niezmienionym poziomie w stosunku do 2002 r. Warto nad-
mieni¢, iz opisane procesy przemian zachodzily pomimo stosowania doptat bezposrednich, ktore
w zatozeniach powinny raczej przyczynic si¢ do petryfikacji zastanej struktury agrarnej. Okazato
si¢ jednak, ze dziatanie innych czynnikow przewazyto. Chociaz nie wynikato to bezposrednio z
przeprowadzonych analiz, nalezy wsrdd nich wskazaé takie zjawiska, jak: zréznicowana efek-
tywno$¢ ekonomiczna gospodarstw i ich konkurencyjnos¢, odmienna aktywno$¢é w pozyskiwaniu
srodkow UE, otwarcie rynkow pracy w krajach UE oraz wielofunkcyjny rozwdj wsi, dzigki czemu
poszerzeniu ulegla oferta pozarolniczych miejsc pracy.

Pomimo generalnej jednorodnos$ci kierunku ewolucji w zakresie zasobow czynnikow produkcji,
skala zachodzacych przemian, a takze samo nat¢zenie ich rozmieszczenia wykazujg zréznicowanie
przestrzenne. Wystepuja w Polsce zarowno obszary, gdzie zasoby czynnikéw produkcji pozostaja
na wzglednie statym poziomie lub ich zmiany sg niewielkie, jak i obszary o duzych przyrostach
badz ubytkach. W odniesieniu do zasobow pracy najwickszy ich spadek, ktéry wynidst okoto
11-13%, odnotowaly wojewodztwa kujawsko-pomorskie, opolskie, t6dzkie i podlaskie. Jedno-
czeSnie w wojewodztwie lubuskim zaobserwowano ich niewielki wzrost (tab. 2). Najwigkszy
ubytek uzytkéw rolnych (13-15%) odnotowano w 3 wojewddztwach potudniowo-wschodniej
Polski (matopolskie, podkarpackie i §wigtokrzyskie) oraz w wojewodztwach $laskim (16%) i
todzkim (12%). Jedynie w wojewddztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim powierzchnia
UR pozostata na podobnym poziomie jak w 2002 r. (tab. 2).

Tabela 2. Zasoby i struktura czynnikow produkcji w 2010 r. oraz zmiany tych zasobow w stosunku do 2002 r.
wedhug wojewodztw

Table 2. Resources and the structure of factors of production in 2010 and changes of these resources
compared to 2002 by provinces

Wyszczegodlnienie/ Zasoby pracy/ Uzytki rolne/ Ciagniki rolnicze/
Specification Labour inputs Utilized agricultural area Number of tractors
tys. AWU/ % 2002 | tys.ha/ | % | 2002 | tys.szt./ % | 2002
thous. AWU =100 | thous. ha =100 | thous. pcs =100
POLSKA 2101,3 100,0| 0,92 |15503,0/100,0| 0,92 | 1466,3 |100,0| 1,07
Dolnoslaskie 79,8 3,8] 0,99 967,5| 62| 0,93 58,5 4,0/ 0,96
Kujawsko-pomorskie 103,6 49| 0,87 1087,3| 7,0] 0,98 89,2 6,1 1,07
Lubelskie 257,6 12,3 0,92 1416,6| 9,1| 0,90 173,9 11,9 1,11
Lubuskie 29,4 1,4| 1,04 451,01 2,9| 0,94 20,3 1,4| 1,02
Lodzkie 172,6 82| 0,838 10044 6,5| 0,88 127,1 8,7| 1,07
Matopolskie 2217,5 10,8 0,94 663,5| 43| 0,85 116,8 8,0 1,05
Mazowieckie 297,3 14,1] 090 | 2016,8| 13,0| 0,90 212,3 14,5 1,12
Opolskie 43,1 2,1 0,87 518,8| 3,3| 0,93 38,7 2,6 0,94
Podkarpackie 196,0 9,3 0,96 693,1| 45| 0,86 109,1 74| 1,07
Podlaskie 1149 5,5/ 0,89 1070,4| 6,9 0,93 102,1 7,0 1,15
Pomorskie 59,6 2,8| 0,97 807,5| 52| 0,93 46,9 32| 1,07
Slaskie 84,5 4,0/ 091 4546 29| 0,84 50,9 3,5| 0,95
Swietokrzyskie 134,7 6,4 091 550,61 3,6/ 0,87 83,6 57| 1,13
Warminsko-mazurskie 64,2 3,1 0,98 1055,7| 6,8 0,94 52,3 3,6 1,13
Wielkopolskie 195,1 9,3| 0,94 1789,9| 11,5 0,98 152,6 104| 1,07
Zachodniopomorskie 41,4 2,00 0,97 9553 6,2| 0,94 31,8 2,21 098

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Pracujgcy w gospodarstwach...2012, Uzytkowanie gruntéw... 2011,
Uzytkowanie gruntéw... 2003, Bank Danych Lokalnych 2013

Source: own study based on Pracujgcy w gospodarstwach...2012, Uzytkowanie gruntow... 2011, Uzytkowanie
gruntow... 2003, Bank Danych 2013
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Rozwazajac zagadnienie przestrzennego zrdznicowania zmian zasobow kapitatlowych (w
postaci liczby ciagnikow) w gospodarstwach rolnych, nalezy wskazaé¢ na wojewddztwa $laskie
i opolskie, w ktorych liczba gospodarstw w 2010 r. w stosunku do 2002 r. ulegata zmniejszeniu
o okoto 5-6% oraz wojewodztwa dolnoslaskie, lubuskie i zachodniopomorskie, w ktorych ich
poziom byt stabilny. Wérdd regiondw o najwickszym przyroscie zasobow kapitalowych znajduja
si¢ wojewoOdztwa wschodniej i centralnej czesci kraju: warminsko-mazurskie, podlaskie, mazo-
wieckie, lubelskie i1 §wigtokrzyskie (tab. 2).

Z uwagi na zmiany w zakresie zasobow trzech czynnikow produkceji jednoczesnie, wyodrgb-
niono 5 grup wojewodztw. W pierwszej grupie charakteryzujacej si¢ spadkiem zasobow pracy
i ziemi przy jednoczesnym wzroscie zasobow kapitatu, ze wzgledu na znaczne zréznicowanie
wewnetrzne tej grupy wprowadzono dodatkowe kryterium (tempo zachodzqcych zmian) i doko-
nano jej podziatu na dwie podgrupy W podgrupie plerwszeJ znalazly si¢ wojewodztwa, w ktorych

tempo spadku zasobow pracy i ziemi bylo zblizone i wynosito od 7 do 12%, a tempo wzrostu
zasobow kapitatu od 7 do 15%. Do podgrupy tej naleza wojewddztwa centralnej i wschodniej
Polski: todzkie, mazowieckie, podlaskie i lubelskie. Wystapit tam wyzszy niz przeci¢tnie w Polsce
wzrost technicznego uzbrojenia pracy (tab. 3). W podgrupie drugiej znalazly si¢ wojewodztwa
$wigtokrzyskie, matopolskie i podkarpackie. Charakteryzowaty si¢ one szybszym tempem spadku
zasobow ziemi niz zasoboéw pracy: odpowiednio 13-15% 14-9%. Natomiast tempo wzrostu kapitatu
bylo porownywalne do pierwszej podgrupy i zawierat si¢ w przedziale od 5% w Matopolsce do
13% w wojewodztwie swictokrzyskim (rys. 1, tab. 2). Jednocze$nie w tej podgrupie wojewddztw
zaobserwowano najwieckszy w skali kraju wzrost tego wskaznika, przy stosunkowo duzym
technicznym uzbrojeniu ziemi w okresie wyjsciowym (tab. 3). Przyczynito si¢ do tego zar6wno
wysokie tempo spadku zasobow ziemi, jak i znaczny przyrost kapitatu (tab. 2). Obserwowane
zmiany w zasobach czynnikdéw produkcji $wiadezyé moga o zachodzeniu proceséw intensyfikacji
kapitatochtonnej w rolnictwie tych wojewodztw. Nalezy jednak dodag, ze proces ten odbywat si¢
przy ogo6lnie wadliwej strukturze agrarnej, ktora w badanym okresie ulegla pogorszeniu na skutek
wickszego ubytku zasobow ziemi w stosunku
do pracy. Dlatego w przypadku tej podgrupy
intensyfikacja kapitalochtonna wskazuje raczej
na proces przeinwestowania niz na rzeczywista
poprawg relacji pomigdzy czynnikami produkcji.
Przyczyn takiego stanu rzeczy moze byc¢ kilka.
J Po pierwsze, w relatywnie ubozszych woje-
wodztwach niewielka byla oferta zatrudnienia
) poza rolnictwem, co uniemozliwilo redukcje
zasobow pracy. Po drugie wsparcie UE nie obej-
| muje mozliwosci zakupu ziemi, co dodatkowo
\; zahamowalo przeksztatcenia strukturalne. W
J tym kontek$cie wzrost zasobow kapitalowych
(ciggnikdéw) nalezy uznaé za nieuzasadniony z
ekonomicznego punktu widzenia.
Do drugiej grupy zaliczono obszary, na
ktérych zaobserwowano spadek zasobdw pracy
(od 6 do 13%) przy stalej powierzchni uzytkow
rolnych i wzroécie zasoboéw kapitatowych o oko-

Grupa/Group
1 2 3 4

| [E——

)
s 4

Rysunek 1. Klasyfikacja wojewodztw na podstawie
tendencji zmian w zakresie zasobow czynnikow
produkcji

Figure 1. Classification of provinces based on
changes of factors of production

Zrédto: jak w tab. 2

Source: see tab. 2

o 7% w stosunku do okresu przedakcesyjnego.
Miato to miejsce w wojewodztwach kujawsko-
-pomorskim i wielkopolskim (rys. 1, tab. 2).
Jednoczes$nie sg to wojewodztwa, w ktorych w
najwigkszym stopniu nastapita poprawa relacji
ziemia — praca, glownie na skutek zmniejszenia
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zasobow pracy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze najmniejszy spadek zasobow ziemi odnotowany zostat
w wojewddztwach cechujacych sie wysoka kultura rolng. Ponadto, w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim odnotowano takze jeden w najwigkszych w catym kraju wzrost technicznego uzbrojenia
pracy, czego przyczyny nalezy upatrywaé rowniez w znacznym spadku zasobdw pracy (tab. 2 1 3).

W trzeciej grupie znalazly si¢ wojewodztwa, w ktdrych zasoby pracy w zasadzie nie ulegly
zmianie (wahania 2%), zmniejszyly si¢ natomiast zasoby ziemi (okoto 6%) i wzrosty zasoby ka-
pitatu (7-13%). Sytuacja taka wystapita w wojewodztwach pomorskim i warminsko-mazurskim
(rys. 1, tab. 2) i przyczynita si¢ do pewnego pogorszenia relacji ziemia — praca i utrzymywania
technicznego uzbrojenia pracy, jednak na poziomie ponadprzeci¢tnym dla kraju (tab. 3).

Czwarta grupe tworza wojewodztwa, w ktorych podobnie jak w grupie trzeciej zasoby pracy pozo-
staja wzglednie stale, zasoby ziemi zmniejszaja si¢, natomiast zasoby kapitalu pozostajg niezmienne lub
wykazuja nawet niewielki spadek. Sa to wojewddztwa zachodniej czesci kraju—zachodniopomorskie,
lubuskie — oraz dolnoslaskie. Poziom technicznego uzbrojenia w tych rejonach pozostawat na pozio-
mie podobnym do wyjsciowego, lecz obserwowano wzrost technicznego uzbrojenia ziemi (tab. 3),
ktory dokonywat si¢ nie tyle przez dziatalno$¢ inwestycyjna, ale jako skutek ubytku zasoboéw ziemi.

W piatej grupie, do ktorej nalezg wojewddztwa §laskie i opolskie, zaobserwowano zmniej-
szanie si¢ wszystkich zasobow czynnikow produkcji. Obserwowany w nich spadek kapitalu w
granicach 5-6% na tle tendencji krajowych, byt czynnikiem wyr6zniajacym te obszary. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze spadek ten nastgpowat w warunkach szybszego spadku zasoboéw pracy (9-
13%) i ziemi (7-16%) (rys. 1, tab. 2), co podobnie jak w czwartej grupie skutkowato (szczegodlnie
w wojewodztwie $laskim) poprawa technicznego uzbrojenia ziemi (tab. 3).

Tabela 3. Relacje migdzy poszczegdlnymi zasobami czynnikow produkcji w 2010 r. i zmiany tych relacji
w latach 2002-2010 wedlug wojewodztw

Table 3. Relations between the factors of production in 2010 and the changes in these relations within the
years 2002-2010 by provinces

Wyszczegodlnienie/ Relacje/Relations 2010 Zmiany relacji/Changes in relations 2010-2002
Specification ziemia/ | ciagniki/ | ciagniki/ ziemia/ |ciagniki/praca| ciggniki/ziemia

praca/UAA/|praca [szt./ | ziemia [szt./ | praca/UAA/| [szt/AWU] |[szt./100 ha UR)/

labour AWU]/ | 100 ha URY/| labour [ha/ |  tractors/ tractors/UAA
[ha/AWU] | tractors/ | tractors/ AWy} labour [pes/100 ha]
labour UAA [pcs/AWU]
[pcs/AWU] | [pes/100 ha]

Polska/Poland 7,38 0,70 9,46 -0,048 0,098 1,384
Dolno$laskie 12,13 0,73 6,05 -0,729 -0,020 0,188
Kujawsko-pomorskie 10,49 0,86 8,20 1,163 0,156 0,649
Lubelskie 5,50 0,68 12,28 -0,142 0,115 2,344
Lubuskie 15,33 0,69 4,51 -1,717 -0,015 0,368
Lodzkie 5,82 0,74 12,66 -0,031 0,132 2,329
Matopolskie 2,92 0,51 17,61 -0,304 0,057 3,430
Mazowieckie 6,78 0,71 10,53 -0,052 0,137 2,087
Opolskie 12,04 0,90 7,46 0,785 0,068 0,083
Podkarpackie 3,54 0,56 15,74 -0,436 0,055 3,125
Podlaskie 9,32 0,89 9,54 0,414 0,204 1,843
Pomorskie 13,54 0,79 5,81 -0,647 0,070 0,758
Slaskie 5,38 0,60 11,19 -0,473 0,027 1,357
Swigtokrzyskie 4,09 0,62 15,19 -0,144 0,121 3,389
‘Warminsko-mazurskie 16,45 0,81 4,95 -0,762 0,109 0,850
Wielkopolskie 9,17 0,78 8,53 0,405 0,095 0,690
Zachodniopomorskie 23,10 0,77 3,33 -0,561 0,014 0,139

Zrédto: jak w tab. 2
Source: see tab. 2
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Podsumowanie

Po przystapieniu Polski do UE w krajowym rolnictwie zarobwno w skali kraju, jak i w wigkszosci
regionow zaszly istotne zmiany w kierunku redukcji zasobow ziemi oraz pracy przy jednocze-
snym wzro$cie kapitatu. Przyczyna tego zjawiska miata charakter rynkowy i faczy¢ ja nalezy z
likwidacja podmiotow nieefektywnych ekonomicznie, ktére nie byly w stanie konkurowaé na
ogolnoeuropejskim rynku. Jako czynnik wzmacniajacy tendencj¢ do zmniejszania zasobow pracy
nalezy uzna¢ otwarcie rynkow pracy w krajach UE. Duze znaczenie miata takze implementacja
zasad WPR, w tym przede wszystkim mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia inwestycyjnego,
przyczyniajacego si¢ do zwigkszania zasobow kapitatowych.

Pomimo ogolnej jednokierunkowosci przemian, skala, a niekiedy takze kierunek ewolucji (lub tez
jej brak) w poszczegdlnych wojewodztwach skutkowaly regionalnym zréznicowaniem w zakresie
relacji pomiedzy czynnlkaml prOdukCJl Przyczyn takiego stanu nalezy poszukiwaé przede wszyst-
kim w znacznym zrdznicowaniu struktur rolnych w Polsce. W wojewodztwach o wysoklej kulturze
rolnej (glownie wielkopolskie i kujawsko-pomorskie) wzrost technicznego uzbrojenia ziemi nastapit
na skutek akcji inwestycyjnej, przy nieznacznym tylko spadku zasobow ziemi. To samo zjawisko w
zachodnich wojewodztwach Polski dokonato si¢ na skutek znaczniejszej redukeji powierzchni UR w
stosunku do liczby ciggnikow. W potudniowo-wschodniej Polsce wystapito za$ niekorzystne zjawisko
przeinwestowania, w ktérym spadkowi zasobow ziemi towarzyszyl wzrost zasobéw kapitatu.
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Summary

The aim of the article was to analyse the scale and direction of quantitative changes of production factors
and relations between them in polish agriculture after accesion to the EU by provinces. The classification of
provinces according to directions and intensity of the observed changes has been done. Calculations were
based on data from the Agricultural Census Universal 2002 and 2010. It was observed that both in the
country and in each provinces the resources of land and labour were reduced, while capital resources were
increased. However different scale and sometimes direction of observed changes influence on still significant
diversification of relations between factors of production.
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