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Abstrakt. Celem prowadzonych studiów i analiz było określenie kierunków zmian, które nastąpiły w 
polskim sektorze rolno-spożywczym na tle całej gospodarki kraju. Analiza dotyczyła potencjału wytwór-
czego i prowadzona była na podstawie informacji o zasobach siły roboczej, wartości środków produkcji 
oraz nakładów inwestycyjnych w przemyśle spożywczym i w rolnictwie. Okres analizy obejmowały lata 
2005-2015, co wykorzystano do przedstawienia trendu rozwoju metodą regresji liniowej na lata 2016-
2017. Na podstawie badań zaobserwowano spadek zatrudnienia w przemyśle spożywczym i wzrost liczby 
pracujących w rolnictwie. Jednocześnie zwiększała się wartość brutto środków trwałych w tych działach, 
przy czym ich udział w skali całej gospodarki zmniejszał się. Również wartość nakładów inwestycyjnych 
w przemyśle spożywczym i rolnictwie w analizowanym okresie rosła, jednak w przypadku przemysłu 
spożywczego w skali całej gospodarki malała, w rolnictwie natomiast nieznacznie rosła. 

Wstęp
Sektor rolno-spożywczy to jeden z największych subsystemów gospodarki narodowej. Wy-

nika to przede wszystkim z tego, że zaspakaja najważniejsze potrzeby życiowe społeczeństwa 
[Smędzik 2009, Kiełbasa 2015]. 

Głównymi ogniwami kompleksu żywnościowego są rolnictwo i przemysł spożywczy 
(sektor rolno-spożywczy). Podmioty sektora rolno-spożywczego bezpośrednio wytwarzają 
żywność oraz uczestniczą w jej dystrybucji i są ważnymi składnikami gospodarki [Woś 1996, 
Brodziński, Chyłek 1999, Urban 2012]. Jednak w miarę rozwoju gospodarczego zimniejsza 
się rola rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego w stosunku do przemysłu spożywczego, 
obrotu i usług [Czyżewski 1995, Wilkin 2001, Pawlewicz, Brodziński 2006, Mrówczyńska-
-Kamińska 2014]. Jest to prawidłowość, którą można tłumaczyć głównie niższą dochodową 
elastycznością popytu na produkty żywnościowe niż na inne dobra bądź usługi. Specyficzną 
cechą omawianego sektora jest również ograniczony rozmiar popytu na żywność oraz wyższy 
niż tempo wzrostu popytu przyrost wydajności ogółu czynników produkcji w rolnictwie [Ko-
walski i in. 2011]. Kierunki rozwoju branży determinowane są, podobnie jak w innych działach 
gospodarki narodowej, przede wszystkim dążeniem producentów żywności do maksymalizacji 
zysku. Istotne są również popyt wynikający z maksymalizacji użyteczności konsumpcji, ogólnie 
obowiązujące prawo oraz poziom subsydiowania ze środków publicznych [Figiel, Rembisz 
2009, Urban 2012]. O rozwoju sektora rolno-spożywczego świadczy także rosnący eksport 
produktów rolno-żywnościowych [Bórawski, Bórawska 2016].

Ocena roli i znaczenia sektora rolno-spożywczego nie jest prostym zadaniem. Aby wskazać 
przyszłe kierunki działań niezbędne jest poznanie roli i miejsca podmiotów związanych z pro-
dukcją żywności w całej gospodarce. Jednym z elementów oceny możliwości funkcjonowania 
podmiotów gospodarczych jest ich zdolność produkcyjna. Należy ją rozumieć jako najwyższy 
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wolumen podaży, jaki można wytworzyć i dostarczyć na rynek przy posiadanych zasobach siły 
roboczej i środków produkcji, przy udziale inwestycji [Gornowicz i in. 2014].

Należy pamiętać, że ważna jest nie tylko ocena aktualnego stanu, lecz także diagnoza ten-
dencji związanych z rozwojem i perspektywami na przyszłość. 

Celem artykułu jest określenie kierunków zmian, które nastąpiły w polskim sektorze rolno-
spożywczym na tle całej gospodarki narodowej w Polsce w zakresie potencjału wytwórczego. 
Zagadnienia te są przyczynkiem do dalszych badań nad uwarunkowaniami i konsekwencjami 
omawianych zmian. 

Materiał i metodyka badań 
Materiał badawczy stanowiły dane GUS. Zakres czasowy zebranych informacji obejmował 

lata 2005-20151. Analizę przeprowadzono w zakresie potencjału wytwórczego, wykorzystując 
takie dane, jak zasoby pracy, wartość brutto środków trwałych oraz nakłady inwestycyjne, w 
porównaniu do całej gospodarki narodowej dwóch działów – produkcji artykułów spożywczych 
oraz rolnictwa2. W celu wykluczenia w analizie wpływu inflacji przyjęto ceny stałe z 2005 
roku, jako roku bazowego. 

Realizując cel pracy posłużono się podstawowymi metodami analizy statystycznej. Pozwoliły 
one na opis poziomu i kierunków rozwoju sektora rolno-spożywczego. Z kolei do określenia 
przewidywanych przyszłych zmian w okresie obejmującym lata 2016-2017 (nieopublikowano 
jeszcze danych dotyczących 2016 roku), wykorzystano dane historyczne przedstawiając trend 
rozwoju metodą regresji liniowej, przez szacowanie wartości liczbowej zmiennej zależnej y, na 
podstawie wartości zmiennych niezależnych x (predykcja zmiennej zależnej „wartości liczbowe 
badanego zjawiska” na podstawie zmiennej niezależnej „rok”) [Sobczyk 1998, Kuropka 2001, 
Gruszczyński i in. (red.) 2009]. Wybrane dane analizy przedstawiono w tabeli 1. 

Wyniki badań
Zasoby siły roboczej w przetwórstwie żywnościowym stanowiły w 2005 roku ponad 417 

tys. osób. W ciągu dekady poziom zatrudnienia zmieniał się i można zaobserwować spadek 
liczby zatrudnionych do poziomu około 395 tys. pracowników w 2013 roku. Z kolei już w 2015 
roku odnotowano wzrost liczby pracujących w przetwórstwie żywnościowym do około 415 
tys. osób. Analiza regresji nie wskazała kierunku zmian zatrudnienia w przemyśle spożywczym 
w kolejnych latach. Z kolei na podstawie predykcji udziału zatrudnionych w przemyśle spo-
żywczym w stosunku do pracujących w całej gospodarce, wykazano, że w kolejnych dwóch 
latach zatrudnienie będzie stabilne i może pozostać na poziomie około 410 tys. osób. Natomiast 
udział pracujących w przemyśle spożywczym w zatrudnieniu ogółem z roku na rok był coraz 
niższy. W 2005 roku wynosił 3,2%, a w 2015 roku 2,8%. Na podstawie analizy trendu (y = 
72,9385 – 0,0348*x, r2 = 0,7953), można przyjąć, że w okresie 2016-2017 udział ten powinien 
pozostać na podobnym poziomie. 

Odwrotną tendencję można zaobserwować w przypadku rolnictwa. W 2005 roku w dziale 
tym pracowało ponad 2082 tys. osób. Liczba pracujących z roku na rok zwiększała się3 i w 2015 
roku wyniosła około 300 tys. osób więcej. Tendencja zatrudnienia w omawianym dziale gospo-
darki w latach 2016-2017 będzie stabilna. Średnioroczne tempo przyrostu liczby zatrudnionych 
1	 Od 2010 roku zmianie uległa definicja gospodarstwa rolnego. Zgodnie z obowiązującą definicją gospodarstwa rolne 

nie obejmują posiadaczy użytków rolnych nieprowadzących działalności rolniczej oraz posiadaczy użytków rolnych o 
powierzchni poniżej 1 ha prowadzących działalność rolniczą o małej skali. Pojęcia te stosowane są w statystyce publicznej 
[http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3137.pojecie.html].

2	 Dostępne dane tylko dla rolnictwa to zasoby pracy, natomiast wartość brutto środków trwałych oraz nakłady 
inwestycyjne razem z łowiectwem [GUS 2006-2016b,c].

3		 Definicja i sposób wyodrębniania tej zbiorowości w 2010 roku odbiega od przyjętej w spisach od 2002 roku, co 
uniemożliwia pełne porównywanie wyników z obu okresów. Dlatego analiza regresji dotyczy okresu 2010-2015. 
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wyniosło w tym przypadku blisko 1,3 tys. osób (y = –167,7 + 1,24*x, r2 = 0,7168).  Analizując 
udział liczby pracujących w rolnictwie w stosunku do zatrudnionych ogółem, można także 
zaobserwować stabilną tendencję. W latach 2005-2015 występowały wahania wskaźnika, 
np. z 16,2% na początku analizowanego okresu do 14,8% w 2008 roku, a następnie z 16,5% 
w 2010 roku do 15,7% w 2015 roku. Jednak analiza na podstawie prognozowanych danych 
liczby zatrudnionych w rolnictwie i w gospodarce ogółem, wskazała, że udział ten pozostanie 
na podobnym poziomie w okresie 2016-2017 (16,2%). 

Zarówno w przemyśle spożywczym, jak i w rolnictwie, w analizowanym okresie zatrudnie-
nie miało charakter trwały. Jednak porównując poziom zatrudnienia w obydwu analizowanych 
działach można zauważyć, że liczba pracujących w rolnictwie była około sześciokrotnie większa 
niż w przemyśle spożywczym. 

Kolejnym wskaźnikiem charakteryzującym potencjał wytwórczy jest wartość brutto środ-
ków trwałych. W przemyśle artykułów spożywczych w 2005 roku wskaźnik ten wynosił blisko 
45 mld zł, aby w 2015 roku osiągnąć dwukrotnie wyższy poziom, tj. ok. 88 mld zł (przyrost na 
poziomie około 95%). Tendencja wzrostowa powinna utrzymać się w kolejnych latach. Analiza 
regresji (y = –8,9201E6 + 4470,2045*x, r2 = 0,9911) wykazała, że należy oczekiwać wzrostu 
wartości brutto środków trwałych w przemyśle spożywczym o prawie 4,5 mld zł rocznie, co 
sprawić może, że w 2016 roku wartość ta w przemyśle spożywczym wzrośnie do około 92 mld zł, 
a w 2017 roku do 96 mld zł. W 2005 roku udział wartość brutto środków trwałych tego działu w 
gospodarce narodowej stanowił 2,5%, aby w 2015 roku spaść do 2,1%, z tendencją do dalszego 
obniżania się. Na podstawie analizy regresji (y = 99,1356 – 0,0482*x, r2 = 0,8981) określono, 
że w latach 2016-2017 udział omawianego sektora w gospodarce może osiągnąć poziom 2,0%.

Podobny przebieg zjawiska można zaobserwować w rolnictwie i łowiectwie. Na początku 
okresu analizy wartość brutto środków trwałych w tym dziale wynosiła ponad 112  mld  zł  
(2,5 razy więcej niż w przemyśle spożywczym w tym samym okresie). Podobnie jak w prze-
twórstwie spożywczym, tak i w rolnictwie i łowiectwie z roku na rok wskaźnik ten zwiększał 
swoją wartość. W 2015 roku osiągnął on wysokość blisko 140 mld zł. Można zauważyć, że 
przyrost w ciągu dekady (o około 20%) nie był tak spektakularny jak w przypadku przemysłu 
spożywczego. Jednak rosnącą tendencję potwierdza analiza regresji. Średnioroczne tempo 
przyrostu wartość brutto środków trwałych w rolnictwie i leśnictwie wynosiło w tym przypad-
ku ponad 2,7 mld zł rocznie (y = –5,3155E6 + 2706,9964*x, r2 = 0,9931). Opracowana na tej 
podstawie prognoza wskazuje, że w 2016 roku wartość brutto środków trwałych w rolnictwie 
może wzrosnąć do około 142 mld zł, a w 2017 roku do 145 mld zł. 

Udział wartości środków trwałych w rolnictwie i leśnictwie w relacji do całej gospodarki, 
podobnie jak w przypadku przemysłu spożywczego, spadał. W 2005 roku wartość ta wynosiła 
6,2%, aby w 2015 roku spaść do poziomu 3,2%. Spadkową tendencję potwierdza analiza tren-
du na poziomie 0,3% rocznie (y = 632,5422 – 0,3125*x, r2 = 0,9663). Syntetyczna prognoza, 
wskazuje, że do 2017 roku omawiany udział wyniesie około 3,1%.

Ważnym czynnikiem mającym wpływ na rozwój analizowanych działów gospodarki, 
sprzyjającym odnawianiu i modernizacji zasobów środków trwałych są nakłady inwestycyjne. 
Zapewniają one osiągnięcie pożądanego poziomu potencjału wytwórczego, od którego zależy 
wartość uzyskiwanych korzyści finansowych. Jednak należy zwrócić uwagę, że poziom inwe-
stycji ściśle jest związany z koniunkturą w gospodarce oraz z polityką państwa.

W objętym analizą okresie w przemyśle artykułów spożywczych, jak i w rolnictwie i łowiec-
twie, sytuację w zakresie inwestycji można uznać za korzystną. W ciągu dekady wartość inwe-
stycji w przetwórstwie wzrosła o ponad 100% (z 4903,2 mln zł w 2005 roku do 9813,3 mln zł 
w 2015 roku). Model na podstawie funkcji regresji (y = –1,0381E6 + 520,0814*x, r2 = 0,8990) 
wskazuje na przyrost inwestycji na poziomie ponad 0,5 mld zł rocznie. W latach 2016-2017 
wysokość środków finansowych w dziale tym wyniesie ponad 10 mld zł z roku na rok. 

Z kolei udział inwestycji w przemyśle spożywczym w stosunku do inwestycji w całej gospo-
darce charakteryzował się niewielką tendencję spadkową. W 2005 roku udział ten wyniósł 3,7%, 
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następnie nastąpił regres i w 2009 roku odnotowano wartość niższą o prawie 1,5 p.p. Jednak w 
latach 2010-2015 odnotowano wzrost i omawiany udział osiągnął na koniec tego okresu 3,1%. 
Analiza regresji tego wskaźnika nie wykazała zależności. Z kolei porównanie prognozowanych 
wartości inwestycji w przemyśle spożywczym i w całej gospodarce wskazuje na spadek ich udziału. 

W rolnictwie i łowiectwie wartość inwestycji z roku na rok rosła. W 2005 roku wynosiły 
one łącznie 2398,0 mln  zł, aby po 10 latach osiągnąć wynik blisko trzykrotnie wyższy, tj. 
6570,89 mln zł. Tendencja w kolejnych latach również miała charakter wzrostowy. W 2016 
roku kwota ta może wynieść około 7,2 mld zł, a w 2017 roku  – 7,6 mld zł (y = –8,3722E5 + 
418,8639*x, r2 = 0,9715). 

Należy zauważyć, że pod względem udziału w całej gospodarce tendencja związana z na-
kładami inwestycyjnymi w rolnictwie i leśnictwie jest odwrotna niż w przypadku przemysłu 
spożywczego. W 2005 roku inwestycje w tej gałęzi gospodarki stanowiły zaledwie 1,8% wartości 
ogólnej. Z kolei w latach 2006-2009 nastąpił spadek do 1,7% na koniec tego okresu. Następnie 
miał miejsce wzrost wartości inwestycji w rolnictwie w stosunku do całej gospodarki do poziomu 
2,1% w 2013 roku. Jednak po tym roku nastąpił kolejny spadek, aby w 2015 roku osiągnąć wartość 
2,0%. Analiza regresji nie wskazała na istotność statystyczną trendu tego wskaźnika w kolejnych 
latach. Odniesienie prognozowanych wartości inwestycji w rolnictwie i łowiectwie, podobnie jak 
w przypadku przemysłu spożywczego, do prognozowanych wartości inwestycji w całej gospodarce 
wskazuje na stabilizację inwestycyjną w tej gałęzi na poziomie około 2% w najbliższych latach. 

Podsumowanie
Podsumowując można stwierdzić, że udział sektora rolno-spożywczego w gospodarscy 

narodowej ulegał dynamicznym zmianom, a proces ten charakteryzuje się przekształceniami 
w potencjale wytwórczym. Wyznacznikiem tego procesu jest poziom zatrudnienia, który w 
przetwórstwie wykazuje tendencję spadkową. Jednak w rolnictwie, wbrew wielu przewidywa-
niom, ma miejsce nieznaczny jego wzrost, do około 16% w skali całej gospodarki, podczas gdy 
w przetwórstwie do niespełna 3%. W gospodarstwach rolnych w analizowanym okresie było 
ponadpięciokrotnie więcej zatrudnionych niż w przemyśle artykułów spożywczych, a różnica 
w skali zatrudnienia pogłębia się. 

Z kolei analiza danych dotyczących środków trwałych wskazuje na podobny kierunek 
zmian w przemyśle spożywczym oraz rolnictwie i łowiectwie. Wraz ze wzrostem wartości 
brutto środków trwałych w obydwu działach, jednocześnie spadał ich udział w skali całej 
gospodarki. Warto zaznaczyć, że w 2005 roku wartość brutto środków trwałych w rolnictwie i 
łowiectwie była 2,5 razy wyższa niż w przemyśle spożywczym. W ciągu dekady dysproporcja 
ta zmniejszyła się – wartość brutto środków trwałych w rolnictwie i łowiectwie była większa 
już tylko 1,5 razy, z tendencją spadkową. 

Korzystnym zjawiskiem jest znaczne ożywienie inwestycyjne. W analizowanym okresie 
wartość nakładów inwestycyjnych zarówno w przetwórstwie spożywczym, jak i rolnictwie 
i łowiectwie rosła, a w przyszłości ta tendencja powinna się utrzymać. Jednak nakłady in-
westycyjne w pierwszym dziale był nieznacznie wyższe. Należy dodać, że udział przemysłu 
spożywczego w inwestycjach ogółem w gospodarce wykazuje tendencję spadkową, a rolnictwa 
i łowiectwa wzrostową. 
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Summary 
The aim of studies and analyzes was to identify the directions of changes that took place in the Polish 

agro-food sector on the background of the whole economy of the country. The analysis focused on the 
manufacturing potential and was based on information on labor resources, the value of the means of production 
and investment outlays in the food industry and agriculture. The analysis period covered the years 2005-2015, 
which was used to present the linear regression line for 2016-2017. On the basis of the research, there has 
been observed a decline in employment in the food industry and an increase in the number of people employed 
in agriculture. At the same time, the gross value of fixed assets in these divisions is growing, with their share 
in the overall economy decreasing. Also, the value of investment outlays in the food and agriculture sectors 
increased during the period, but in the case of the food industry the whole economy is decreasing, while in 
agriculture it is growing slightly. 
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