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ROZPRAWY.

KRYTYCZNE UWAGI

o dekrecie z 16. stycznia 1919 r. w przedmiocie orga-

nizacyi ochrony laséw, ogtoszony w Nr. 16. ,Monitora*
z r. 1919.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obowigzujgce
obecnie w poszczegolnveh dzielnicach Polski ustawy la-
sowe wzglednie ustawy o ochronie lasowgnajg liczne braki
1 ze muszg by¢ odpowiednio do ducha czasu i1 postulatow
postepowego gospodarstwa lasowego zmienione, jednakze
zanim to nastgpi, powinny i moga przy odpowiedniej orga-
nizacyi panstwowego Nadzoru nad lasami i przy ustano-
wieniu odpowiedniego trybu urzegdowego postegpowania
w dotyczycych sprawach wiele dobrego zdzialac.

Tymezasem organizacya Urzedow Ochrony lasow, jaka
zostala wprowadzona na mocy dekretu z 16. stycznia 1919
i wzorowana na dawnych rosyjskich komitetach Ochrony
lasow, paralizuje zupelnie te moznos¢ i na dzisiejsze sto-
sunki jest wrecz nie odpowiednig, nietylko dla dzielnicy
Polski b. zaboru austryackiego i pruskiego, ale 1 b. zaboru
rosyjskiego. L

Wedle powotanego bowiem dekretu decyzye w spra-
wach lasowych majg wydawa¢ w I-szej i IlI-giej Instancyi
Komisye Ochrony Lasow, skladajace si¢ z 6 wzglednie wig-
cej cztonkow. ‘

Pomingwszy okolicznos¢, ze dla sprawnego funkcyono-
wania aparatu administracyjnego nie jest wskazanem, by
juz w pierwszej Instancyi decydowaé¢ w sprawie kolegial-
nie za pomocg tak cigzkiego ciala, jakim jest Komisya skia-
dajgca sie z 6-ciu cztonkow, kazdy uzna za stuszng zasade,
by Komisya, majgca decydowaé¢ w kwestyach fachowych.
skladala sie przedewszystkiem z osob fachowych i tylko
w miare potrzeby byla uzupelniona dodaniem reprezentan-
tow innego fachu, ktorzy sa w danej sprawie zaintere-
sowani.

Sg'lwan XXXVII.’ 13
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W kazdym jednak razie fachowcy winni mie¢ w Ko-
misyi przewagg, za$ przewodniczacy Komisyi winien byé
bezwarunkowo fachowiec, azeby odpowiednio kierowat
czynnos$cig Komisyi, a w razie rownosci gloséw mogt de-
cyzye¢ przechyli¢ na stroneg, na ktora wedle wiedzy facho-
wej i doswiadczenia, wypas¢ powinna.

To nie jest zaden przywilej, lecz to jest prawo wyni-
jace z odpowiedzialnosci, jaka spada na fachowcow za wy-
dane zarzadzenie. ]

Tak tez jest n. p. w Komisyach Ziemskich i w nowo
utworzonej Komisyi dla sporow w Ministerstwie roboét pu-
blicznych, gdzie dwéch technikéw i dwoéch sedziow mia-
nowanych przez Najwyzszy Sad tworza jej skiad, a gdzie
technik jest prz®&wvodniczacym i t. p.

Tymczasem sklad okrggowej Komisyi Ochrony Lasow
jest nastepujacy;

1) Prezes okregowej Komisyi Ziemskiej jako przewo-
dniczacy,

2) Okregowy Inspektor Ochrony Lasow,

3) Referent wzglednie Radca lesnictwa z odpowiednig
wiedzg prawnicza, |

4) Delegowany czlonek Centr. Tow. Rolniczego,

5) Delegowany czionek Zwigzku Kotek Rolniczych,

6) Czlonek prawnik.

Decyzya zapada wigekszoscig glosow i w razie rowno-
sci glosow prezes decyduje. '

W sprawach , zatem czysto fachowych gospodarstwa
leSnego jak n. p. czy plan gospodarczy jest nalezycie ulo-
zony, jak diugi termin wyznaczy¢ dla zalesienia, czy pasa-
nia bydla w milodnikach mozna dozwolié, czy wyrab drze-
wostanu jest dopuszczalny i t. p. ma decydowaé Komisya,
w ktorej maja przewage niefachowcy z Prezesem na czele
niefachowcem.

Na reprezentantow bowiem Zwigzku G.T.R. lub Zwig-
zku Koélek Rolniczych wyjda wlasciciele ziemscy, moze na-
lezacy do Sekcyi lesnej tych Stowarzyszen ze wzgledu
na posiadany przez nich las, jednakze w kazdym razie nie
bedg to bezinterowni fachowi le§nicy, lecz wlasci-
ciele ziemscy. ktéorzy z zasady gospodarstwo rolne zawsze
faworyzowali i bedg faworyzowaé¢ kosztem lasu, z tej pro-

stej 1 ogolnie znanej przyczyny, ze rola daje biezgce do-
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chody, zas w gospodarstwie lasowem, trzeba dla przyszlych
pokolen wiezi¢ kapital.

Nie jest wykluczonem, 7e mogg tez wejs¢ do Komisyi
lesnicy, oficyalisci wilascicieli ziemskich, lecz ci, jak ogol-
nie wiadomo, muszg si¢ liczy¢ z zaleznoscig od wiascicieli
ziemskich.

Jakze odmienny jest sklad analogicznej okr¢gowej Ko-
misyi ziemskiej, ktorej zadaniem jest komasacya, podziat
1 melioracya gruntéw, uklad lesnych stuzebnosci, obrot zie-
~mig it p. Stanowig jg: 1) Prezes Komisyi ziemskiej — rol-
nik, 2) Inspektor ziemski, 3) Radca rolnik z odpowiednig
wiedzg prawniczg, 1) przedstawiciel organizacyi rolnej
z wigkszej posiadlosci. 5) przedstawiciel organizacyi z mniej-
szej posiadlosci rolnej, 6) doradca prawny.

Nie przeprowadzajgc juz paraleli z innemi podobnemi
Komisyami, $mialo powiedzie¢ mozna, ze trudno znalezé
w jakiejkolwiek innej dziedzinie gospodarczej wiekszego
zignorowania strony fachowej i drastyczniejszego zlekcewa-
zenia fachowych urzednikow Panstwa, posiadajacych naj-
wyzsze studya fachowe i dlugoletnie doswiadczenie, (gdyz
tylko takich przeznacza si¢ na stanowiska w Urzedach
ochrony laséw). jak w sktadzie okregowych Komisyi ochrony
lasow. -

Jest to tembardziej bijagcem w oczy zjawiskiem, ze
wiedzy le$nictwa i jej pionierom przyznano juz dawno
w krajach kulturalnych prawo obywatelstwa i rownorz¢-
dne stanowisko wsrod innych dziatow spolecznego gospo-
darstwa i gospodarstwo lasowe wszedzie w postgpowych
gospodarstwach zostato nietylko wyzwolone z pod obcych
wptywow, lecz jako wymagajace nadzwyczajnej ostrozno-
$ci i dokltadnosci w traktowaniu i jako wiecej skompliko-
wane w swych skutkach, jest z reguly faworyzowane.

To, niczem nieuzasadnione skrzywdzenie spolecznego
stanowiska le$nikéw moznaby wreszcie pomingé milcze-
niem, gdyby tu nie wchodzil w gre interes dobra publi-
cznego, a to interes krajowego gospodarstwa le$nego, ma-
Jacego dla przysztosci Panstwa pierwszorzedne znaczenie,
a dzi$ zagrozonego nie tylko w swoim rozwoju, lecz wprost
chylgcego si¢ ku upadkowi.

Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze spra-
wowanie agend dotyczgcych ochrony lasow przez Komisye

»
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o takim skladzie musi da¢ ujemne wyniki z nastepujacych
- powodow :

1) osoby mefaehowe majac decydowac w sprawie im
blizej co do samej istoty i skutkéw nieznanej, beda w wy-
dawaniu swego sgdu kierowa¢ sie calkiem naturalnie uro-
bionym sobie dorywczo zdaniem czyli t, zw. ,widzimi-sie*,
na ktére nie beda bez wplywu uboczne wzgledy jak zna-
jomos¢, sasiedztwo, sympatye, antypatye i t. p. nigdy zas
fachowa znajomosciy rzeczy, gdyz tej nie posiadaja. Trudno
tez przypusci¢, azeby cztonkowie niefachowi szli zawsze za
dyktandem inspektora lasowego, wzglednie referenta laso-
wego, w takim zresztq razie byllbv zbyteczni, a raczej sla-
nowiliby niepotrzebny balast, utrudmajacy tylko tok urze-
dowania. . . -

2) Jezeli niefachowi czlonkowie Komisyi nie zechcg
by¢ ,malowanymi“ cztonkami, lecz zechcg dawa¢ wyraz
swemu zapatrywaniu, to jest do przewidzenia, ze wynikiem
przeprowadzonej dyskusyi w przewaznej ilosci spraw, bedg
stawiane przez nich zadania zarzadzenia zbadania sprawy
jeszcze przez bieglych albo zalozeniem przez lesnikow ,vo-
tum separatum*® przeciw decyzyi Komisyi, co pociagnie za
sobg przewlekanie spraw, a zawsze niepotrzebne marno-
wanie czasu ze szkodg dla stron i dobra lasow, oraz zasy-
pywanie wyzszej instancyi sprawami, ktére powinny byé
w pierwszej instancyi zatatwione. Nie braknie tez wypad-
kow przedawnienia si¢ spraw i t. p. ujemnych nastepstw.

Do przewlekania spraw przyczyni si¢ réowniez to, ze
zamiejscowi czlonkowie delegacyi bedg odmawiaé udziatu
w posiedzeniu Komisyi czesto nie z wlasnej winy, szczegol-
nie jak dlugo beda jeszcze panowaé obecne niedokladnosci
i utrudnienia w komunikacyi kolejowej i pocztowe;j.

Rowniez przy tak licznym skladzie Komisyi trzeba be-
dzie przy wyznaczeniu terminu posiedzenia braé wzglad na
zajecie cztonkow; urzednikow Komisyi w ich terminowych
sprawach, na udzielony urlop, chorobe i t. p.

3) Jest do przewidzenia, ze w najblizszym czasie z uto-
zeniem si¢ stosunkow zycia spotecznego beda tak licznei pilne
agendy ochrony las6w do zatatwienia, ze Komlsye wilasci-
wie beda musialy by¢ zwotywane mniej wiecej co drugi
tydzien, co wobec braku dostatecznej ilosci 0dpow1edmch
delegatow C. T. R. i K. R. jest nie do przeprowadzenia,
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a w kazdym razie polgczone z nadmiernymi kosztami. Pra-
wie co dzien bowiem zglasza si¢ coraz to wiecej wlascicieli
z prosbg o zezwolenie wyrebu drzewostanu dla odbudowy
wlasnych gospodarstw, zapowiadajac przedlozenie nowych
planow gospodarczych, — (gdyz plany dawne zaging¢lty pod-
czas wojny, wzglednie przez wyreby lub szkodv wojenne
stracity swojg wartos¢) — mnozg sie doniesienia o coraz
to liczniejszych pustoszeniach lasu, naglej potrzebie zarzg-
dzenia zalesienia dziczejgcych zrebow i t. p.

Wystarczy rozpatrze¢ sie w zakresie spraw wymienio-
nych w art. 8 dekretu z 16. stycznia 1919, a podpadajacych
decyzyi Komisyi, by przekonaé¢ sie, ze powyzsze twierdze-
nie nie jest nieuzasadnionem. Artykul ten bowiem opiewa:

Do zakresu dzialania Komisyi Okregowej Ochrony La-
sow nalezg sprawy nastepujgce:

ol) decyzye w przedmiocie uznania lasow za ochronne
lub wodochronne,

2) udzielenie pozwolen na wyrab w razach nieodzow-
nej koniecznosci na terytoryum lasu zamknigtego dla uzyt-
kowania,

3) wydawanie decyzyi w sprawach zmiany uzytkowa-
nia lesnego,

4) wstrzymywanie i1 zmienianie zarzgdzen wtascicieli
lasow, tyczacych sie pustoszgcego cigcia lasow,

5) wydawanie pozwolen na pasanie byvdia w mtodni-
kach, ktore nie dosiegty ustanowionego wieku lub wzrostu,

6) rozpatrywanie planow gospodarstwa lasowego w la-
sach, obcigzonych stuzebnosciami wtoscianskiemi i zatwier-
dzanie planow gospodarstwa lasowego w lasach, nie obcig-
zonych stuzebnos$ciami,

7) ustanawianie i wyznaczanie wilascicielom lasow ter-
minu do recznego odnawiania dokonanych wbrew ustawom
wyreboéw lub karczunkow, oraz zatwierdzenie kosztorysow
upraw, nakazanych przez Urz¢dy ochrony lasow,

8) dokonywanie podzialu czynnosci mi¢dzy podwtad-
nymi organami Urzedow ochrony lasow, oraz udzielenie
im pelnomocnictw wykonawczych,

9) rozpatrywanie zazalen na czynnosci podlegtych im
Urze¢dow ochrony lasow,
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10) oraz wszelkie decyzye i sprawy, jakie beds z mocy
ustawy lub rozporzadzenia Komisyom Ochrony Laséw prze-
kazane.

Jest mozliwem, ze za czasow rosyjskich ,le$no-ochra-
nitelne Komitety“, w miejsce ktorych majg wlasnie wstg-
pi¢ Komisye Ochrony Lasow, podolaty formalistycznie
swemu zadaniu zbierajgc sie od czasu do czasu i »prze-
pytlowujac“ sprawy, ale ochrona laséw w Polsce miala dla
Rzadu rosyjskiego polityczne znaczenie, za$ gospodarczego
nie miala ze wzgledu na olbrzymie obszary lasow w innych
prowincyach Panstwa, a w kazdym razie nie miata takiego
znaczenia, jakie ma dzi$ ochrona naszych wyniszczonych
lasow dla Rzeczypospolitej Polskie;j.

4. Sktad Komisyi Ochrony Laséw odbiega od prostej
linii zdrowej organizacyi urzedow panstwowych — gwaran-
tujqcej im nalezytq sprawno$é dziatania, — gdyz agendy
Ochrony lasow nalezg do Sekeyi Lasowej Ministerstwa Rol-
nictwa i Dobr Panstwowych, zas Prezesi Komisyi, ktérzy
maj3 zawiadywa¢ temi agendami, nie s3 podwiadnymi urze-
dnikami tej Sekcyi.

Ze z tego powodu wynikng tarcia, odbijajace si¢ ujem-
nie w sprawach Ochrony lasow, nie ulega watpliwosci —
zwlaszcza, Ze Prezesi, nie sg jak wyZzej wspomniano, le$ni-
kami. '

5) Dalszq konsekwencys zadekretowanego skladu Ko-

misyi Ochrony Laséw jest to, iz przy bardzo znacznych
- wydatkach, lozonych przez Skarb na Komisye, nie bedzie
tu strony odpowied:ialnej za braki i niedomagania w spra-
wowaniu Ochrony laséw, gdyz cztonkéw niefachowych tru-
dno obwinia¢ za bledne decydowanie z powodu braku do-
statecznych wiadomosci z dziedziny im obcej, za$ cztonkom
fachowym nie mozna rowniez przypisa¢ winy, gdyz bedsg
majoryzowani w Komisyi. |

Wogoéle dekret o organizacyi Urzedow ochrony laséw
nastrgcza prawie w kazdym artykule powazne watpliwosci:

Brak mu jasnej stylizacyi i logicznej budowy, wpro-
wadza w urzedowanie biurokratycznosé, o jakiej nawet
$, p. Austryi nie $nilo sig¢, obciazy budzét Panstwa niepo-
trzebnie nadmiernymi kosztami, a wreszcie jest w swoim

duchu sprzeczny z intencyami naszej obecnej lasowej poli-.
tyki panstwowe;j.
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Na udowodnienie powyzszego twierdzenia wystarczy
przytoczy¢ kilka przykladow i tak:

Wedle § 5. dekretu, okr. inspektor ochrony lasé6w pro-
wadzi kancelarye Komisyi ochrony laséw, uczestniczy w jej
posiedzeniach i kieruje biegiem spraw (catkiem naturalnie
przy rozprawie komisyjnej), zas wedle art. 9. jest Prezes
Komisyi ziemskiej przewodniczagecym Komisyi, a wedle art. 3.
rozporzadzenia wykonawczego sprawuje Prezes nadzér nad
biegiem spraw do komisyi nalezacych.

Kto zatem jest w rzeczywistosci przewodniczagecym Ko-
misyi ochrony lasow ?

Wedle § 14, dekretu majg komisarze by¢ wzywani na
posiedzenia Komisyi ochrony lasow dla udzielania potrze-
bnych informacyi i referowania spraw przez siebie prowa-
dzonych.

Tymczasem dla referowania spraw na Komisyi jest
osobny urzednik lasowy przy okr. Inspekcyi ochrony la-
sow t. j. referent Komisyi ochrony lasow i obecno$¢ komi-
sarza ochrony lasow przy Komisyi jest zupelnie zbyte-
czng —. nie mowigc juz o tem, ze polgczona z znacznemi
kosztami dla Skarbu Panstwa, a niepotrzebng stratg czasu
dla samego komisarza.

- Komisarz okr. lasowy winien bowiem przy badaniu
sprawy na miejscu poda¢ w protokole dochodzenia wszel-
kie potrzebne dla sprawy wyjasnienia, a jesli tego nie uczy-
nil, winien inspektor wzglednie referent — zanim sprawe
przedtozy Komisyi do decyzyi — sprawg w drodze kores-
pondencyi albo przez osobiste zbadanie na miejscu wszech-
stronnie wyjasnié.

Nadto powotany § 14. w zwigzku z § 11. dekretu, wedle
ktorego dla powzigcia prawomocnej decyzyi przez Komisye
jest potrzebna obecnos$é: 1) przewodniczgcego Komisyi, 2) in-
spektora o. 1. lub referenta Komisyi o. 1., 3) jednego przed-
~stawiciela organizacyi zawodowych t. j. delegata C. T. R
lub Koétka rolniczego — nie wiadomo jak ttémaczy¢, a wiegc
gdy wezwany komisarz o. l. nie zjawi si¢ na posiedzeniu,
czy Komisya bedzie mogle prawomocnie decydowac?

Podany powyzej § 11. dekretu nasuwa pytanie, na ja-
kiej logicznej zasadzie jest niezbedna obecnos$¢ przedstawi-
ciela zawodowych organizacyi dla powzigcia prawomocnych
decyzyi przez Komisyg?
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Czynnik obywatelski, jakim tu wlasnie jest wymie-
niony przedstawiciel organizacyi zawodowej powinien —
o ile wogdle spoteczensiwo niema zaufania do swoich urze-
dnik6w — mie¢ moznos¢ wspotdzialania z reprezentantami
Rzadu, wzglednie wgladania w ich czynnosci, jednakowoz
nigdy nie powinien mieé¢ moznosci hamowania wzglednie
ostabiania sprawnosci Urzedow panstwowych, za ktore
Rzad przed spoleczenstwem jest odpowiedzialny.

Jezeli wymieniony przedstawiciel zostal o posiedzeniu
Komisyi zawiadomionym. stalo si¢ zado$é¢ prawu przystu-
gujacemu spoteczenstwu i Komisya skladajgca sie zresztg
z samych urz¢dnikéw panstwowych powinna przystapi¢ do
decydowania przygotowanych do Komisyi spraw, na co
z reguty dlugo czekajg petenci, a wraz z nimi cala rzesza
interesowanych osob trzecich.

Tymczasem jezeli taki przedstawiciel do Komisyi nie
zjawi si¢, moze by¢ ukarany grzywna do stu marek, za$
Skarb ponosi z tego powodu kilkaset marek straty, wypta-
canych jako koszta podrozy i dyely dla cztonkoéw Komisyi
zas petenci, $wiadkowie i inne interesowane strony w tysigce
idgce straty.

Jak zatem pogodzi¢ takie uzaleznienie panstwowych
Urz¢dow ochrony lasow od prywatnego przedstawicielstwa
spoteczenstwa w obecnych czasach, gdy Rzad i wiekszos$¢
Sejmu przyszty do przekonania, ze dysponowanie lasami
nalezy poszczegolnym czionkom spoteczenstwa, jezeli juz
nie ‘calkiem odja¢, to w bardzo wysokim stopniu ogra-
niczy¢? '

Z calym naciskiem zatem zaznaczy¢ musimy, Ze przy
obecnym stanie lasow w naszym kraju na tego rodzaju
eksperymenta, jakiemi sg Komisye ochrony lasow, pozwoli¢
sobie nie mozna, gdyz dzi$ potrzeba predkiej i stanowcze;
decyzyi, ogromngj i energicznej pracy Urzedow ochrony
lasow, azeby nasze lasy doprowadzi¢ do wzglednego po-
rzagdku, a szczegolnie, by nie daé glebie le$nej wyjatowieé
i przemieni¢ si¢ w liche pastwisko, pustkowie lub lotne
piaski, by nie dopusci¢ przy spodziewanym wzmozeniu sie
spekulacyi majatkami ziemskimi do wyrebu istniejacych
resztek drzewostanu, by uratowa¢ lasy przed inwazya nad-
miernie wzmozonych szkodliwych owadoéw lesnych i t. p.



Krytyczne uwagi. 201

Glos fachowca — odpowiedzialnego za powierzone mu
zadania — powinien tu by¢ decydujagcym i okregowy In-
spektor Ochrony Lasow oraz jego personal powinien po-
swieci¢ swe sily i czas na realng pracg w lesie, a nie na
bezcelowe referowanie spraw niefachowym Prezesom Ko-
misyl, nastepnie na wykladanie coraz to innym cztonkom
Komisyi zasad gospodarstwa lasowego, przepisow o spo-
rzadzaniu planéw, zawilych postanowien Ustawy o ochro-
nie lasow, ttdmaczenie i przekonywanie ich w jaki sposob
sprawa ma by¢ zadecydowang i t. p.

Historya poucza nas, ze podporzadkowanie gospodar-
stwa lasowego czynnikom niefachowym przyniosto nam
niepowetowane straty.

Tak bylo w zaborze rosyjskim, gdzie rosyjska biuro-
kracya, majac rozlegte lasy i nie chcygc w ich eksploatowa-
niu zaleze¢ od fachowego zdania lesnikow, wymyslita
,L.e$no-ochranitelne* Komitety z wiekszoscig niefachowcow.
Podobnie tez byto w Galicyi, gdzie Rzad austryacki dbajgc
przedewszystkiem o wzgledy polityczne, zrobit z dziedziny
gospodarstwa lasowego atut politvezny, oddajgc decyzye
w sprawach Ochrony lasow w rece urzednikow politycznych,
za$ lesnikom fachowcom wyznaczajge tylko rolg doradcow,
ktorych albo sie stuchalo albo nie.

Totez jak we wszystkich innych dziedzinach zycia spo-
tecznego znikajg nieuzasadnione przywileje wzglgdnie krzy w-
dzace uposledzenia z pozytkiem dla tych dziedzin, tak tez
i 'w lesnictwie nastgpi¢ to powinno, a temsamem Komisye
ochrony lasow jako przezytek rosyjskich komitetow, winne
przejs¢ do historyi. :

Wreszcie nie mozna poming¢ milczeniem 1 ten wazny
wzglad, ze przyznanie lesnikom nalezgcego im niezaleZnego
stanowiska spolecznego odbije si¢ niezawodnie w dodatni
spos6éb na stuzbie im powierzone].

Lesnik postawiony na wiasciwem stanowisku spote-
cznem poczuje w pelni nie tylko swoje prawa, ale i obo-
wigzki obywatelskie i zechce spoleczenstwu dowies¢, ze
jest potrzebnym i potrafi by¢ pozytecznym jego czlonkiem.
Spychany za§ niesprawiedliwie na stanowisko podrzedne,
natrafiajgcy w swych najlepszych checiach na rozne prze-
szkody, pozbawiony moznosci wykazania skutkow swej
realnej pracy, musi straci¢ che¢¢ do pracy, a swoje sity
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i zdolnosci skierowa¢ na inne tory dzialania, nie przyno-
- szgce jego wilasciwej stuzbie korzysci.

Totez uposledzone stanowisko lesnika, jakie mu wy-
znaczono w dotychczasowej organizacyi urzedow Ochrony
lasow jest przyczyng, Ze niema kandydatow na te stano-
wiska, a ci co posad¢ w urz¢dach Ochrony lasow przyjeli,
po blizszem rozpatrzeniu si¢ juz to z posady rezygnujg, juz
to pozpstajg na posadzie li tylko w nadziei, ze sprawiedli-
woscl zadosé sie stanie. :

Zreasumowawszy powyzej przytoczone powody, po-
winniSmy le$nicy dazy¢ do tego, aby jak najrychlej Rzad
postaral si¢ 0 uchwalenie przez Sejm ustawy o ochrenie la-
SOwW, zgodnej = zasadami postepowej gospodarki lasowej
[ o przepisach jasnych nie dajqcych sie jak dotychczasowo
naciggaé dowolnie, oraz wykonanie uslawy powierzyé wy-
tqcznie fachowym Urzedom ochrony laséw, a zatem z wy-
laczeniem ingerencyi wszystkich nietachowych czynnikow.

Do czasu unormowania ustawodawstwa o Ochronie
lasow i trybu dotyczacego postgpowania urzedowego, po-
winni wydawaé¢ w sprawach Ochrony laséw na zasadzie
obowigzujgcej ustawie o Ochronie decyzye w I-szej Instan-
cyi okregowe Inspekcye Ochrony lasow, w ll-giej Glowny
Inspektorat Ochrony Lasow, wIll-ciej Ministerstwo Rolni-
ctwa i Dobr panstwowych.

Stronom celem bronienia swych praw ma przystugi-
wac prawo wnoszenia do protokotu dochodzenia, przepro-
wadzonego przez Komisarza Laséw na miejscu, swoich za-
rzutéw wzglednie dowodéw usprawiedliwiajgcych ich wo-
gole wszelkich $wiadczen, w zwigzku ze sprawg bedgcych,
jakotez zeznan powolanych $wiadkow, a ktore to oswiad-
czenia wzglednie zeznania juz przy wydawaniu decyryi
w I-szej Instancyi maja by¢ brane pod rozwage.

Rowniez ma interesowanym stronom przystugiwac
prawom odwolania si¢ do wyzszej inslancyi od decyzyi
instancyi nizszej.

Przy wydawaniu decyzyi w I-szej Instancyi majg okre-
gowe Inspekcye lasowe w wypadkach, jezeli rozstrzygana
sprawa stol w zwigzku z zakresem dzialania innych urze-
déw (n.p. w sprawie serwitutow — Okregowe Komisye ziem-
skie) zadaé w krotkiej drodze, t. j. udzielajgc dotyczace akta,
wydania ich opinii w tym wzgledzie.
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Nawiasowo nadmieniamy, Ze niniejsze dazenie jJest
zgodne z dazeniem le$Snikéw w Galicyi, ktorzy domagaja
si¢ uniezaleznienia Urzedow ochrony lasow i zorganizowa-
nia ich na wzor Starostw gorniczych.

Instancya II. a raczej tylko III. moglyby decydowaé
kolegialnie, jednakze dotyczaca Komisya powiuna mieé
wiekszos¢ fachowych lesnikow na czele z Prezesem lesni-
kiem.

Jezeli jednak mialby juz koniecznie by¢ zatrzymany
kolegialny sposob wydawania decyzyi takze w I-szej Instan-
cyi, powinna Komisya sklada¢ sie z Inspektora Ochrony
Lasow jako przewodniczacego, Komisarza Ochrony Lasow,
ktory dochodzenia przeprowadzal, albo Referenta Komisyi
. Ochrony Laséw i 2 cztonkow zawodowych organizacyi.
W razie rownosci gtosow, gtos przewodniczacego przechyla
decyzye.

Czlonka prawnika w I-szej Instancyi niepotrzeba, gdyz
urzednicy lasowi z akademickiem lub wyzszem wyksztal-
ceniem powinni mieé¢ i posiadaja dostateczng w sprawach
ochrony laséw znajomo$¢ prawa.

O ileby dane sprawy dotykaly zakresu dzialania Ko-
misyi ziemskiej — a bedq to bardzo rzadkie wypadki —
ma byé obopélne porozumienie osiagnigte w drodze urzg-
dowej przed oddaniem sprawy pod decyzy¢ Komisyi.

Pod decyzye Komisyi powinne by¢ poddawane tylko
sprawy wazniejsze, majqce znaczenie dla ogétu ludnosci,
i w ktorych wiasciciel juz przy dochodzeniu na miejscu
podniost zarzuty. Druga i trzecia Instancya bylaby w analo-

giczny sposéb zorganizowana z dodaniem czlonka prawnika.
| Flis.




