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JANUSZ SKOCZYLAS

MIAZSZOSC OSADOW TRIASU NA OBSZARZE ZIEMI LUBUSKIEJ

ZARYS TRESCI

Przedstawiono zmiennos¢ rozmieszczenia migzszosci osadéw triasu i jego po-
szczegblnych ogniw uzyskang m.in. przez zastosowanie metod superpozycji ujem-
nej.

Osady triasu wystepujg na calym obszarze Ziemi Lubuskiej. Zalegajg
one zgodnie ma utworach cechsztynu. Istnieje zatem miedzy osadami
cechsztynu i triasu cigglo$¢ sedymentacyjna (I. Gajewska 1978). Cigglosc
ta utrudnia wyznaczenie granicy miedzy tymi kompleksami skalnymi,
ktorg ostatecznie przeprowadzono miedzy utworami ilastymi zaliczonymi
do cechsztynu i utworami piaszczystymi zaliczanymi juz do dolnego
triasu, tj. pstrego piaskoweca.

Powierzchnia spggowa osadéw friasu na obszarze Ziemi Lubuskiej
nachylona jest w kierunku pétnocnym. W poludniowej czesci tego ob-
szaru, np. w otworze wiertniczym Wezyska-2 spag osadow triasu wyste-
puje na glebokosci —1095 m. W pdinocnej zas partii, np. w otworze My-
slibérz-1, na gtebokosci —2665 m (J. Skoczylas 1973, 1976).

Powierzchnia stropowa osadoéw triasu wykazuje machylenie w kie-
runku poélnocnym. Na potudniu Ziemi Lubuskiej osady triasu mawierco-
no na glebokosci —100 m. Na pdéinocy za$ na glebokosci —1300 m (J. Sko-
czylas 1978).

Litologia osadéw triasu zostala szczeg6lowo omoéwiona, m.in. przez
J. Klapctiﬁdk:iefg-o (1959) i J. Sokoltowskiego (1967), a ostatnio réwniez
przez S. Dyjora 1(1978) oraz I. Gajewska (1978). Warto jedynie przypom-
nie¢, iz ma obszarze Ziemi Lubuskiej stwierdzono wystepowanie czterech
Pieter sedymentacyjnych triasu, tj. pstrego piaskowca, wapienia muszlo-
wego, kajpru i retyku. Utwory dolnego i érodkowego pstrego piaskowca
wyksztalcone sg majczesciej w postaci piaskowcow, mutowcow oraz ilow-
cow z wkladkami anhydrytow i wapieni dolomitycznych. W srodkowej
partii osadéw triasu wystepujg utwory marglisto-wapienno-dolomitycz-
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Rys. 1. Mapa migzszcs$ci osadéw triasu. (wedlug autora 1978)
1 — otwory wiertnicze, 2 — granica podkenozoicznych wychodni osadéw Kkredy, 3 — izopa-

chyty

no-solne z wkladkami anhydrytu, zaliczane do gérnego pstrego piaskowca,
czyli retu, oraz osady wapienne, dolomitowe i margliste $rodkowego
triasu, czyli wapienia muszlowego. W gornej czesci kompleksu triaso-
wego stwierdzono obecno$¢ serii mulowcowo-ilowcowo-piaskowcowej
z dolomitami i anhydrytami kajpru oraz redeponowane osady piaszczysto-
zlepiencowate retyku. W potudniowej partii Ziemi Lubuskiej osady ka j-
pru i retyku przykryte sg niezgodnie przez utwory kenozoiku (J. Sko-
czylas, A. Choinski 1979).

Migzszosé osaddéw triasu na obszarze Ziemi Lubuskiej zmienia sie od
ponad 600 m w czesci poludniowej do ponad 1500 m w czesci srodkowe]
i okoto 1400 m w czesci pétnocnej (rys. 1). Brak zatem w osadach triasu,
jak réwniez w poszczegbdlnych jego ogniwach (rys. 2, 3, 4) prawidiowosci
zwigkszania sie migzszosci rzeczywistej w kierunku péinocnym, tak cha-
rakterystycznej dla osadéw cechsztynu (J. Skoczylas 1975, 1978). Rowniez
w kompleksie skalnym osadéw cechsztynu i dolnego pstrego piaskowca
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Rys. 2. Mapa miazszo$ci osadow pstrego piaskowca. Objasnienia jak w Rys. 1

(rys. 5), a takze w kompleksie osadéw cechsztynu i calego pstrego pia-
skowca (rys. 6) mie obserwujemy, ma catym obszarze Ziemi Lubuskiej
wyraznego wzrosbu migzszosci w kierunku wpéinocnym. Wzrost migz-
szosci osadéw w tym kierunku nastepuje jedynie od potudniowych kran-
cow Ziemi Lubuskiej do jej czesci srodkowej. W czeSci péinocnej Ziemi
Lubuskiej wzrost migzszosci kompleksow cechsztynu i pstrego piaskowca
nastepuje w kierunku zachodnim (rys. 5, 6). J ak wynika z badan S. Dy-
jora (1978), 1. Gajewskiej (1978), H. Szyperko-Sliwezynskiej (1973)
zmniejszenie migzszoéci mp. pstrego piaskowca w péinocnych kraficach
Ziemi Lubuskiej zwigzane jest z obecnoscia dwéch luk stratygraficznych
obejmujacych najwyzszy kompleks $rodkowego pstrego piaskowca oraz
najnizsze ogniwo retu.

Jednak przy zastosowaniu innej metody wyznaczania rozmieszczenia
migzszosci osadéw triasu i jego poszczegblnych pieter sedymentacy jnych
otrzymano mieco odmienny obraz (rys. 7, 8, 9, 10, 11). W celu uzyskania
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Rys. 3. Mapa miazszo$ci osaddow wapienia muszlowego. Obja$nienia jak w Rys. 1.

Rys. 4. Mapa migzszo$ci osadéw kajpru i retyku. Obja$nienia jak w Rys. 1



Jl" ° - l
‘7 ‘vq til e — E&
Q’AQ \ Warla
;’ “ —10— - 3
/ \\
v \ 1100
0 5
[ 0br 0 15 20 25km
{
. \
1400 |
|
1300 ( ’
1200 '
1100 : \ 1000
e o \ \ "
1000'\ / \ \
000 %0 er‘ ’,/ 3.
w Ld . »L@ ‘/
» =2 \‘ C - A .
900 A ST o
/Cﬁog ) N
N pe LDy . T~
ﬁ\) 90Q e o \\\:::) \> ‘\|‘~.
S . / .
{ <
900 . 900
Rys. 5. Mapa migzszo§ci kompleksu osadébw cechsztynu i dolnego pstrego
piaskowca. Obja$nienia jak w RYys. 1
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Rys. 6, Mapa migzszoSci kompleksu osadéw cechsztynu i pstrego piaskoweca,
Objasnienia jak w Rys. 1
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Rys. 7. Przyktad konstrukcji superpozycyjnej mapy migzszosci pstrego piaskowca
metda superpozycji ujemnej

1 — izohipsy spggu osadéw pstrego piaskowca, 2 — ,,wezly”, czyli punkty przeciecia izohips
stropu i spagu pstrego piaskowca, 3 — granica podkenozoicznych wychodni osadéw kredy,
4 — izohipsy stropu osadow pstrego piaskowca, 5 — uskoki, 6 — izochory miazszo$ci osadow

pstrego piaskowca

dodatkowych danych o rozmieszczeniu migzszosci tych osadéw na obsza-
rze Ziemi Lubuskiej zastosowano w analizach migzszosci metody super-
pozycji ujemnej i dodatniej. Metoda superpozycji ujemnej polega na na-
ktadaniu map izohipsowych stropu i spggu wykranej jednostki sedymen-
tacyjnej, w celu obliczenia w punktach przeciecia jej izohips wartosci
migzszosci. Z kolei metoda superpozycji dodatniej polega ma makladaniu
izopachytowych map migzszosciowych. W punktach przeciecia izopachyt,
przez dodanie ich wartosci, otrzymujemy nowe damne dla izochorowych,
sumarycznych superpozycyjnych map migzszosci. Wyczerpujace wyjasnie-
nie metod konstrukeji oraz interpretacji superpozycyjnych map migz-
szosei znalezé mozna w publikacjach Z. Kotanskiego (1970, 1971). Nato-
miast przyklady i efekty zastosowania tego typu konstrukeji map poda-
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Rys. 8. Szkic superpozycyjnej migzszoSci osadow wapienia muszlowego obliczonej
metodg superpozycji ujemnej

1 — granica podkenozoicznych wychodni osadéw kredy, 2 — izochory, 3 — granica pod-
kenozoicznych wychodni osadéw wapienia muszlowego
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Rys. 9. Szkic superpoz

1 — granica podkenozoicznych wychodni osadow kredy,

yeyjnej miazszoSci osadéow kajper+retyk obliczonej metoda
superpozycji ujemnej

2 — izochory, 3 — granica podkeno-
zoicznych wychodni osadéw liasu



Rys. 10. Szkic sumarycznej superpozycyjnej migzszosci kompleksu osadéw pstrego
piaskowca i wapienia muszlowego, obliczonej metoda superpozycji dodatniej. Ob-
jasnienia jak na Rys. 8

\

Rys. 11. Szkic sumarycznej superpozycyjnej migzszosci osadéw triasu obliczonej
metodg superpozycji dodatniej. Objasnienia jak w Rys. 9

ne zostaly dla osadéw cechsztynu Ziemi Lubuskiej w odrebnym arty-
kule (J. Skoczylas, 1982).

Metody superpozycji ujemnej zastosowano przy kresleniu map super-
pozycyjnych migzszoéci pstrego piaskowca (rys. 7), wapienia muszlowego
(rys. 8) oraz kompleksu kajper+retyk (rys. 9). Natomiast przy oblicza-
niu superpozycyjnych migzszosci kompleksu pstry piaskowiec+ wapien
muszlowy (rys. 10) oraz osadéw triasu (rys. 11) zastosowano metode su-
perpozycji dodatniej.

Na wszystkich mapach cbserwujemy sygnalizowane juz wcze$niej wy-
cienienie osadoéw triasu i jego ogniw w czesci péinocnej Ziemij' Lubuskie].
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Potwierdzenie tych danych na drodze analiz superpozycyjnych potwierdza
fakt pierwotnego, symsedymentacyjnego wyksztalcenia tych osadéw.

Jak mozna zauwazy¢ na wszystkich zalgezonych rysunkach, wycie-
nienie poszczegélnych ogniw triasu oraz calego kompleksu triasu na-
stepuje dopiero w pédinocnej czesci Ziemi Lubuskiej, na obszarze przed-
luzenia w kierunku poéinocno-zachodnim struktury podpermskiej, zwanej
walem wolsztynskim. Jest to wyrazny przyklad ozywienia wznoszgcych
(pozytywnych) ruchéw pionowych tej struktury, po okresie wzglednej
stabilizacji tektonicznej w cechsztynie.

Katedra Geologii
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu
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THICKNESS OF TRIASSIC SEDIMENTS UN LUBUSKA LAND
Summary

The paper presents selected examples of interpretation and application of
superposition maps showing a thickness of Triassic sediments and particular
Triassic sedimentary seguences in Ziemia Lubuska. The ‘technigues of negative
(Figs. 7, 8 and 9) and positive (Figs. 10 and 11) supenposition were used. Thickness
maps produced by the use of supemposition technigue are important tools in
paleotectonic interpretation.

Geology Department
A. Mickiewicz University in Poznan

EXPLANATION OF FIGURES

Fig. 1. Map showing a thickness of Triassic sediments (after Skoczylas 1978)
1:drill holes, 2:limit of Sub-Cenozoic outcrops of Cretaceous deposits, 3:isopah

Fig. 2. Map showing a thickness of Bunter Sandstone deposits. For explanation
see Fig. 1

Fig. 3. Map showing a thickness of Muschelkalk deposits. For explanation see
Fig. 1

Fig. 4. Map showing a thickness of Keuper and Rhaetic sediments. For expla-
nation see Fig. 1

Fig. 5. Map showing a thickness of Zehstein and Lower Bunter Sandstone de-
posits. For explanation see Fig. 1

Fig. 6. Map showing a thickness of Zechstein and Bunter Sandstone deposits.

For explanation see Fig. 1

Example of the construction of map showing a thickness of Bunter

Sandstone deposits by the use of negative superposition technigue

1 : isohypses for the basal portions of Bunter Sandstone deposits, 2 : nodes or points where

isohypes for the top and basal portions of Bunter Sandstone deposits cross, 3 : limit of

Sub-Cenozoic outcrops of Cretaceous deposits, 4 :isohypes for the Bunter Sandstone top,
5 : faults, 6 : isochores of a thickness of Bunter Sandstone deposits

Fig. 8. Sketch showing a thickness of Muschelkalk deposits calculated using ne-
gative supernposition technigue

1: limit of Sub-Cenozoic outcrops of Cretaceous deposits, 2: isochore, 3: limit of Sub-Ceno-

zoic outcrops of Muschelkalk deposits

Fig. 9. Skeatch showing a thickness of Muschelkalk deposits as calculated by
the use of negative superposition technigue

1:limit of Sub-Cenozoic outcrops of Cretaceous deposits, 2:isochores, 3:limit of Sub-

-Cenozoic outcrops of Liassic sediments

Fig. 10. Skeatch showing a total thickness of the complex of Bunter Sandstone
and Muschelkalk deposits as calcuted using positive superposition tech-
nigue. For explanation see Fig. 8

Fig. 11. Skeatch showing a total thickness of Triassic deposits as calculated using
positive superposition technigue. For. explanation see Fig. 9
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Fig.



