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Abstrakt. Celem badan bylto przedstawienie klasyfikacji wojewo6dztw Polski ze wzgledu na poziom rozwoju
demograficznego na wsi oraz w miastach, w ujgciu dynamicznym. Wykorzystano, w tym celu taksonomiczny
miernik rozwoju pozwalajacy opisa¢ zjawisko ztozone za pomoca jednej liczby, tzw. wartosci zmiennej
syntetycznej. W obrebie uporzadkowanego zbioru obiektow wydzielono podzbiory obiektéw podobnych w
latach 2000, 2005, 2010, a takze oceniono zgodno$¢ uktadéw porzadkowych wykorzystujac wspotczynnik
korelacji rang Spearmana. W ostatnich latach liczba ludnosci w Polsce ulegata nieznacznym wahaniom,
przy jednoczesnym zroéznicowaniu terytorialnym wskaznikoéw demograficznych.

Wstep

Demografia jak pisze Holzer [1989] jest nauka o prawidtowosciach rozwoju ludnosci w kon-
kretnych warunkach gospodarczych i spotecznych danego terytorium, a badania demograficzne
dotycza zbiorowosci ludzkich. Zbiorowoscia moze by¢ np. ludno$¢ okreslonego obszaru, osoby
zyjace w okreslonym momencie i urodzone w okreslonym odcinku czasu, zwigzki malzenskie
wedhlug dhugosci ich trwania, itp.

Wielowymiarowa analiza porownawcza (WAP) znajduje zastosowanie w analizie zjawisk
ztozonych, takich jak rozwdj demograficzny i rozwoj spoteczno-ekonomiczny. Zadaniem WAP jest
uporzadkowanie wzglednie jednorodnego zbioru obiektow w wielowymiarowych przestrzeniach
cech z punktu widzenia pewnej charakterystyki, ktora nie mozna zmierzy¢ w sposob bezposredni.
W Polsce po raz pierwszy probe opisu zjawisk ztozonych za pomoca zmiennej syntetycznej podjat
Hellwig [1968] w pracy, ktora ukazata si¢ na tamach Przeglgdu Statystycznego.

Celem badan bylo poréwnanie wynikow porzadkowania wojewddztw pod wzgledem rozwoju
demograficznego na wsi oraz w miastach, uzyskanych z wykorzystania wzglednego taksonomicznego
miernika rozwoju zaproponowanego przez Hellwiga. Miernik rozwoju pozwolit zaréwno uporzadkowac
wojewodztwa ze wzgledu na osiggniety poziom rozwoju, jak i wyodrebni¢ grupy obiektéw podob-
nych. Podejscie dynamiczne pozwolito oceni¢ nie tylko obecng sytuacje, ale takze kierunki rozwoju.

Material i metodyka badan

Analiz¢ prowadzono na podstawie danych pochodzacych z zestawien Banku Danych Lokal-
nych (BDL) dotyczacych lat 2000, 2005 oraz 2010. Z listy potencjalnych, dostgpnych zmiennych
opisujacych rozwdj demograficzny na wsi oraz w miastach wytypowano te zmienne diagnostycz-
ne, dla ktérych wspotczynnik zmiennosci byt na poziomie co najmniej 10%, tj.: X,— ludnos¢ w
wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym, X, — przyrost naturalny na
1000 ludnosci, X, — zgony niemowlat na 100 tys. urodzef Zywych.

Poréwnujac warto$ci minimalne oraz maksymalne dla przyjetych zmiennych diagnostycznych
w badanych latach dla wsi oraz miast (tab. 1) obserwuje si¢ duze zréznicowanie. Minimalne
wartosci liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku przedprodukcyjnym na
wsiach sg zdecydowanie nizsze niz w miastach, a zréznicowanie cechy wieksze. Rozstep przy-
rostu naturalnego w miastach wojewodztw Polski jest znacznie mniejszy niz na wsiach, rowniez
zroéznicowanie wskaznika umieralno$ci niemowlat jest mniejsze w miastach niz na terenach
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Tabela 1. Minimalne i maksymalne wartosci zmiennych dla wojewodztw Polski
Table 1. The minimum and maximum values of the variables for the Polish provinces

Rok/ | Cecha/ | Charakterystyka/ Na wsi/In the rural areas W miastach/In the city
Year | Feature | Characteristic | liczba/ wojewoddztwo/ liczba/ wojewodztwo/
number province number province
minx, 35 | pomorskie 48 | podlaskie
e i
' maxx, 81 | podlaskie 79 | mazowieckie
minx,, -2,2 | todzkie -3,8 | lodzkie
2000 X, ‘
max x,, 6,4 | pomorskie 2,1 | podkarpackie
min x,, 641 | opolskie 552 | opolskie
e i
’ max x,, 1019 | dolnoslaskie 1014 | $laskie
minx, 40 | pomorskie 65 | podlaskie
X i
' max x,, 92 | podlaskie 98 |todzkie
minx,, -3,3 | podlaskie -3,4 | todzkie
2005 X, :
max x,, 5,5 | pomorskie 1,3 | podkarpackie
min x,, 448 | opolskie 532 | mazowieckie
X i
’ max X, 817 | zachodniopomorskie 789 | podkarpackie
minx, 46 | pomorskie 86 | podlaskie
X i
! maxx, 99 | podlaskie 121 | todzkie
minx,, -2,7 | podlaskie -2,4 | lodzkie
2010 X, :
max x,, 6,4 | pomorskie 2,2 | podkarpackie
min x,, 347 | todzkie 391 wielkopolskie
Y i
’ max x, 744 | swigtokrzyskie 622 | dolnoslaskie

Zrodto: obliczenia wlasne
Source: own study

wiejskich. Przyjete do analizy zmienne X, X, nalezy zakwalifikowa¢ do zbioru destymulant (D).
Wysokie wartosci tych cech sg zjawiskiem niepozadanym z punktu widzenia oceny obiektu, na-
tomiast niskie warto$ci s pozadane. Zmienna X, jest stymulantg (S), gdzie jej wysokie warto$ci
sa zjawiskiem pozadanym z punktu widzenia oceny obiektu.

Dane statystyczne na podstawie, ktorych przeprowadzono analizg tworza w roku ¢ macierz
X' =|x (i3 5 gdzie x; oznacza warto$¢ cechy X' odpowiednio wsi (miast) w i-tym wojewodz-
twie w latach 2000, 2005, 2010 oznaczonym odpowiednio =1, 2, 3.

W celu wyznaczenia wartosci wzglednego taksonomicznego miernika rozwoju dla odpowiednio
dla wsi (miast) poszczegolnych wojewddztw w roku ¢ dokonano kolejno:

t =t

.. . . X — X . t , .
— standaryzacji zmiennych opartej na formule: y; = ———=, gdzie: y; —warto$ci unormowane

S'(X))

cech diagnostycznych, x; = ~=—
n
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— okreslenia wzorca rozwojuw, = [wOI S Wy geeer Wiy ], takiego, ze: wy, =1 ,
m;n{y.f }, X, eD

— obliczenia odlegtoéci euklidesowej badanych obiektow od wzorca: d! = \/m ,

t

— oszacowania wzglednego taksonomicznego miernika rozwoju wedtug wzoru:

d!
gdzie:d! =d' +28'(D),a d', S'(D)oznaczajg odpowiednio $rednig arytmetyczna i odchy-
. . _xd Z(d [ —d')
lenie standardowe odleglosci od wzorca: g ==—, S (D) =y =—+—-
n

Wskaznik przyjmuje na ogot wartosci z przedziatu [0, 1], przy czym wigksza wartos¢ okresla
obiekt lepszy ze wzgledu na opisywane zjawisko w badanym roku ¢.

Wyniki badan

Dzigki zastosowaniu omowionej metody dokonano hierarchizacji wojewodztw wedtug war-
toscim; , jako warto$ci syntetycznego miernika opisujgcego poziom rozwoju demograficznego
na wsi (w miastach) w poszczeg6lnych wojewoddztwach w latach 2000, 2005 1 2010. W obrebie
uporzadkowanych zbioréw przeprowadzono klasyﬁkaqe; typologiczng podobnych obiektow, w
kazdym roku, odpowiednio uwzgledniajac podziat: wie$ i miasta w nastgpujacy sposob:

I grupa (bardzo wysoki poziom): m! >m' +S' (M),

IT grupa (wysoki poziom): ' <m' <m'+S'(M),

III grupa ($redni poziom): ' —S'(M)<m! <m',

IV grupa (niski poziom): m! <m' -S'(M),

gdzie: m‘, S'(M)oznaczaja odpowiednio $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe

n

i=1

m
miernika rozwoju dla wsi (miast) w roku #: m* ==—,

Rok/Year 2000 Rok/Year 2005 Rok/Year 2010
[ erupa/group I [ grupa/group I [ grupa/group 111  |Jgrupa/group IV

Rysunek 1. Zréznicowanie wojewddztw Polski wedlug miernika poziomu rozwoju demograficznego
oszacowanego dla wsi

Figure 1. Differentiation of Polish provinces according to the meter of demographic level of development
estimated for the rural areas

Zrodto: opracowanie whasne

Source: own study
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Na wsi, w wszystkich badanych latach co najmniej wysokim poziomem rozwoju demograficz-
nego charakteryzowaty si¢ te same wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, matopolskie, podkarpac-
kie, pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie (rys. 1). Tak wysoka pozycje wojewodztwa
te zawdzigczaja dodatnim wartosciom przyrostow naturalnych, ponizej przeci¢tnej liczbie 0séb
w wieku poprodukcyjnym na 100 0séb w wieku przedprodukcyjnym i spadajacej liczbie zgonow
niemowlat. W latach 2000, 2005 oraz 2010, w wojewddztwie pomorskim przyrost naturalny byt
najwigkszy, a liczba osoéb w wieku poprodukcyjnym na 100 0séb w wieku przedprodukcyjnym
byta najniZsza na wsiach. Nieznacznie gorsze wskazniki X, X, charakteryzowatly mieszkancow
wsi wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wojewo6dztwo zachodniopomorskie w pierwszym oraz
ostatnim badanym roku takze zaklasyfikowano do grupy o wysokim poziomie wskaznika poziomu
rozwoju demograficznego. W 2005 r. jego pozycja nieznacznie spadta (grupa III), wynikato to m.
in. ze spadku przyrostu naturalnego oraz ponad $redniego wskaznika liczby zgonéw niemowlat
na 100 tys. urodzen zywych. W 2000 r. oraz 2005 r. do grupy Il zostato sklasyfikowane takze
wojewodztwo lubuskie, ktorego w 2010 r. pozycja znaczne spadia (tab. 2) gtéwnie w wyniku
wzrostu liczby zgonéw niemowlat na 100 tys. urodzen zywych.

Wie$ wojewodztwa podlaskiego w latach 2000, 2005 1 2010 sklasyfikowano do grupy IV.
Praktycznie wszystkie zmienne charakteryzowat przeciwny kierunek zmian w badanych latach —
stymulanta, przyjmujgca ujemne wartosci (X,) spadata, a destymulanta (X)) rosta i byta najwyzsza
ze wszystkich wojewddztw Polski.

W badanych latach wsie wojewodztw: todzkiego, swigtokrzyskiego i lubelskiego charakte-
ryzowal ujemny wskaznik przyrostu naturalnego, znacznie ponad $rednig liczba oséb w wieku
poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym, co klasyfikowala je takze w grupie
o niskim poziomie rozwoju demograficznego.

Wojewodztwa dolnoslaskie, mazowieckie, opolskie i §laskie w badanych latach sklasyfikowano,
uwzgledniajac dane dla wsi do grupy 11, czyli o $rednim poziomie rozwoju demograficznego.
Swiadczy to o tym, iz zmiany badanych wskaznikow nie wptywaty istotnie na ich ocene.

W miastach wojewddztw Polski rozwdj demograficzny ulegal znacznym wahaniom, o czym
$wiadcza zmiany w pozycjach wojewodztw (tab. 2). We wszystkich analizowanych latach ze
wzgledu na wskazniki charakteryzujace miasta grupy nie zmienity wojewodztwa (rys. 2):

Rok/Year 2000 Rok/Year 2005 Rok/Year 2010
[ grupa/group I [ grupa/group II [ grupa/group 111 | grupa/group IV

Rysunek 2. Zréznicowanie wojewddztw Polski wedlug miernika poziomu rozwoju demograficznego
oszacowanego dla miast

Figure 2. Differentiation of Polish provinces according to the meter of demographic level of development
estimated for the cities

Zrodho: opracowanie wlasne

Source: own study
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Tabela 2. Poréwnanie zmian w pozycjach wojewodztw migdzy latami
Table 2. Comparison of changes in the positions of the provinces between years

Wojewddztwo/Province Na wsi/In the rural areas W miastach/In the countries
lata/years
2005/2000 2010/2005 2005/2000 2010/2005

Dolnoslaskie +2 0 0 -1
Kujawsko-pomorskie 0 +1 +5 -6
Lubelskie -1 +1 -1 +3
Lubuskie +1 -6 +8 +2
Lodzkie -1 +1 0 0
Matopolskie 0 -1 -1 +1
Mazowieckie -3 +5 +2 +2
Opolskie -2 -1 -3 -7
Podkarpackie -2 -1 -9 +8
Podlaskie 0 +1 -2 0
Pomorskie 0 0 +1 0
Slaskie +2 -1 0 +2
Swigtokrzyskie +3 -4 -7 +1
Warminsko-mazurskie -3 +3 +1 -4
Wielkopolskie +6 -1 +3 +1
Zachodniopo-morskie -2 +3 +3 -2
Objasnienia/Explanations: 0 — lokata wojewodztwa bez zmian, ,,+” — poprawa lokaty, ,,-” — pogorszenie

lokaty/0 — place of province without change, ,,+” — place improvement,

Zrodto: obliczenia whasne
Source: own study

— podlaskie (grupa I),
— lubelskie, pomorskie (grupa II),
— dolnoslaskie, t6dzkie (grupa IV).

Pozycje miast wojewodztw lubuskiego, wielkopolskiego,
mazowieckiego 1 $laskiego w ocenie rozwoju demogra-
ficznego wzrosty gtownie w wyniku wzrostow wskaznika
przyrostu naturalnego. W miastach wojewodztwa lubuskiego
odnotowano najnizszy spadek zgonu niemowlat na 100 tys.
urodzen zywych. Pogorszyla si¢ natomiast sytuacja demo-
graficzna w miastach wojewodztw warminsko-mazurskiego,
swigtokrzyskiego i opolskiego, gtéwnie w wyniku wahan
wskaznika przyrostu naturalnego oraz znacznym wzroscie w
badanych latach ludnosci w wieku poprodukeyjnym. Jedynie
w miastach wojewodztwa opolskiego odnotowano wzrost
wskaznika zgonu niemowlat w 2010 r. w stosunku do 2000 1.

Wojewoddztwa podlaskie i podkarpackie we wszystkich
analizowanych latach w miastach miaty jedne z najniz-
szych wskaznikow ludnosci w wieku poprodukcyjnym na
100 0sob w wieku przedprodukcyjnym oraz prawie mak-
symalne wskazniki przyrostu naturalnego. Przy czym w
wojewddztwie podkarpackim znaczny spadek zgonu nie-
mowlatna 1000 urodzen zywych nastapit dopierow 20101,
gdy w 2005 r. odnotowano wzrost (jako jedynym woje-
wodztwie) w stosunku do 2000 r. (o 24).

G

— place deterioration

Tabela 3. Poréwnanie zgodnosci wynikow
rankingdw wojewodztw Polski dla wsi
1 miast

Table 3. Comparison of compatibility of
results of ratings for Polish provinces for
the rural areas and the cities

Zgodnosé Wspotezynnik korelacji
wynikow/ rang Spearmana/
Consistency | Spearman’s correlation
of results coefficient

Na wsi/Country

2000/2005 0,874
2005/2010 0,847
2000/2010 0,879

W miastach/In towns

2000/2005 0,621
2005/2010 0,715
2000/2010 0,568

Na wsi/w miastach/Country/in towns
2000/2005 0,218
2005/2010 0,450
2000/2010 0,379

Zrédlo: obliczenia wlasne
Source: own study
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Wysokie wartosci wspotczynnikow korelacji rang Spearmana [Sobezyk 1982] potwierdzaja zgod-
nos$¢ wynikow uporzadkowan wojewodztw otrzymanych w badanych latach odpowiednio na wsi oraz
w miastach (tab. 3). Nie ma natomiast zgodnosci rankingdéw wsie a miasta wojewodztw we wszystkich
analizowanych latach.

Whioski

1. Wojewodztwa Polski sg zréznicowane pod wzgledem poziomu rozwoju demograficznego za-
réwno na wsi jak i w miastach, o czym §wiadczg warto$ci zaproponowanej miary syntetycznej
do oceny badanego zjawiska.

2. Podejscie dynamiczne pozwolito oceni¢ kierunek rozwoju wojewodztw pod wzglgdem zmian
demograficznych, tj. procesu starzenia si¢ ludnosci, przyrostu naturalnego i zmian w umie-
ralno$ci niemowlat.

3. Analiza porownawcza lokat zajmowanych przez poszczegoélne wojewodztwa pod wzgledem
syntetycznej miary rozwoju demograficznego pozwala stwierdzi¢ duzg zgodno$¢ uzyskanych
wynikoéw w latach zaréwno dla wsi jak 1 miast, a stabag w porownaniu wsie i miasta.

4. Analiza opierala si¢ na wybranych, dostepnych w podziale wies, miasto wskaznikach, ktore
decyduja o rozwoju demograficznym regionu.
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Summary

Comparative analysis of places occupied by particular province considering a synthetic measure of
demographic development allow us to say that exists high compatibility of obtained results in years for both
the rural areas and the cities, and poor in comparison between rural areas and the cities. Indicates also
varied in terms of the level of demographic development both in the rural areas and in the cities.

In recent years the population has fluctuated slightly in Poland, while the territorial diversity of
demographic indicators. The study shows the classification of the Polish provinces due to the level of
development of the rural areas and the cities, in terms of the dynamic. There was used a taxonomic meter of
development allowing to describe complex phenomenon with help of one number, so called value of synthetic
variable. Within a structured set of objects, subsets of similar objects were selected in the years 2000, 2005,
2010, and also rated compliance of order systems using the Spearman correlation coefficient. Comparative
analysis of places occupied by particular province considering a synthetic measure of demographic
development allow us to say that exists high compatibility of obtained results in years for both the rural
areas and the cities, and poor in comparison between rural areas and the cities.
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