SYLWAN 163 (11): 957-966, 2019

PIOTR GOtOS, ADAMT. SIKORA, ANDRZE) A. KONIECZNY

Rekreacyjna funkcja lasé6w Nadlesnictwa Krynki w opinii
publicznej

Recreational function of forests in the Krynki Forest District in the public
opinion

ABSTRACT
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The paper presents the research carried out using a questionnaire survey in Krynki Forest District,
a forest area constituting an important place of rest for the residents of Biatystok (NE Poland).
A sample of 239 respondents was divided into two groups: 135 (56,5%) people visited the forest
district for the first time, while for 104 ones (43,5%) it was the subsequent visit. To verify the
differences in the responses between compared groups, the structure similarity index (P) and the
test for the difference of the structure indexes (W) were used. To assess the significance of the
difference in the average age of the respondents and the length of their visit Student’s t-test was
used. For variables such as education, income and gender the Mann-Whitney test was used. There
was no significant difference in opinions and declarations related to recreational management
of forest areas as well as in the established structure of activities in the forest between analysed
groups. The dominant form of spending free time in the Krynki Forest District is a walk and visits
to several places in the forest with the passage of a car between them because of the limitations
in the amount of free time indicated in the survey. In addition, the respondents value recreation
in the forest managed, but at the same time expect silence and peace, indicating the limitations
of collective and noisy forms of use of forest areas. The results allow to optimize the length and
location of existing walking trails, so that the time necessary for their passage does not exceed
100 minutes declared for this type of activity. Respondents noticed the lack of viewpoints and
designated safe places for grilling and lighting fires. The area with high tourist potential, which
is an important attraction for visitors in the Krynki Forest District for the first time is the existing
reservoir. For tourists who have knowledge about the attractions offered by the entity, an element
encouraging a repeat visit could be planned and promoted periodic outdoor events.
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Wstep

Spoteczne zapotrzebowanie na Swiadczenia rekreacyjnej funkcji lasu i gospodarki lesnej ciggle
rosnie [Bartczak 2006; Giergiczny i in. 2014; Gotos 2018]. Jej znaczenie jest efektem poszuki-
wania przestrzeni odmiennej od Srodowiska, w jakim czlowiek funkcjonuje na co dzieri, umo-
zliwiajacej regeneracj¢ psychiczng i fizyczng organizmu oraz redukejg stresu [Korpela i in. 2014;
Biedenweg i in. 2017]. Obecnos¢ uzytkownikéw rekreacyjnej funkcji lasu i gospodarki lesnej w le-
sie pozwala poznaé preferencje w stosunku do réznych sposobéw zagospodarowania obszaréw
lesnych [Gotos, Zajac 2011; Sktodowski i in. 2013]. Mozliwa jest réwniez obserwacja sposobéw
zachowania si¢ odwiedzajgcych las, co pozwala zidentyfikowaé¢ dominujace formy aktywnosci
réznorodnych grup turystéw [Janeczko, Woznicka 2009; Janeczko i in. 2018]. Sg to cenne infor-
macje dla praktyki gospodarczej, jednak ich wykorzystanie mozliwe jest w niewielkim zakresie.
Przeszkodg jest ograniczony zakres przenoszenia rezultatéw badai migdzy zréznicowanymi obsza-
rami lesnymi, jak i badanymi prébami korzystajacymi z tego samego obszaru lesnego [Bartczak i in.
2008; Semmens i in. 2019]. Dotychczasowe badania nie wyjasniajg réwniez gtéwnych zwigzkéw
i zaleznosci migdzy celem wizyty (ktéry jest pochodng potrzeb cztowieka) a cechami spoteczno-
-ckonomicznymi uzytkownik6w oraz charakterystykg obszaréw lesnych. Ograniczenia te wplywaja
na szczeg6towos¢ wnioskéw formutowanych dla prakeyki [Janeczko 2008; Gotos 2018] oraz stano-
wig utrudnienie w poszukiwaniu rozwigzai maksymalizujacych sumaryczne korzysci towarzyszace
rekreacyjnemu uzytkowaniu obszaréw lesnych.

Celem badari byto ustalenie preferencji i oczekiwari w zakresie rekreacyjnego zagospoda-
rowania lasu oraz poznanie form wypoczynku i rekreacji oséb, ktére wybraty obszar Nadlesnictwa
Krynki (Regionalna Dyrekcja Lasow Paristwowych w Biatymstoku) jako miejsce wypoczynku i re-
kreacji w okresie letnim.

Material i metody

Badania przeprowadzono na terenie Nadlesnictwa Krynki, ktérego lasy potozone sg w bliskim
sasiedztwie Biategostoku i stanowig cze¢s¢é Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Puszcza Kny-
szyniska”. Badania przeprowadzono w okresie od lipca do wrzesnia 2013 roku.

Prezentowane wyniki to deklaratywne odpowiedzi oséb spedzajacych wolny czas w lesie
na 8 pytan sposréd 30 zawartych w kwestionariuszu ankiety. Przeszkoleni ankieterzy po uzyska-
niu zgody respondenta na wywiad informowali o celu badari, zapewniajgc jednoczesnie o ich
anonimowosci. W badaniach wykorzystano zafoliowane karty z kategoriami odpowiedzi umiesz-
czonymi w kafeteriach pyta. Pozwolito to badanym na precyzyjne wskazanie preferowanych
opinii, szczegblnie w pytaniach z wyborem wielokrotnym i wymagajgcych opinii wartosciujgcych.
Gromadzenie danych odbywato si¢ w formie papierowej (informacje zapisywano rgcznie na dru-
kach kwestionariuszy). Nastepnie zgromadzone informacje zostaly zakodowane oraz wprowa-
dzone do arkusza programu Exel.

Analiz¢ wynikéw przedstawiono z podzialem ankietowanych na dwie grupy, stosujac jako
kryterium odpowiedzi na pytanie o doswiadczenie rekreacyjne respondentéw. Do grupy ozna-
czonej jako ,,I” zaliczono badanych, ktérzy deklarowali, ze odwiedzajg tereny lesne Nadlesnic-
twa Krynki po raz pierwszy. W drugiej grupie znalezli si¢ ankictowani, dla ktérych byta to druga
lub kolejna wizyta na tym terenie (grupa oznaczona jako ,,II”). Z podzialem na wyréznione
grupy przedstawiono wyniki odpowiedzi na pytania dotyczace: (1) dtugosci pobytu (liczba go-
dzin), (2) Zrédet wiedzy o nadlesnictwie, (3) celu wizyty oraz planowanej aktywnosci w lesie,
(4) czynnikéw determinujgcych mozliwos¢ rekreacji w lasach Nadlesnictwa Krynki, (5) opinii
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dotyczgcych przydatnosci liniowych obiektéw rekreacyjnych, (6) elementéw decydujacych
o atrakcyjnosci turystycznej obszaréw lesnych Nadlesnictwa Krynki, (7) wyboru jednego z pig-
ciu zdje¢ przedstawiajacych najcickawsze miejsca na terenie nadlesnictwa i (8) oczekiwanych
element6w infrastruktury turystyczne;j.

W celu sprawdzenia réznic w odpowiedziach badanych dwéch grup wykorzystano wskaz-
nik podobieristwa struktur (P) i test dla réznicy wskaznikéw struktury (W), ktéry umozliwia
poréwnanie wartosci frakeji uzyskanych dla wynikéw procentowych struktur odpowiedzi. W oce-
nie istotnosci réznicy sredniego wieku ankietowanych oraz dtugosci wizyty respondentéw w Nad-
lesnictwie Krynki zastosowano test t-Studenta. Dla takich zmiennych jak wyksztatcenie, dochéd
oraz pte¢, jak réwniez dla odpowiedzi na pytanie o okolicznosci, ktére moglyby sprawié, ze ba-
dane osoby spedzatyby w lesie wigcej czasu, zastosowano test Manna-Whitneya. Analizy wyko-
nano za pomocg pakietu statystycznego Statistica 10.0.

Wyniki
Sposréd 239 przeprowadzonych wywiadéw 135 (56,5%) zrealizowano z odwiedzajgcymi nadlesnic-
two pierwszy raz (grupa I) i 104 (43,5%) z respondentami, kt6rzy zadeklarowali, ze jest to ich
kolejna wizyta (grupa II). W badanej prébie przewazali mezczyzni. Respondenci deklarowali
wyksztalcenie co najmniej srednie, wskazujac miesigezne dochody netto gospodarstwa domo-
wego powyzej 4 tys. z1 Srednia deklarowana dhugos¢ wizyty respondentéw wyniosta 3,2 godziny
(tab. 1). Duza czg¢$¢ ankietowanych (41%) zadeklarowata jako miejsce zamieszkania Biatystok
lub okolice. Ankietowani z doswiadczeniem (grupa II) odwiedzajg Nadlesnictwo Krynki $rednio
22 razy w ciagu roku (w tej grupie ponad 47% badanych wskazato jako miejsce zamieszkania
bliskie okolice Nadlesnictwa Krynki). Zrédtem wiedzy o Nadlesnictwie Krynki sg znajomi i ro-
dzina (75,2% badanych), w mniejszym zakresic internet oraz informatory turystyczne — odpowied-
nio 6,7 i 4,2% ankietowanych. Wigkszego znaczenia nie miaty radio, telewizja i prasa lokalna.
Wsréd analizowanych zmiennych w poréwnywanych grupach respondent6éw istotna réznica wy-
stapila tylko w przypadku wieku ankietowanych.

Dominujgcym celem wizyty dla ponad 50% ankietowanych byt spacer w lesie (sumarycz-
nie spacer bez zaplanowanej trasy oraz wedtug przemyslanego planu) (tab. 2), nastg¢pnie wizyty

Tabela 1.

Srednie wartosci spoteczno-ekonomicznych charakterystyk badanych grup respondentéw (I, I1) oraz sred-
nia dtugos¢ pobytu na terenie Nadlesnictwa Krynki w 2013 roku

Mean values of socio-economic variables describing analysed groups of respondents (I, II) and the aver-
age length of stay in the Krynki Forest District in 2013

T 1 p

Ple¢ [1 - kobieta; 2 — mezczyzna]

Gender [1 — woman; 2 — man|]

Wiek [lata]

Age [years]

Dochéd gospodarstwa domowego netto [1 - do 1,6 tys. PLN; 5 — powyzej 5 tys.]
Household net income [1 - up to 1.6 thous. PLN; 5 — above 5 thous.]
Wyksztalcenie [1 - podstawowe; 2 — zawodowe; 3 — Srednie; 4 — wyzsze]
Education [1 - primary; 2 — vocational; 3 — secondary; 4 — higher]

Czas wizyty [godziny]

Time of visit [hours]

1,30 1,37 0,360*
41,30 36,32 0,002**
3,62 3,14 0,051*
361 355 0,238*

323 320 0,836%*

*test Manna-Whitneya, **test t-Studenta
*Mann-Whitney test, ** Student’s t-test
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Tabela 2.

Poréwnanie wskazai [%] celéw wizyty oraz planéw spedzenia czasu w lesie przez analizowane grupy
ankietowanych (I, II) na terenie Nadlesnictwa Krynki w 2013 roku

Comparison of the indication [%] of the visit purposes and plans for spending time in the forest given
by analysed groups of respondents (I, II) in the Krynki Forest District in 2013

I II A

Spacer po lesie bez zaplanowanej trasy

Walk through the forest without a planned route

Spacer po lesie, ale wedtug przemyslanego planu

Walk in the woods, but according to a deliberate plan

Przejazdzka na rowerze

Bike ride

Spacer potgczony ze zbiorem jagdd i/lub grzybéw

Walk combined with a collection of berries and/or mushrooms
Spedzenie czasu w jednym wybranym miejscu (piknik)

Spending time in one chosen place (picnic)

Odwiedziny kilku miejsc w lesie z przejazdem migdzy nimi samochodem
Visiting several places in the forest with a car transport between them
Spedzenie czasu w lesie oraz w innych miejscach poza lasem
Spending time in the forest and in other places outside the forest
Inne sposoby

Other ways

3252 3476 0,716
21,04 20,73 0,953
493 226 0,282
3,07 476 0,498
474 10,57 0,085
18,44 10,10 0,072
14,30 1442 0979

0,96 240 0377

w kilku miejscach w lesie z podrézg migdzy nimi samochodem oraz wizyta w lesie potaczona
z odwiedzinami kilku miejsc poza lasem. Wskaznik podobiedstwa uzyskanych struktur odpo-
wiedzi (P) w poréwnywanych grupach wyniést ponad 88%. Wynik testu dla wskaznikéw struk-
tury (W) nie potwierdzit istotnych réznic dla zadnej z kategorii.

Najwazniejszym czynnikiem ograniczajagcym mozliwos¢ czgstszych wizyt w lasach Nadlesnic-
twa Krynki wskazanym przez badang prébg jest deficyt wolnego czasu (tab. 3). Czynnik ten ma
nieco wigksze znaczenie dla respondentéw, ktdrzy pierwszy raz odwiedzili Nadlesnictwo Krynki
—$rednia 2,17 (jest to grupa ankietowanych o wyzszym $rednim wieku). Najmniejsze znaczenie
dla potencjalnego wzrostu aktywnosci rekreacyjnej respondentéw majg dochody gospodarstw
domowych. Réznice istotne dla srednich (tab. 3) w poréwnywanych grupach stwierdzono dla
takich kategorii jak: odlegtos¢ lasu od miejsca zamieszkania (wigksze znaczenie wymienionego
czynnika dla ankietowanych, ktérzy odwiedzili las po raz pierwszy), wicksza liczba atrakcyjnych
sposobéw spedzania czasu w lesie i weekendowych imprez plenerowych w lesie (obydwie wska-
zane okolicznosci miaty wigksze znaczenie dla respondentéw z doswiadczeniem).

Wyniki oceny stopnia przydatnosci i atrakeyjnos¢ liniowych obiektéw turystycznego zago-
spodarowania laséw (tab. 4) potwierdzajg wskazania na cel wizyty (spacer), wybory Sciezek space-
rowych, szlakéw do wedréwki pieszej i Sciezek przyrodniczo-dydakeycznych. Sciezki spacerowe
wskazato ponad 90% ankietowanych odwiedzajacych nadlesnictwo po raz pierwszy oraz 85%
respondentéw, dla ktérych byta to druga lub kolejna wizyta. Duza cz¢$¢ badanych wskazata na
szlaki do wedréwki pieszej — odpowiednio prawie 69 i 58% badanych. Najmniejsza liczbg
wskazari uzyskaly szlaki do jazdy motocrossowej oraz do jazdy konnej. Respondenci uznali, ze
optymalng diugoscig $ciezki spacerowej, mierzong czasem niezbgdnym do jej pokonania, jest
1,75 godziny (grupa respondentéw odwiedzajacych nadlesnictwo po raz pierwszy) oraz 1,77 go-
dziny (grupa oséb z doswiadczeniem). Wskazany czas przejscia Sciezkg stanowi okoto 50% czasu
przeznaczonego na wizyt¢ w lesie.
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Tabela 3.
Okolicznosci, ktére mogtyby sprawié, ze badane osoby spedzatyby w lesie wigcej czasu, wskazane przez
analizowane grupy ankietowanych (I, II) na terenie Nadlesnictwa Krynki w 2013 roku

Circumstances that could cause that surveyed persons would spend more time in the forest indicated by
analysed groups of respondents (I, II) in the Krynki Forest District in 2013

T 1 p

Wigcej wolnego czasu na wypoczynek

More free time to relax

Mhniejsza odlegtosé tych laséw od mojego miejsca zamieszkania
(czas i koszty dojazdu)

217 243 0,683

2,75 3,78 0,001
Shorter distance of these forests from my place of residence

(time and costs to traveling)

Wigcej atrakcyjnych sposobéw spedzania czasu w lesie

More attractive ways to spend time in the forest

Wieksze dochody mojej rodziny, ktére mégtbym przeznaczy¢ na wypoczynek
Larger family income that I could spend on leisure

Wigcej ciekawych miejsc na tych obszarach lesnych

More interesting places in these forest areas

Zorganizowane, cickawe weekendowe imprezy plenerowe w lesie
Organized, interesting weekend outdoor events in the forest
Inne

Other

3,57 322 0,027
485 470 0442
359 350 0,568
406 3,58 0,042

7,00 3,83 1,000

skala oceny od 1 (czynnik najwazniejszy) do 7 (czynnik o najmniejszym znaczeniu)
evaluation scale from 1 (the most important factor) to 7 (the least important factor)

Tabela 4.
Udziat [%] wskazari znaczenia liniowych obiektéw turystycznych (Sciezki i szlaki) przez analizowane grupy
ankietowanych (I, II) na terenie Nadlesnictwa Krynki w 2013 roku

Frequency [%] of indications of linear tourist facilities (paths and trails) given by analysed groups of
respondents (I, II) in the Krynki Forest District in 2013

[ I1
M P N M P N

Do jazdy konnej

For horse riding 10,4 63,0 26,7 87 56,7 327

R9wcrowe 76,3 30,4 0,0 66,3 269 6,7
Bicycle

Spacerowe

Walkine 90,4 14,8 15 856 12,5 1,9

Przyrodniczo-dydaktyczne
Natural-didactic

»Zdrowia” (sportowe)

‘Health’ (sports)

Szlaki do wedréwki pieszej

Hiking trails

Wyznaczone szlaki do jazdy motocrossowej
Designated trails for motocross riding

63,0 43,7 15 692 260 38
36,3 54,1 96 327 529 115
68,9 34,8 22 577 385 19

2,2 59 95,6 38 163 788

M - muszg by¢, P — powinny by¢, N - nie sg konieczne
M - mandatory, P - necessary, N — unnecessary
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Wybér elementéw, ktére decydujg o atrakeyjnosci turystycznej obszaréw lesnych, wskazuje
na zblizony rozklad punktéw oraz zgodnos¢ wskazar mi¢dzy poréwnywanymi grupami (tab. 5).
Dla odwiedzajacych nadlesnictwo pierwszy raz najwazniejsze byly atrakcje przyrodnicze oraz
wyglad lasu. Pierwszy element potwierdzili badani, kt6rzy kolejny raz spedzali czas na terenie
Nadlesnictwa Krynki. Wymieniona grupa jako druga ceche wskazata uksztattowanie terenu. Na
trzecim miejscu ankietowani kazdej z préb wskazali dobrg infrastrukture turystyczng. Wskaznik
podobieristwa struktur badanych grup (P) osiagnal wysoki poziom i wynidst ponad 96%. Wyniki
testu dla wskaznika struktury (W) nie wskazujg na istotne réznice w wyborach respondentéw.

Wskazania zdj¢é przedstawiajacych 5 miejsc atrakeyjnych turystycznie znajdujacych si¢ na
terenie Nadlesnictwa Krynki lub w jego bliskim sgsiedztwie sg zréznicowane (tab. 6). Widoczny
jest taki sam trend dla dwdch poréwnywanych grup, jednak nalezy zauwazy¢ wplyw ,,ciekawosci”
i ,przyciggania” zbiornika wodnego w przypadku odwiedzajgcych nadlesnictwo pierwszy raz,
jak réwniez wartos¢ muzeum przyrodniczego oraz ,,Silvarium” wsréd ankietowanych z doswiad-
czeniem. Wyniki wskazuja, Ze nie ma istotnych réznic migdzy uzyskanymi wskaznikami struk-
tury (W). Wskaznik podobierstwa struktur badanych grup (P) osiagnat wysoki poziom i wynidst
prawie 91%.

Sposréd 10 elementéw infrastruktury turystycznej ankietowani w obu badanych prébach
wskazywali bardzo podobnie, Ze ,,muszg by¢” punkty widokowe, miejsca do obserwacji oraz bez-
platne niestrzezone parkingi lesne (tab. 7). Wyrazny sprzeciw respondenci wyrazili (,,nie sg ko-
nieczne”) wobec elementéw zwigzanych z niszowymi, kwalifikowanymi formami rekreacji (parki
linowe, miejsca do paintballu) oraz wobec elementéw infrastruktury towarzyszgcej ,,zbiorowemu
i hatasliwemu” uzytkowaniu obszaréw lesnych (place zabaw dla dzieci i wyznaczone miejsca do
grillowania). Najwicksza cz¢s¢é ankietowanych uznata, Ze nie sg konieczne ,platne strzezone

£ 9

parkingi dla samochodéw”. Najnizsza wartos¢ wskaznika podobieristwa struktury uzyskano wsréd

Tabela S.
Struktura [%] elementéw decydujacych o atrakeyjnosci turystycznej obszaréw lesnych wskazanych przez
analizowane grupy ankietowanych (I, IT) na terenie Nadlesnictwa Krynki w 2013 roku

Structure [%] of elements determining the tourist attractiveness of forest areas indicated by analysed
groups of respondents (I, II) in the Krynki Forest District in 2013

I II W

Atrakcje przyrodnicze (rezerwaty, pomniki przyrody)

Nature attractions (reserves, nature monuments)

Wyglad lasu (cechy drzewostanu — np. sktad gatunkowy, wiek)
Appearance of the forest (stand features — e.g. species composition, age)
Dobra infrastruktura turystyczna (fawki, $ciezki, miejsca odpoczynku)
Good tourist infrastructure (benches, paths, rest areas)
Uksztattowanie terenu (géry, wawozy, jary)

Relief (mountains, ravines)

Bogactwo grzybéw i roslin runa lesnego (jagody, poziomki)
Abundance of fungi and forest plants (berries, wild strawberries)
Zbiorniki wodne oraz rzeki

Water reservoirs and rivers

Dostgpnos¢ obszaréw lesnych (drogi, parkingi)

Availability of forest areas (roads, parking lots)

Miejsca kulturowo-historyczne

Cultural and historical places

Inne

Other

164 153 0818
153 124 0522
138 133 0911
13,1 140 0,840
107 123 0,699
1,6 108 0,846

97 109 0,761

95 106 0,778

0,0 0,4 0,462
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Tabela 6.
Struktura [%] atrakcji turystycznych wskazanych przez analizowane grupy ankietowanych (I, II) na tere-
nie Nadlesnictwa Krynki w 2013 roku

Structure [%] of tourist attractions indicated by analysed groups of respondents (I, II) in the Krynki Forest
District in 2013

I II W
Zalew Ozierany 2148 1442 0,163
Ozierany water reservoir
Szlak Ek.umcmc'zny 8.89 8,65 0,048
Ecumenical Trail
Muzeum przyrodnicze 13,33 18.27 0.295
Museum of nature
Park lesny ,,‘Sl'lvarl.um 7 36,30 40,38 0,519
Forest park ‘Silvarium
Osrodek dla zwierzgt ,,Przytulisko 20,00 18.28 0737

Animal center ‘Przytulisko’

Tabela 7.

Udziat [%] oczekiwanych element6w infrastruktury turystycznej przez analizowane grupy ankietowanych
(I, IT) na terenie Nadles$nictwa Krynki w 2013 roku

Frequency [%] of expected elements of tourist infrastructure indicted by analysed groups of respondents
(I, IT) in the Krynki Forest District in 2013

[ II
M P N M P N

Place zabaw dla dzieci (hustawki, piaskownice, zjezdzalnie)
Playgrounds for children (swings, sandpits, slides)

Platne strzezone parkingi dla samochodéw

Paid guarded parking lots for cars

Bezptlatne niestrzezone parkingi lesne

Free unguarded, forest car parks

Wyznaczone miejsca do grillowania

Designated barbecue areas

Miejsca do rozpalenia ogniska wraz z przygotowanym
drewnem

5.4 82 171 47 95 158
2,6 59 20,6 04 58 223
21,7 10,3 L5 243 90 17

45 126 103 55 11,8 99

Places to light a campfire with prepared wood 42 164 61 1T 148 45

Parki linowe na drzewach

Rope parks on trees

Wyznaczone miejsca do zabawy w paintball
Designated paintball areas

Miejsca do obserwacji zwierzyny, ptak6w wraz
z lornetkami (lunetami)

35 103 14,0 30 92 155

0,6 7,0 204 L7 6,7 198

240 10,1 03 209 11,5 1,1
Places to observe animals and birds with binoculars

(telescopes)

Punkty widokowe

View points

Zbiorniki wodne umozliwiajace kapiel
Water reservoirs for swimming

27,7 7,7 0,3 254 92 06

58 11,5 9,4 6,4 125 88

M - muszg by¢, P — powinny byé, N - nie sq konieczne
M - mandatory, P - necessary, N — unnecessary
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odpowiedzi wskazujacych na elementy infrastrukeury, ktére ,,muszg by¢” — ponad 91%. Wskaznik
ten w przypadku elementéw, ktére ,,powinny by¢”, wyniést prawie 95%, natomiast w przypadku
tych, ktére ,nie sg konieczne”, jego wartos¢ wyniosta ponad 95%.

Dyskusja
Wyniki badad wskazujg, ze obszar Nadlesnictwa Krynki jest waznym miejscem wypoczynku
i rekreaciji, szczegdlnie dla mieszkaicéw Bialegostoku, a doswiadczenie odwiedzajgcych nie ma
wplywu na ich opinie zwigzane z szeroko rozumianymi aspektami rekreacyjnego zagospoda-
rowania i uzytkowania laséw.

Srednia dtugos¢ wizyty w Nadlesnictwie Krynki jest zblizona do wynikéw uzyskanych w in-
nych obiektach lesnych, tj. zawiera si¢ w przedziale od 1 do 3 godzin [Janeczko 2005; Zajac i in.
2008; Wozniacka, Janeczko 2009; Zylicz, Giergiczny 2013; Dabrowski, Zbucki 2014; Sktodowski,
Gotos 2016], z czego ponad 50% czasu moze by¢ przeznaczone na spacer po $ciezkach. Te forme
aktywnosci potwierdzajg wyniki badan przeprowadzonych w zréznicowanych obiektach lesnych
[Janeczko 2005; Chojnacka-Ozga 2011; Janusz, Pochopien 2012; Zylicz, Giergiczny 2013; Gotos
2013]. Poza spacerem ankietowani chetnie odwiedzajg podczas jednej wizyty kilka miejsc,
wykorzystujgc swojg mobilno$¢, na co wskazujg Kaczmarska [2014] oraz Gosik i Zimon [2014].
Deklaracje ankietowanych swiadczg z jednej strony o atrakeyjnosci obszaréw lesnych, z drugiej
na brak atrakcji, ktére moglyby zatrzymaé turystéw w jednym miejscu w lesie. Mozna réwniez
zatozy¢, ze duzy wplyw na zachowanie turystéw ma ograniczony zaséb wolnego czasu i ched
osiggnigcia maksymalnych korzysci w czasie przeznaczonym na wypoczynek. Potwierdzajg to
uzyskane wyniki, wedhug ktérych nawet poziom dochodéw badanych gospodarstw domowych
nie jest czynnikiem tak silnie ograniczajacym aktywnos¢ turystyczng i rekreacje jak brak wolnego
czasu. Na deficyt wolnego czasu, jako jeden z gléwnych czynnikéw ograniczajacych aktywnosé
wspélczesnego spoteczedstwa, wskazujg Niezgoda [2014] oraz Meyer i Niezgoda [2018]. Jest to
istotna informacja dla praktyki lesnej, w kontekscie mozliwosci rozwoju ustug podnoszgcych
atrakcyjnos¢ pobytu w lesie. Uwzgledniajac, ze 70% badanych uznato, ze szlaki rowerowe ,,muszg
by¢” na terenach lesnych, co potwierdzajg réwniez badania Kikulskiego [2009], Sktodowskiego
iin. [2013] oraz Sklodowskiego i Gotosa [2016], warto w wybranych nadlesnictwach przeprowa-
dzi¢ symulacje rachunku ekonomicznego funkcjonowania wypozyczalni rowerGw.

Wyniki badari nie wskazujg na znaczace réznice w wyborze elementéw decydujacych o atrak-
cyjnosci turystycznej obszaréw lesnych. Dla poréwnywanych grup respondentéw nie wykazano
istotnych réznic pomiedzy analizowanymi zmiennymi. Najwi¢ksze znaczenie mialy atrakcje
przyrodnicze, wyglad lasu oraz infrastruktura turystyczna. Uczestnik rekreacji w lesie ceni sobie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z atrakcjami przyrodniczymi w kontakcie z naturalnym srodowiskiem,
jednak w lesie odpowiednio zagospodarowanym, gwarantujgcym zaréwno atrakcyjnosé wypo-
czynku (cisza i spokdj, porzadek i czystos¢), jak réwniez jego komfort, na co zwracajg uwage
Sktodowski i in. [2013] oraz Gotos [2018].

Whnioski

# Pomiedzy grupg respondentéw realizujgcych pierwsza wizyte w lasach Nadlesnictwa Krynki
a grupg oséb, dla ktérych byta to druga lub kolejna wizyta, nie stwierdzono istotnych réznic
w opiniach i deklaracjach zwigzanych z rekreacyjnym zagospodarowaniem obszaréw lesnych,
jak réwniez w ustalonej strukturze realizowanych form aktywnosci w lesie.

# Dominujgcg formg rekreacji na obszarze Nadlesnictwa Krynki jest spacer oraz odwiedziny
kilku miejsc w lesie z przejazdem mig¢dzy nimi samochodem (ze wzgledu na ograniczenia w za-
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sobie wolnego czasu). Ankietowani doceniajg wypoczynek w lesie zagospodarowanym (ocze-
kujgc ciszy i spokoju), wskazujgc na koniecznos¢ ograniczenia zbiorowych i hatasliwych form
uzytkowania obszaréw lesnych.

# Wyniki wskazuja, ze Sciezki spacerowe powinny by¢ tak lokalizowane, aby czas niezbedny na
ich przejscie nie przekraczat wskazanych przez ankietowanych 100 minut. Odwiedzajgcy Nad-
lesnictwo Krynki zwrdcili uwage na brak punktéw widokowych i wyznaczonych bezpiecznych
miejsc do grillowania i rozpalania ognisk.

# Obszarem o duzym potencijale turystycznym i stanowigcym wazng atrakcje dla uzytkownikéw
odwiedzajacych Nadlesnictwo Krynki pierwszy raz jest zbiornik wodny. Dla turystéw dyspo-
nujgcych wiedzg o atrakcjach, jakie oferuje Nadlesnictwo Krynki, elementem zachgcajagcym
do ponownej wizyty mogg by¢ réznego rodzaju wydarzenia plenerowe.
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