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Abstrakt. Glownym celem artykutu jest zbadanie zwigzkéw pomigdzy wynikami ekonomicznymi go-
spodarstw rolnych a ich oddziatywaniem na $rodowisko. Badania przeprowadzono na grupie 23 krajow
UE, ktore byty cztonkami przynajmniej od 2004 roku. Zakres czasowy analiz dotyczyt lat 2004-2015.
Wykorzystano metodg analizy regresji w oparciu o dane panelowe. Stwierdzono, ze korzystniejszej sytu-
acji ekonomicznej badanej grupy gospodarstw rolnych towarzyszy silniejsze negatywne oddziatywanie
na srodowisko. Najsilniejszy relatywny wplyw na $rodowisko (z perspektywy presji materialowej na
srodowisko) odnotowano dla inwestycji.

Wstep

Wspotzaleznosci pomigdzy rolnictwem a §rodowiskiem maja wielowymiarowy charakter.
Z jednej strony, rolnictwo moze szkodzi¢ srodowisku, natomiast z drugiej, istniejg pozytyw-
ne powigzania rolnictwa ze srodowiskiem przez tworzenie dobr publicznych (wzbogacenie
krajobrazu, ekosystemow, tworzenie siedlisk dla dzikich gatunkéw zwierzat). Od poczatkdw
wspolnej polityki rolnej (WPR) Unii Europejskiej (UE ) az do lat 90. XX wieku model rolnic-
twa industrialnego nie byl kwestionowany. Rolnicy wpadli bowiem w tzw. "kierat rynkowy",
polegajacy na tym, ze wzrost produkcji zywnos$ci ponad popyt oferowany na rynku prowadzi
do spadku cen artykutéw produkowanych przez rolnikéw, a tym samym do zmniejszenia ich
dochodéw ponizej poziomu przecigtnego dla gospodarstw spoza rolnictwa. Dla obrony przed
tymi negatywnymi zjawiskami, rolnicy zwigkszali produkcje przez zmiany technologiczne, co
znowu powodowato nadprodukcje i spadek cen [Czyzewski 2017].

Z badan Julesa Pretty i wspotautorow [2000] wynika, ze koszty zewnetrzne rolnictwa w
Wielkiej Brytanii w latach 90. XX wieku wynosity ok. 208 £/ha UR (dochody w tym okresie
mozna szacowac $rednio na ok. 300 £/ha). Swiadczy to o tym, ze wyniki ekonomiczne funk-
cjonowania gospodarstw o kapitatochtonnych technikach wytwoérczych (industrialnych) sg na
0go61 przeceniane, a pozostatych niedoceniane o wartosci srodowiskowe i spoteczno-kulturowe.
Wynika to z pieni¢znego warto$ciowania dobr, ktore sa przedmiotem obrotu rynkowego, przy
jednoczesnym pomijaniu efektéw zewngtrznych.

W literaturze przedmiotu dominuja opracowania potwierdzajace negatywny wzrost srodowi-
skowego oddzialywania w przypadku gospodarstw o intensywnej produkcji rolnej [Rodriguez i
in. 2004], zwlaszcza w chowie zwierzat w systemie przemystowym (tj. bez ziemi). Przyktadowo
z badan Wioletty Wrzaszcz [2017] wynika, ze gospodarstwa, ktére wywieraja najwickszg presje
srodowiskowa (tj. o specjalizacji zwierzecej) osiagaly korzystniejsze wyniki ekonomiczne na
tle gospodarstw ekologicznych, jak i tych bez specjalizacji. Z kolei najstabsza presj¢ wywieraty
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gospodarstwa z mieszang produkcja. Zaleznosci te nie sg jednak tak oczywiste. Jak wynika
bowiem z metaanaliz [Nemes 2009] odnoszacych si¢ gtéwnie do krajéw rozwinigtych, gospo-
darstwa ekologiczne (a wigc z nizszg presja srodowiskowa) sa bardziej efektywne w sensie
ekonomicznym. Z kolei z badan Marka Zielinskiego [2016] prowadzonych dla gospodarstw
rolnych w Polsce wynika, ze ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych wptywa dodatnio na
efektywnos¢ gospodarowania i rozwoj gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych.
Ma to jednak miejsce tylko w okreslonych granicach skali produkcji. Natomiast Arkadiusz
Sadowski [2017] podkreslal, Zze wysoka produktywnos¢ rolnictwa europejskiego przektada si¢
na relatywnie wysoka jednostkowa emisj¢ gazow cieplarnianych.

Glownym celem artykutu jest zbadanie zwiazkoéw pomiedzy wynikami ekonomicznymi
gospodarstw rolnych a ich oddzialywaniem na $rodowisko. Wyniki ekonomiczne i ocena
oddziatywania na srodowisko zostaly ograniczone do wybranych miernikow. Przedstawiony
problem jest istotny ze wzgledu wymiar aplikacyjny (dalsza ewolucja WPR UE i zwigzany z
tym kontekst srodowiskowy dla perspektywy 2020-2027), jak rowniez naukowy dotyczacy
paradygmatdéw rozwoju rolnictwa.

Material i metodyka badan

Wykorzystano wyniki gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ rolng zgodnie
z zasadami systemu FADN UE. Dane te majg charakter mikroekonomiczny i odnosza si¢ do
przecigtnego gospodarstwa rolnego bedacego w polu obserwacji systemu FADN, sa wiec re-
prezentatywne dla sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej tysiecy gospodarstwa rolnych w danym
kraju, ktore wytwarzaja przynajmniej 90% wartos$ci standardowej produkc;ji rolne;.

W literaturze mozna znalez¢ szeroki zakres wskaznikow, ktore sa uwzgledniane przy ocenie
oddziatywania gospodarstw rolnych na srodowisko [OECD 2001, Andersen i in. 2007]. Na
potrzeby badan wykorzystano nastgpujace mierniki: udziat zb6z w strukturze zasiewdw grun-
tow ornych (%), obsade zwierzat na uzytkach rolnych (SD/ha), emisj¢ gazéw cieplarnianych
wynikajaca z produkcji rolnej (t/ha)1, jak rowniez wskaznik presji materialowej na srodowisko
na | ha UR [Piekut, Machnacki 2011]. Pierwszy z wymienionych miernikow odnosi si¢ posrednio
do oceny bior6znorodnosci. Jego wzrost wskazywa¢ moze na ograniczenie biordznorodnosci
wykorzystania gruntoéw ornych, co nie jest korzystne dla srodowiska [Kus$ 1995]. Ogranicza to
bowiem mozliwosci zbilansowania zawartos$ci substancji organicznej w glebie i wptywa na do-
datkowa emisj¢ dwutlenku wegla i podtlenku azotu do atmosfery, m.in. na skutek zwigkszonego
zapotrzebowania na nawozy mineralne. Istotna dla oceny oddziatywania sSrodowiskowego gospo-
darstw rolnych jest relacja liczby przeliczeniowych sztuk duzych zwierzat na 1 ha UR (SD/ha).
Przekraczajaca okreslone wartosci obsada zwierzat w odniesieniu do uzytkowanych areatow
gruntéw informuje o wysokiej intensywnos$ci $rodowiskowej funkcjonowania gospodarstwa.
Jednak nalezy zauwazy¢, ze nawozy organiczne z produkcji zwierzecej sa cennymi $rodkami
poprawiajacymi Zyznos’é gleby Stad w przypadku bardzo niskiej obsady SD/ha mogg Wystepo-
wac problemy z zapewmenlem odpowiedniej zyznosci gleby. Wskaznik dotyczqcy emisji gazow
cieplarnianych odnosi si¢ do oddzialywania produkcji rolnej (zaréwno zwierzecej, oraz roshnne])
na $rodowisko (klimat), jak i wptywu na tworzenie efektu cieplarnianego. Z kolei wskaznik presji
materialowej na §rodowisko umozliwia pordownywanie oddziatywania na srodowisko gospodarstw
rolnych, stosujacych zroznicowane $rodki i technologie produkcji. Wyznaczono go jako sume
kosztow zwigzanych z zakupem nawozow, srodkow ochrony roslin, pasz dla zwierzat i energii
na 1 ha UR. W przypadku zmiennych ekonomicznych wykorzystano dochody rodziny rolniczej
na | ha, inwestycje na 1 ha, wskaznik zadluzenia i warto$ci dodanej na 1 petnozatrudnionego.

Oceny przeprowadzono dla krajéw UE. Do analiz wstepnie zaklasyfikowano kraje, ktére
naleza do UE przynajmniej od 2004 roku. Nastepnie z tej zbiorowo$ci wykluczono Malte i Cypr

' Dane dotyczace emisji gazow cieplarnianych zaczerpnigto z European Environmental Agency (EEA). Nastepnie
dokonano stosownych przeliczen na 1 ha UR.



Zwiqzki pomiedzy sytuacjq ekonomiczng a oddziatywaniem srodowiskowym gospodarstw... 61

z uwagi na najmniejsze zasoby areatow uzytkow rolnych w tych krajach w poréwnaniu do catej
analizowanej zbiorowosci. Z tego wzgledu niewielkie znaczenie tych 2 krajow w ksztattowaniu
sytuacji na rynkach rolnych UE. Otrzymano wigc probe liczaca 23 kraje. Okres badan dotyczyt
lat 2004-2015. Oszacowano $rednie arytmetyczne analizowanych cech dla kazdego z badanych
krajow dla okresu 2004-2015. Takie podejscie umozliwilo takze wyeliminowanie wptywu szokow
egzogenicznych oraz naglych zmian koniunktury na rynkach rolnych. Wykorzystano metody
analizy regresji dla danych panelowych. W celu wyboru wlasciwej metody estymacji modelu
panelowego (efekty ustalone, losowe, KMNK) zastosowano testy istotnosci nieréwnosci §rednich
ruchomych, Hausmana, Breuscha-Pagana [Wooldridge 2002]. W przypadku analizy regresji za
zmienng zalezng przyjeto wskaznik presji materialowej na srodowisko (warto$¢ kosztow oddzia-
hujacych negatywnie na srodowisko) na 1 ha UR, co wynikalo z tego, ze w przypadku tej zmienne;j
zaleznej uzyskano najbardziej zadowalajacy model. Zmienne w modelu zostaty zlogarytmowane.

Wyniki

Gospodarstwa rolne w krajach UE wykazuja si¢ znacznym zréznicowaniem w zakresie
osiaganych wynikéw ekonomicznych (tab. 1). Sposrod 23 analizowanych krajow az w 12 udziat
subsydiow w przecietnym gospodarstwie rolnym objetym systemem FADN w analizowanym
okresie byt wyzszy niz wypracowanych dochodow. Wzrost skali produkcji i wdrazanie nowych
technologii w tych krajach nie przektadato si¢ na rozwigzanie problemdéw dochodowych. Z kolei
w przypadku dochodéw na 1 ha UR najwyzszy ich poziom byt w krajach o wysokiej intensyw-
nosci produkcji (Belgia, Holandia) i z dominacja produkcji ogrodniczej (Grecja, Wtochy). W
przypadku wtoskich i greckich gospodarstw rolnych absolutny poziom dochodéw rolniczych w
przecigtnym gospodarstwie nie byt wysoki i nie zapewniat dochodéw parytetowych ze wzgledu
na niski przecigtny areal uzytkowanych gruntow.

Znaczna dyspersja miata miejsce takze w przypadku inwestycji na 1 ha i wskaznika zadtu-
zenia. W krajach o wysokiej kapitatochtonnos$ci produke;ji (kraje Beneluxu, Dania) odnotowano
wysoki poziom inwestycji i wskaznika zadluzenia. Wynikato to z relatywnie wysokiego poziomu
amortyzacji i cen ziemi. W konsekwencji stymulowalo to zapotrzebowanie na inwestycje ze
strony gospodarstw rolnych. Wysoki wskaznik zadluzenia wystepowat w krajach o kapitato-
chlonnym typie rozwoju rolnictwa. Na drugim biegunie funkcjonowaty gospodarstwa z takich
krajow, jak Stowenia, Grecja, Hiszpania, Wtochy, gdzie zadtuzenie nie przekraczato wartosci
5% wartosci kapitatdéw wiasnych. Natomiast w przypadku wydajnosci pracy (przez pryzmat
wartosci dodanej na 1 pelnozatrudnionego), in minus wyroznialy si¢ gospodarstwa rolne z
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Wynikato to gtownie z nizszego poziomu rozwoju rol-
nictwa w konsekwencji niewysokiej warto$ci technicznego uzbrojenia pracy, wzglednie niskiej
koncentracji produkcji, jak i1 nizszego wsparcia dochoddéw rolniczych.

W przypadku negatywnej presji sSrodowiskowej wywieranej przez gospodarstwa rolne w
badanej grupie panstw mozna odnotowac, ze w krajach o wysokiej intensywnosci produkc;ji i
tym samym kapitatochtonnych technikach wytworczych byta ona zdecydowanie wyzsza (tab.
1). Dotyczylo to krajéw Beneluxu i Danii. Z kolei najstabsze negatywne oddziatywanie prze-
cigtnie wystapito w gospodarstwach rolnych z Portugalii, Irlandii, Estonii. Wynikato to gléwnie
z niskiej intensywnosci produkcji rolnej oraz niejednokrotnie wigkszego znaczenia produkeji
roslinnej. Z perspektywy wskaznika presji materiatowej na srodowisko najwicksze odziaty-
wanie na srodowisko miato miejsce przecigtnie w gospodarstwach rolnych z Holandii, Belgii,
ale takze Niemiec i Grecji. W przypadku greckich gospodarstw rolnych, gdzie dominowaty
mate gospodarstwa, mogto to by¢ zwiazane z konieczno$cig substytuowania niekorzystnych
warunkow przyrodniczych wzrostem kapitatochtonnosci produkcji. Z kolei najnizszy poziom
wskaznika presji materialowej na sSrodowisko odnotowano w Estonii, Irlandii, Litwie i Portugalii.

Zaleznosci pomigdzy wybranymi miernikami odnoszacymi si¢ do wymiaru ekonomicznego i
srodowiskowego badanej grupy gospodarstw rolnych wskazuja na istnienie zwigzkow istotnych
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statystyczme z perspektywy analizy regresji na danych panelowych (tab. 2). Zaleznosci te dobrze

opisuje model panelowy (LSDV R-kwadrat 0,56). Wynlka z nich, ze sytuacja ekonomiczna
badanych gospodarstw rolnych istotnie wptywa na presje materiatowa srodowiska, negatywnie
w ten sposob (w przypadku korzystniejszej sytuacji) oddzialujgc na srodowisko. Najwiekszy
wplyw odnotowano w przypadku inwestycji na 1 ha. Oznacza to, ze nasilenie procesow inwe-
stycyjnych zwigksza presje gospodarstw rolnych na srodowisko. W warunkach obowigzywania
zasady cross-compliance wptyw ten byt i tak ograniczany. Szczegodlnie srodowiskochlonny
charakter mialy inwestycje zwigzane z zakupem maszyn i urzadzen oraz srodkow transportu.
Zwigzane jest to takze ze wzrostem zapotrzebowania na energi¢. Z kolei mniejszg sit¢ oddzia-
lywania odnotowano w przypadku dochod6éw oraz wydajnosci pracy na 1 pelnozatrudnionego.
Wynika to z tego, ze znaczenie tych zmiennych dla srodowiska ma bardziej zlozony charakter
i realizowane jest w sposéb posredni.

Tabela 2. Estymacja panelowa, efekty ustalone (z wykorzystaniem 276 obserwacji, szereg czasowy =
12, btedy standardowe Beck-Katz) dla krajow UE(23) (2004-2015). Zmienna zalezna 1_presjasr/ha UR
Table 2. Panel estimation, fixed effects (using 276 observations, time series = 12, Beck-Katz standard
errors) for the EU countries (23) (2004-2015). Dependent variable | _pressonenvir./ha AL

Item Zmienne/ Variables Wspotezynnik/ Blgd p- values VIF(a)
no. Coefficient standardowy/
Standard
deviation
1. |const 2,30 0,29 <0,0001 *** -
1 wart.dod_1AWU/ 0,12 .
2 | valucadded 1AWU/ 0,03 <0,0001 1,22
3. |1 dochody lha/l income lha 0,20 0,03 <0,0001*** 1,07
5. |l inwest lha/l inwest lha 0,26 0,02 <0,001*** 1,22

LSDV R-kwadrat 0,56 Within R-kwadrat 0,50

Logarytm wiarygodnosci/ —103,45 Kryt. inform. Akaike’a/ 258,91

Log-likelihood Information criterion

Autokorel.reszt (rhol)/ —0,33  Stat. Durbina-Watsona 2,43

Autocorrelation of res.

Wariancja resztowa/Residual variance: 33,8738/(265 - 26) = 0,14

Laczna istotno$¢ nierdwnosci srednich grupowych/

The total significance of inequalities of groups mean: F(22,239) =1,54806, p = 0,059

Statystyka testu/7Test statistic Breuscha-Pagana: LM = 1,54 p = prob(chi-kwadrat(1) > 1,540) = 0,214
Statystyka testu/ Test statistic Hausmana: H = 21,238 p = prob(chi-square(3) > 21,238) = 9,39¢-005
* R REE {stotno$C statystyczna odpowiednio na poziomie 10%, 5% i 1%/statistical significance respectively of
10%, 5% and 1%, (a) VIF — (Variance Inflation Factors)— czynnik rozdecia wariancji do oceny wspotliniowosci
zmiennych objasniajacych/the factor of inflection of variance to assess the collinearity of explanatory variables
Zrodto: jak w tab.
Source: see tab. 1

Podsumowanie

Stwierdzono, ze w badanej grupie krajéw korzystniejszej sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw rolnych towarzyszy negatywne odziatywanie na srodowisko. Zwiazki te byty wyrazne.
Najwickszg presj¢ sSrodowiskowa wywieraty gospodarstwa rolne z krajow Beneluxu i Danii. Z
kolei z perspektywy wskaznika presji Srodowiskowej w grupie badanych krajow, najsilniejsze
relatywne oddziatywanie na srodowisko odnotowano dla inwestycji. Wynikato to z ich silnej
presji na $srodowisko, pomimo istnienia inwestycji o charakterze prosrodowiskowym (np. w
ramach cross-compliance). Stabsze z kolei, chociaz istotne statystycznie, oddziatywanie miato
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miejsce w przypadku dochodéw rodziny rolniczej na 1 ha i wartosci dodanej na 1 petnozatrud-
nionego. Zwiazane to bylo z tym, ze kanat oddzialywan tych zmiennych na srodowisko miat
charakter posredni. W $wietle przedstawionych wynikéw badan wskazane jest, aby w kolej-
nej perspektywie budzetowej WPR podtrzymaé dotychczasowy trend wspierajacy obnizanie
presji przez gospodarstwa rolne na srodowisko. Z uwagi na znaczne zréznicowania pomiedzy
krajami cztonkowskimi w zakresie presji srodowiskowej uzasadnione wydaje si¢ zwickszenie
regionalizacji w podejsciu do instrumentow prosrodowiskowych.
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Summary

The main purpose of the article is to examine the compounds between economic results of agricultural
holdings and their impact on the environment. The research was conducted on a group of 23 EU countries
that have been members since at least 2004. The time scope of the analyses concerns the years 2004-2015.
The study uses regression analysis based on panel data. It was found that the more favorable economic
situation of the surveyed group of agricultural holdings is accompanied by a stronger negative impact on
the environment. The strongest relative environmental impact (from the perspective of material pressure on
the environment) was recorded for investments.
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